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Doctor

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA
E.S.D.

Ref: Pertenencia # 2018-00654
DEMANDANTE: MARIO ALBERTO VALDERRAMA PUERTA
DEMANDADO: ALFONSO SARMIENTO GONZALEZ e INDETERMINADOS

ANDRES$ BOJACA LOPEZ, en calidad de apoderado de LIBERTY SEGUROS SA., me
permito proponer incidente de NULIDAD de todo lo actuado en el proceso inclusive a partir
del auto por medio del cual admitio la demanda.

Legitimacion para proponer la NULIDAD,

Asiste lggitimidad en cabeza de LIBERTY SEGUROS SA., para proponer la nulidad, en
razén a gue esta reconocido como tercero coadyuvante del demandado, lo que le permite
efectuar todos los actor procesales permitidos a la parte que ayuda, ademas tener interés en

el resultado del proceso en aras a hacer efectiva la acreencia que el demandado
actualmgnte adeuda a mi representada.

Causal de nulidad.

Con base en lo sefialado en el paragrafo del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
pongo en conocimiento del juzgado la irregularidad en que se incurrié al imprimir al proceso
un tramite que no le corresponde configurandose con esa actuacion una NULIDAD POR
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO consagrada en el articulo 29 de la Constitucién
Nacional

Vicio que no es saneable y da lugar a la nulidad de la actuacion.

Hechos en que se fundamenta la nulidad invocada.

1. E| demandante en el escrito de demanda, en el acapite de cuantia, bajo la gravedad
del juramento manifiesta que la cuantia del proceso asciende a la suma de veinte

illones cincuenta y siete mil pesos ($20.057.000.00) suma que corresponde al valor
catastral certificado por el Instituto Colombiano de Agustin Codazzi en virtud del
articulo 26 numeral 3 del Codigo General del Proceso.

2. Seguidamente en acapite posterior refiere a que el procedimiento que debe darsele al
proceso es el VERBAL SUMARIO conforme al articulo 390 del Cadigo General del
Proceso.
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on esa informacion contenida en la demanda, el juzgado con fecha 29 de enero de
019, profiere auto admisorio de la demanda.

n el numeral séptimo de esa providencia dispuso: “Dar a la presente demanda el
tramite del proceso verbal sumario, previsto en el Libro Tercero , Seccion Primera |
rocesos Declarativos Titulo Il; Proceso Verbal Sumario Capitulo | Art.390 vy
iguientes de la ley 1564 de 2012.”

esulta sefior Juez, que entre las pruebas aportadas por el extremo demandante con
u demanda, se incluyd un documento de promesa de compraventa que se dice fue
elebrada entre los ahora litigantes sobre el predio objeto del proceso.

e acuerdo a lo consignado en el documento de promesa que se aporto, se dice que
la misma fue celebrada el dia 4 de noviembre de 1994.

ambien se dice alli que el precio del inmueble es la cantidad de CINCUENTA
ILLONES DE PESOS ($50.000.000.00) moneda corriente.

Lease bien, CINCUENTA MILLONES DE PESOS (50.000.000.00) precio fijado para
predio en el afio 1994,

decir sefior juez, que para establecer el procedimiento a seguir, debid, no
splamente tenerse en cuenta el valor que indicaba el avalio catastral fijado al
inmueble, sino que también se debi6 valorar el documento contentivo de la promesa
de compraventa aportada como prueba por el mismo demandante, y no limitarse
Unicamente a el avallio catastral aportado junto con la demanda.

De haberse hecho esa valoracion probatoria, el tramite que se debi6d imprimir al
proceso es el regulado en el articulo 368 y siguientes del Codigo General del
Proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que para la fecha de presentacion de la demanda -
Diciembre 12 de 2018- el valor del salario minimo legal vigente habia sido fijado en Ia
cantidad de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y

- DOS PESOS ($781.242.00) moneda corriente.

2.

13.

Es decir la cantidad de CINCUENTA MILLONES DE PESOS equivalia a sesenta y
Cuatro salarios minimos (64 SMML) lo que de acuerdo con el articulo 25 del C.G.del
P} corresponde a un proceso de menor cuantia y no de minima,

En efecto, el valor que se debio estimar para la determinacion de la cuantia, es la
cantidad de CINCUENTA MILLONES DE PESOS por cuanto existe prueba suficiente,
idonea y conducente para demostrar que el precio del predio hace 20 afios habia
sido estimado por la partes en ese valor.
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14. Hsa omision en la valoracion probatoria relacionada con el valor del predio
'LTcorporado en la promesa de compraventa, condujo a que el proceso se tramite por

na via procesal que no corresponde, violandose entre otros derechos

fundamentales, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, a la
doble instancia por omision de analisis sobre aspectos de relevancia constitucional.

Pruebas

Téngase en cuenta toda la documental aportada junto con la demanda inicial por el extremo
actor y np solamente el avallo catastral del predio.

REFERENTE CONSTITUCIONAL ACERCA DE LO QUE SE HA DENOMINADO EXCESO

RITUAL MANIFIESTO

La sentencia SU 573 de la Corte Constitucional Referencia: Expediente T-3.329.158 Bogota,
D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) Magistrado Sustanciador:
ANTONIQ JOSE LIZARAZO OCAMPO hace un completo andlisis relacionado con el
denominado EXCESO RITUAL MANIFIESTO, para concluir que en la decision judicial
debera prevalecer el derecho sustancial sobre el procesal en acatamiento a lo dispuesto en
el articulo 228 de la Constitucion Nacional.

Me permito transcribir algunos de los apartes de esa decision asi:

()

ik

La Corte considerd constatada la vulneracion de los derechos de la entidad accionante,
primero, por haber ignorado manifiesta y ostensiblemente una prueba que tenia la capacidad
de modijicar la decision y, segundo, por haber incurrido en una ‘interpretacion judicial”

incorrect

y desproporcionada de las normas aplicables al caso, por otorgarle a la

oponibilidad mercantil un efecto sancionatorio no previsto en el ordenamiento procesal.

En consecuencia, se advirtid que los jueces son libres, auténomos e independientes para
interpretar, integrar y aplicar el marco juridico a cada caso concreto y valorar el acervo
probatorip, sin embargo, estan sujetos a las disposiciones constifucionales y legales. Es
decir, se| encuentran sujetos a valores superiores de “forzosa aplicacion, tales como, la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y los principios de necesidad y
valoraciop uniforme y en conjunto de la prueba!”. Asi, “aun cuando los jueces gozan de
libertad para valorar el material probatorio con sujecion a la sana critica, no pueden llegar al
extremo|de desconocer la justicia material, bajo la suposicion de un exceso ritual
probatorjo contrario a la prevalencia del derecho sustancial (art. 228 C.P). Por ello, es

! Articulos|6°, 29, 228 y 230 de la Constitucién Politica.

Avenida Jiménez No. 8 A-49 Oficina 512 Teléfono: 7498773-7495793
E-mail: andresbo jaca@hotmail.com
Bogotd D.C. - Colombia




Andrés Bojacd Lopez

A

OGADO

su deber dar por probado un hecho o circunstancia cuando de dicho material emerge
clara y objetivamente su existencia’. Por consiguiente, “la sujecion a la libre apreciacién
no puede conducir a una interpretacion formalmente restrictiva de Ia prevalencia de
los derechos sustantivos en litigio (...)"

Preceptos tras los cuales se puso de presente que el juez debe velar por:

“(1°) Que

en la aplicacion del sistema probatorio de libre apreciacion no se incurra, (i) ni en

exceso fitual manifiesto, (ii) ni en una falta de valoracién de las pruebas desconociendo la
obligacian legal y constitucional de apreciarias en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando la
existencja de alguna, (b) omitiendo su valoracion, o (c) no dando por probado un hecho o
circunstancia que del material probatorio emerge clara y objetivamente. (2°) Que en el

desarrollo d

0 de la sana critica el juez se sujete a los contenidos, postulados y principios

constitucionales de forzosa aplicacion, por ejemplo, la prevalencia del derecho sustancial

sobre las

formas (art. 228 Superior)?(Negrillas y subrayado fuera del texto).

Aunado @ lo anterior, se advirtio que la interpretacién y aplicacion de la ley por parte de
los opergdores judiciales resulta legitima en el marco de un Estado Social de Derecho
cuando permite “el logro eficaz de los fines propios de la organizacion estatal, entre los
cuales se destacan, la efectividad de los principios y derechos consagrados en la
Constitycion, la vigencia de un orden justo y el respeto de la dignidad humana (articulo

290D

(-..)

Asi las dosas, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se genera cuando las
normas procedimentales se erigen como un obstaculo para la proteccion del derecho
sustancial y no en un medio para lograrlo. Puede presentarse por extremo rigor en la
aplicacion de las normas procesales y la renuncia consciente a la verdad juridica objetiva
evidente en los hechos. Los lineamientos de la ley no eximen la responsabilidad de valorar
los elementos probatorios en conjunto, en procura de lograr la verdad material, lo contrario

puede implicar fallos desproporcionados e incompatibles con los postulados constitucionales
e, incluso, legales.

A la vez

que se incurre en un exceso ritual manifiesto, se puede incurrir en un defecto

sustantivp y factico cuando, por ejemplo, por la imposicion de requisitos adicionales a los
sefialados en la ley o la sujecion arbitraria y caprichosa del juez al procedimiento, en

contravia

del derecho sustancial, se desconocen los elementos probatorios aportacos al

proceso, |a pesar de que estos tengan la entidad suficiente para acreditar los hechos objeto
de contrquersia. Las feglas procesales no pueden leerse con tal rigor que se sacrifique la
garantia y proteccion de los derechos fundamentales,

? Recuérdese que el citado prin¢ipio implica la obligacién de las autoridades Judiciales de proceder a impulsar

los proced
eliminando

mientos, valorando los argumentos de las partes y las pruebas que se anéxen a la actuacion,
los formalismos excesivos que impidan la realizacién efectiva del derecho sustancial.
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FUNDAMENTOS LEGALES
Considero aplicables al presente incidente de NULIDAD las siguientes:

Articulo R9 y 228 de la Constitucién Politica.
Articulos 133 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por todo|lo anterior solicito a usted dar el tramite que corresponde a este incidente.

44

\—mﬁRE% BOJACA LOP

C.C.#19.421.224 de Bogota.
T.P.# 46,321 del Cons.Sup.de laJ

Respeft Jsamente
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