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AUTO INTERLOCUTORIO N° 0806
OBJETO A DECIDIR

Se encuentra al Despacho para proferir la respectiva decision de fondo que en
Derecho corresponda, dentro del presente proceso seguido con la Ley 1564 de
2012 (Oralidad), EJECUTIVO CON GARANTIA REAL DE MENOR
CUANTIA instaurado por el BANCO DAVIVIENDA S.A. contra MAGDA
YANED PULIDO ACEVEDO radicado con el N° 2020 - 00069, para proveer lo
pertinente a memorial allegado por la apoderada de la parte demandante el
25/06/2021.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se tiene que la apoderada de la parte demandante con memorial del 25/06/2021
allega la constancia de citacion personal y la notificacidon por aviso de la
demandada a la direccién fisica del inmueble hipotecado, sin embargo, se
evidencia yerros en la elaboracion de las comunicaciones realizadas a la direccion
fisica de la demandada, pues el termino comunicado para comparecer al
despacho no corresponde al determinado en el Art. 291 del C.G.P., sino el
consagrado en el decreto 806/2020 que opera para las notificaciones realizadas
por medios electrdnicos.

En este sentido observa el despacho que fue enviada citacion para notificacion
personal a la demandada mediante correo certificado janed 68@hotmail.com
informando que el correo electrénico de la demandada se extrajo de la solicitud
de crédito. Sin embargo, pese a que fue enviada la comunicacién de que trata el
decreto 806/2020 a dicho correo no se obtuvo el acuse del recibido.

Sobre el particular, se tiene que si bien es cierto el Decreto 806/2020, adopto
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, no es menos cierto, que en tratandose
de la notificacion personal del demandado, dicho decreto aplica frente a la
notificacion personal realizada por medios electrénicos, sin embargo, la
referida regulacion no implica una derogatoria de las disposiciones contenidas en
el Codigo General del Proceso para efectos de lograr la debida notificacion
personal al demandado. Ahora bien, en el entendiendo que la notificacidn
personal del demandado no pueda ser realizada mediante su direccion electronica
y se deba adelantar el proceso de notificacion a la direccién de su domicilio, la
referida notificacion debera adelantarse conforme lo dispone el C.G.P., en sus
Art. 291 y subsiguientes.
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Si la notificacién se hace a la direccion fisica debera enviar la citacién de
notificacion personal, indicando que debera comparecer al despacho a través del
correo electrénico j01prmunicipalsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los
5 dias siguientes, y si con esta no comparece se debe proceder a remitir la
notificacion por aviso contemplada en el Art. 292 del C.G.P., como en efecto
procedid la togada, sin embargo de tener en cuenta que el referido canon
procesal consagra:

"Cuando no se pueda hacer /la notificacion personal del auto Admisorio de la demanda o
del mandamiento ejecutivo al demandado, o /la del auto que ordena citar a un tercero, o
la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio
de aviso que debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado
gue conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de
que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siquiente al de /a
entrega del aviso en el lugar de destino.” Negrilla y subrayado fuera de texto.

En este sentido se tiene que le fue realizada la advertencia por parte de la
apoderada de la parte demandante:

"sirvase comparecer (POR MEDIOS VIRTUALES, MEDIANTE SOLICITUD AL CORREO
ELECTRONICO INDICADO EN EL EMCABEZAMIENTO DE ESTA CITACION) ante la
Secretaria del referenciado Juzgado de conocimiento, dentro del término de DOS (02)
dias, siguientes al recibo de esta comunicacion (...)

Premisa que para el caso no aplica, en tratdndose de una citacion para
notificacion realizada conforme a los lineamientos del C.G.P., igual situacién se
avista en la notificacién por aviso enviada, lo anterior, por ser remitidas a la
direccion fisica de la demandada, por lo que no resulta procedente tener por
recibida la citacion para notificacién personal y la notificacion por aviso de la
sefiora MAGDA YANED PULIDO ACEVEDO.

Situacion distinta en el caso de que la notificacion personal sea remitida al correo
electrdnico de la demandada donde operaria de plano los lineamiento del decreto
806/2020.

Sobre el particular el Decreto 806/2020 en su Art. 8 establecio:

"Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también

podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por e/ mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con Ia
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico /la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.”
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Ahora bien, el Decreto 806/2020, fue declarado exequible por la H. Corte
Constitucional en sentencia C- 420 de 2020 sin embargo, tacitamente hizo
cambios al inciso 3 del articulo 8, condicionandolo al cumplimiento de ciertos
parametros:

El numeral 3 de la parte resolutiva de la sentencia mencionada, indica:

"Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 30 del articulo 8 y el parégrafo
del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de gue el término alli
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Es asi como debera allegarse la constancia correspondiente a los lineamientos de
la H. Corte Constitucional!, acreditando la recepcion del mismo ya sea por el
acuse de recibo, o por otro medio existente (envié de la comunicacion al correo
electrénico a través de correos certificados o por programas que acreditan la
entrega), de aclarar, que se tiene surtida la notificacion cuando es recibido el
correo electronico como instrumento de enteramiento cuando entra a la bandeja
de entrada del correo, situacion que puede ser certificada por distintos
programas, o activacion de funciones de los correos electrénicos o por correos
certificados, mas no se exige la apertura del documento la cual se daria en una
fecha posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la
comunicacién, pues esta circunstancia si quedaria al arbitrio de la demandada y
no es requisito para tenerse por notificada.

Es asi como para el caso en particular, no se dio una correcta aplicacion a los
lineamientos del C.G.P., en el caso de la notificacion a la direccion fisica de la
demandada, pues, no se cumplid con las indicaciones del art. 291 y 292 del
C.G.P., en especial y frente a la notificacion por aviso, no se indicd como lo
consagra la norma la advertencia de que la misma se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino, a fin de
garantizar idoneamente su derecho de contradiccion.

Es asi como no resulta procedente tener por notificado a la demandada dentro
del proceso de la referencia, en atencion al no lleno de los requisitos legales para
tal fin, razon por la cual debera adelantarse la notificacion personal del mismo
conforme a los canones dispuesto en el codigo General del Proceso y en caso de
contar con la direccion electronica del demandado, cumpliendo los lineamientos
del decreto 806/2020.

En consecuencia, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA
(A).
RESUELVE

NO TENER por adelantada idéneamente la notificacion personal de la demanda,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Sentencia C- 420 de 2020, Corte Constitucional.
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