DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO

ABOGADA

Doctora:
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Saravena

Ref: Proceso Declarativo de Pertenencia
Demandante: Jairo Elver Velandia Nifio y Esperanza Velandia Nifio
Demandados: Gloria Helena Velandia Nifio y Otros
Asunto: Contestacion a la Demanda
Radicado: 2021-00406

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO, identificada con Cedula de
Ciudadania 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, y Tarjeta Profesional de
Abogado N° 323.517 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada de la demandada SARA VELANDIA NINO, mayor de edad, identificada
con cedula de ciudadania No 68.245.092 de Saravena, domiciliada en Cucuta,
quienes concurren al presente proceso en su condicion de Herederas Determinadas
de la sefiora ROSA INES NINO (Q.E.P.D) con el debido respeto y dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, me dispongo a dar contestacion a la
demanda de Pertenencia interpuesta por Jairo Elver Velandia Nifio y Esperanza
Velandia Nifio en nuestra contra, proposito que desarrollo en los siguientes
términos:

FRENTE A LOS HECHOS

Al Hecho 2.1: No es Cierto, es verdad que la sefiora Rosa Inés se encontraba
enferma y lo hizo saber a sus hijos para que la acompafaran en su enfermedad,
pero no es verdad que haya hecho referencia a distribucion de bienes entre sus
hijos.

Al Hecho 2.2: No es Cierto, los demandantes de manera deliberada faltan a la
verdad, pues son conscientes que quien asumié la responsabilidad de la finca objeto
de usucapion una vez ocurrida la muerte de la sefiora Rosa Inés Nifio fue el sefior
Aureliano Bonilla Delgado (hijo no reconocido de la sefiora Rosa Inés Nifio), con
posterioridad asumié dicho rol el sefior Betuel Bonilla Nifio, con posterioridad el
sefior Betuel Bonilla Nifio compartié con el demandante Jairo Velandia, finalmente
por la agresividad del sefior Jairo Velandia y algunos de sus hijos hacia el sefior
Betuel Bonilla, este se retira de la finca aproximadamente en el afio 2012, con
posterioridad a esta fecha es que la demandante Esperanza Velandia Nifio aparece
en el predio objeto de usucapion.

Al Hecho 2.3: No es cierto, dicha finca siempre se ha mantenido indivisa, la alegada
division de la finca en dos globos es un invento de los demandantes por adjudicarse
un inmueble al que no tienen derecho exclusivo, y privar fraudulentamente a mis
mandantes del derecho que tienen sobre el bien que les dejo su sefiora madre, esto
puede comprobarse, por el hecho de que la topografia que divide el inmueble se
levanto en Abril de 2021.

Al Hecho 2.4: No es Cierto, esta demandante nunca ha exteriorizado un animo
diferente al de heredera respecto de la finca pretendida por los de demandantes y
respecto de otros bienes que dejo la sefiora Rosa Inés Nifo.

Al Hecho 2.5: No es Cierto, este demandante nunca ha exteriorizado un animo
diferente al de heredero respecto de la finca pretendida por los de demandantes y
respecto de otros bienes que dejo la sefiora Rosa Inés Nifio.

Al Hecho 2.6: No es Cierto, los demandantes siempre han reconocido que el bien
a usucapir hace parte de la sucesion de la sefiora Rosa Inés Nifio, eso se demuestra
por el hecho de que el sefior Jairo Elver Velandia Nifio junto con mi también
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representada Gloria Velandia Nifo, ejercieron acciones judiciales para recuperar el
bien objeto de pretension adquisitiva, restituyéndolo al haber de la referida
causante. Ademas, los demandantes no han realizado mejoras ostensibles sobre
este bien, limitandose a realizar basicamente actos de mantenimiento.

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Ante la total carencia de derecho de los demandados para adquirir por prescripcion
adquisitiva del dominio extraordinaria, me opongo a la totalidad de las pretensiones
y en contra de estas formulo las siguientes:

EXCEPCIONES

1. Inexistencia de Posesion Idonea Para Adquirir por Falta del Animo de Sefior
y Duefio.

Para adquirir por el modo de la prescripcion Adquisitiva del Dominio Extraordinaria
se requiere haber ejercido posesion regular de manera publica pacifica e
ininterrumpida durante un tiempo superior a los DIEZ (10) afios cuando se trata de
Inmuebles (articulos 2531 C.C.).

Respecto de la posesion la define como la tenencia de una cosa con animo de sefior
y dueiio....

El poseedor se reputa duefio mientras otra persona no justifique serlo. (articulo 762
C.C)).

En el presente caso, los actos de los demandantes sobre el bien a usucapir no
expresan el animo de sefior y duefio, puesto que siempre han actuado reconociendo
la titularidad del dominio de la sefiora Rosa Inés Nifio, madre de demandantes y
demandados, sobre el bien a usucapir.

Es de resaltar como se indico en la contestacion a los hechos de la demanda que
los actos de administracion y mantenimiento sobre el bien a usucapir han sido
ejercidos de manera alterna por varios de los hijos de la propietaria del inmueble
pretendido por los demandantes, sin embargo, estos ultimos (los demandantes) a
través del presente tramite han pretendido excluir al resto de herederos del derecho
que tienen a participar de los bienes de su sefiora madre, cuando todos esperaban
un acuerdo comun para tramitar la sucesion de la sefiora Rosa Inés Nifio, titular del
dominio del bien objeto de litigio.

Es patente que el animo de los demandantes es el de herederos y no el de sefior y
duefio lo cual se demuestra con el hecho de que el demandante Jairo Elver Velandia
Nifio, junto con mi representada Gloria Velandia Nifio, ejercieron acciones para
recuperar el bien a favor de la sefiora Rosa Inés Velandia Nifio (Q.E.P.D.) y no para
si mismo.

De lo anterior se puede concluir claramente dos situaciones juridicamente
relevantes para el presente caso; la primera es que el demandante Jairo Elver
Velandia Nifio al promover la demanda de nulidad de contrato de compraventa,
tramitado ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena con radicado 2004-
00218, la cual concluyo con la sentencia Civil N° 0146 de dos mil seis (2006) cuyo
objeto era retraer la titularidad de la propiedad del bien a usucapir a favor de la
causante Rosa Inés Nifio, reconocid de manera expresa que el bien que hoy
pretende adquirir por pertenencia, pertenece a la sucesion de la sefiora Rosa Inés
Nifio, la cual no se ha tramitado.
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El segundo aspecto de relevancia juridica para la decision que ha de adoptar el
despacho, es el hecho de que queda claro que la defensa y proteccion del bien a
usucapir no ha sido ejercida de manera exclusiva por los demandantes, pues como
gueda demostrado con el proceso de nulidad de compraventa de inmueble
promovido, promovido por el demandante Jairo Elver Velandia Nifio y la Demandada
Gloria Velandia Nifilo, es que el bien a usucapir era defendido por los demas
herederos de la sefiora Rosa Inés Nifio.

Por su parte, la demandante Esperanza Velandia Nifio, en tramite policivo
promovido respecto de otro bien que dejo la causante Rosa Ines Nifio, es enfatica
en Afirmar que dicho bien pertenece a la sucesién de la referida causante, y
argumenta tener derecho a este bien, aspecto que contradice francamente la
manifestacion de que entraron en posesion por haberse realizado una distribucion
de bienes de hecho en vida de la causante Rosa Ines Nifio Velandia, quedando
expuesta la mendacidad de los demandantes y la irregularidad de la posesion que
alegan tener, pues de ser asi, dicha posesion seria irregular por haberse adquirido
de mala fe. (articulos 764 y 770 del Codigo Civil).

EXCEPCION GENERICA

De conformidad con el articulo 282 del C.G.P. Si su sefioria encuentra probada
hechos que constituyan excepcion solicito que asi lo declare en la sentencia que
ponga fin a la controversia.

PRUEBAS:

Como pruebas a favor de mi representada solicito se tengan, decreten y practiquen
las siguientes.

Documentales

1. Sentencia N° 0146 de dos mil seis (2006) proferida por el Juzgado Unico del
Circuito de Saravena dentro del Proceso de Nulidad de Contrato de
Compraventa con radicado 2004-00218, la cual ya obra en el expediente.

2. Acta de Diligencia de Conciliacion de la Inspeccion de Policia de Saravena,
realizada el 04 de mayo de 2011, la cual ya obra en el expediente.

Testimoniales

1. Luis Francisco Becerra, identificado con cedula de ciudadania N° 17.525.789
de Toledo, residente en finca el limoncito, vereda las vegas del municipio de
Saravena. manifiesta no tener correo electronico por tanto se comparece a
través del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com .

2. Cervelina Melendez Rojas, identificada con cedula de ciudadania N°
31.837.415 de Capitanejo. manifiesta no tener correo electronico por tanto se
comparece a través del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com.

3. Efrain Sanabria Velandia, identificado con cedula de ciudadania 91.237.853
de Capitanejo, manifiesta no tener correo electronico por tanto se comparece
a traves del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com.

4. José Ricardo Albarracin Atuezta, identificado con cedula de ciudadania
17.528.929 de Saravena, manifiesta no tener correo electrénico por tanto se
comparece a través del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com.
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ANEXOS:
» Poder conferido.
» Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES:
En las direcciones y lugares indicados en el escrito de demanda.

En estos términos doy por contestada en debida forma y en oportunidad la presente
demanda,

Con todo respeto,

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO
C.C. 1.098.712.127 de Bucaramanga
T. P. No. 323.517 del C. S. de la J.
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LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

Juez Sequndo Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca.
= S. D.

Ref.:

Rad: 2021-00406

Proceso: Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio Inmueble
Rural

Demandante: ESPERANZA VELANDIA NINO Y OTRO

Demandadosi_ GLORIA HELENA VELANDIA NINO - ELIZABETH

VELANDIA NINO - SARA VELANDIA NINO - BETUEL BONILLA NINO -

NELLY NINO Y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO AL
INMUEBLE A USUCAPIR

SARA VELANDIA NINO, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No
68.245.092 de Saravena, residente en el municiplo de Saravena, actuando en
nombre propio y representacion, por medio del presente escrito, respetuosamente,
manifiesto, que Otorgo Poder Especial, Amplio y Suficiente a la abogada DAIRA
ALEXANDRA CUADROS APARICIO, mayor de edad, identificada con Cedula de
Ciudadania No 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, domiciliada en Saravena,
Abogada en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 323.517 Expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, con Email dairacuadros0408@gmail.com:
para que ejerza mi representacion judicial dentro del proceso de [a referencia el cual
cursa en su despacho.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades relativas al cumplimiento del
presente mandato, contestar demanda, presentar excepciones y nulj
especial las de conciliar, transigir, desistir, susltituir, reasumir, Yy €n gen
consagradas en el articulo 77 y siguientes del Cédigo General del
Seriora Juez reconocer 8 mi apoderada las facultades y los efect
presente memorial.

dades, vy en
eral todas las
Proceso. Solicito

0s indicados en el

Atentamentle,

Gy
HSato S}Q\anélcn Niag
SARA VELANDIA NINO
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C.C. No 1.098.712.127 de Bucaramanga
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Doctora
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
Jueza Segunda Promiscuo Municipal de Saravena

Ref: Proceso Declarativo de Pertenencia

Demandante: Jairo Elver Velandia Nifio y Elizabeth Velandia Nifio
Demandados: Gloria Helena Velandia Nifios y Otros

Asunto: Contestacién a la Demanda

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO, identificada con Cedula de
Ciudadania 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, y Tarjeta Profesional de
Abogado N° 323.527 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada de las demandadas GLORIA HELENA VELANDIA NINO, identificada
con Cedula de Ciudadania 60.408.245, domiciliada en Saravena, quien concurre al
presente proceso en su condicion de Heredera Determinada de la sefiora ROSA
INES NINO (Q.E.P.D) con el debido respeto y dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, me dispongo a dar contestacion a la demanda de Pertenencia
interpuesta por Jairo Elver Velandia Nifio y Esperanza Velandia Nifio en nuestra
contra, propaosito que desarrollo en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS

Al Hecho 2.1: No es Cierto, corresponde a la realidad que la madre de mis
representados se encontraba enferma, y que comunico su grave enfermedad a sus
hijos, con el fin de que la acompafaran en su penosa enfermedad, sin embargo, no
es cierto que haya adjudicado sus bienes en ese momento.

Al Hecho 2.2: No es Cierto, los demandantes en su condicién de herederos de la
sefiora ROSA INES NINO, realizan ocupacion material del inmueble por la vocacion
de herederos mas no de sefiores y duefios, se resalta que, frente a los demas
herederos, los demandantes siempre han reconocido que el inmueble que hoy
pretenden hace parte de la sucesion pendiente por tramitar, de la sefiora ROSA
INES NINO, madre de los demandantes y demandados en este proceso.

Al Hecho 2.3: No es cierto, el inmueble rural se mantuvo indiviso hasta hace
aproximadamente dos afios, también, como puede observarse, la topografia que
divide el inmueble se levanto en Abril de 2021, de donde puede concluirse que la
supuesta reparticion de el predio en litigio entre los demandados no es mas que un
intento amafiado de aparentar posesion y evitar que el bien a usucapir sea
inventariado y liquidado en la sucesion de la sefiora Rosa Inés Nifio, como
corresponde y como era esperado por los coherederos de los demandantes, entre
ellos, las herederas por mi representadas.

Al Hecho 2.4: No es Cierto, la sefiora Esperanza Velandia Nifio nunca tuvo relacion
directa alguna con el inmueble, aparentemente, hace dos afios hizo la construcciéon
de una vivienda para habitar alli, lo cual fue conocido y autorizado por los deméas
herederos.

Al Hecho 2.5: No es Cierto, la finca siempre mantuvo la unidad funcional con una
sola vivienda, servicios publicos domiciliaros y unidad econémica, la division que los
demandantes pretenden hacer valer para apropiarse del inmueble fue realizada con
previa autorizacion de los herederos de la sefiora Rosa Inés Nifio.

Al hecho 2.6: No es Cierto, cuando la sefiora Rosa Inés Nifio fallecio, la finca estaba
establecida como produccién ganadera, la vivienda se encontraba, las mejoras
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realizadas se hicieron con el dinero proveniente de la productividad de la finca y
ademas con la respectiva autorizacion de los herederos. Los supuestos actos de
posesion sefalados no son mas que Meros Actos de administracion realizados por
los demandantes en su calidad de herederos.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Ante la total carencia de derecho por parte de los demandantes para adquirir por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble rural denominado EL PARAISO,
ya plenamente identificado en la demanda, me opongo a la declaracién de las
pretensiones de los demandantes.

A continuacién, se proponen las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO.
FALTA DE ANIMO DE SENOR Y DUENO DE LOS DEMANDANTES.

No es cierto que los demandantes tengan animo de sefior y duefio sobre el inmueble
objeto de litigio como se lo han manifestado al despacho, pues con toda claridad los
actos que éstos han realizado sobre el inmueble objeto de pretension adquisitiva
estan motivados por su vocacion de herederos de la propietaria del mismo, la sefiora
Rosa y ello queda suficientemente patentado con el hecho de que en proceso
promovido por los hoy demandantes Jairo Elver y Esperanza y la demandada Gloria
Helena en el afio de 2004, que termind con sentencia No. 0146 de dos mil seis
(2006) proferida por el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, se defendi6 judicialmente el inmueble a favor de la Causante ROSA
INES NINO (Q.E.P.D.), quedando totalmente descartada la afirmacion de los
demandantes en este proceso, de que su posesion se inicié en cabeza de los dos
demandantes, ya que el predio fue defendido no solo por los hoy demandantes,
sino, también por mi representada de manera conjunta y reconociendo siempre que
el dominio correspondia a la sefiora ROSA INES NINO (Q.P.D.), cuya sucesion
estaba sin tramitar, asi mismo, en proceso policivo promovido por la demandada
GLORIA HELENA VELANDIA NINO en contra de la demandante ESPERANZA
VELANDIA NINO, en el afio 2011, ante la Inspeccién de Policia del municipio de
Saravena, la demandante Esperanza deja ver con toda claridad que los bienes de
la sefiora ROSA INES NINO (Q.E.P.D.) hacen parte de la masa herencial pendiente
del proceso Sucesion.

POSESION INVALIDA PARA ADQUIRIR POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO.

La permanencia realizada por los demandantes en el inmueble rural, obedece a la
voluntad de todos los herederos de que ellos realicen actos de administracion y
mantenimiento del predio, existiendo total claridad entre demandantes vy
demandados que el inmueble parte de la masa herencial de la sefiora, ROSA INES
NINO (Q.E.P.D.) y de quien hace falta adelantar el proceso de sucesion
correspondiente, el cual no se ha llevado a cabo por falta de acuerdo entre los
herederos sobre el pago de los costos del proceso de sucesion.

Los demandantes en diferentes escenarios y ocasiones, se han referido a los
demandados e incluso a mi representada, con claridad expresa referente a que los
bienes que son parte de la herencia de la sefiora estan sin repartir, estando incluidos
entre ese patrimonio herencial el predio que hoy pretenden adquirir por pertenencia.
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INEXISTENCIA  DE REQUISITOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

Uno de los requisitos fundamentales es el tiempo requerido para la posesion
realizada en el inmueble, mismo que no se cumple ya que la estancia de los
demandantes en el inmueble obedece a que hacen actos de administracién y
mantenimiento de uno de los bienes de la herencia.

Prueba de lo anterior, es la sentencia No. 0146 de dos mil seis (2006) proferida por
el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA, donde los
sefores: Jairo Elver, Esperanza y Gloria Helena, quienes son los demandantes y
mi representada, la demandada respectivamente, actuaron como demandantes
dentro del proceso de Nulidad del contrato de compraventa recogido en la escritura
plblica No. 22 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena, cuyo objeto
fue el mismo inmueble rural que hoy por hoy se encuentra en litigio en el presente
proceso; en aquella oportunidad tanto las partes, demandantes y demandada,
actuaron conjuntamente movidos por la vocacion de herederos y de que ese
inmueble regresara a la masa herencial de su sefiora madre ROSA INES NINO
(Q.E.P.D))

PRUEBAS.
Respetuosamente, solicito a la Sefiora Jueza tener como pruebas:
Documentales:

e La sentencia No. 0146 de dos mil seis (2006) proferida por el JUZGADO
UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA.
e Diligencia de Conciliacion de la Inspeccién de Policia de Saravena

TESTIMONIALES:

Para que declaren a cerca de la contestacién dada a los hechos, de la calidad y
vocacion de herederos de los demandantes en este proceso:

e BERNARDO GUARIN ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.813.155 de Bucaramanga, Vereda las Vegas, Jurisdiccion de Saravena,
teléfono: 3209882676, manifiesta no tener correo electrénico por tanto se
puede notificar al de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com

e RAFAEL ISIDRO CALDERON RINCON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 96.187.864 de Saravena, Vereda las Vegas, Jurisdiccion de
Saravena, teléfono: 3227431128, manifiesta no tener correo electronico por
tanto se puede notificar al de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com

ANEXOS.
e Poder conferido.

e Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES.

A la apoderada, en la Carrera 16 # 25 — 26, Saravena — Arauca, teléfono:
3123383640, correo electronico: dairacuadros0408@gmail.com
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Sin otro particular y con el debido respeto.

Atentamente,

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO
C.C. 1.098.712.127 de Bucaramanga
T.P. 323517 del C. S. de la J.
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Doctora:

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

Juez Segundo Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca
E. S D.

Ref.:
Rad: 2021-00406
Proceso: Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio Inmueble

Rural
Demandante: ESPERANZA VELANDIA NINO Y OTRO
Demandados: GLORIA HELENA VELANDIA NINO - ELIZABETH
VELANDIA NINO - SARA VELANDIA NINO - BETUEL BONILLA NINO -
NELLY NINO Y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO AL

INMUEBLE A USUCAPIR

GLORIA HELENA VELANDIA NINO, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania No 60.408.245 de Villa del Rosario Norte de Santander, residente en
el municipio de Saravena, actuando en nombre propio y representacion, por medio
del presente escrito, respetuosamente, manifiesto, que Otorgo Poder Especial,
Amplio y Suficiente a la abogada DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO,
mayor de edad, identificada con Cedula de Ciudadania No 1.098.712.127 expedida
en Bucaramanga, domiciliada en Saravena, Abogada en ejercicio portador de la
Tarjeta Profesional No 323.517 Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
con Email dairacuadros0408@gmail.com; para que ejerza mi representacion
judicial dentro del proceso de la referencia el cual cursa en su despacho.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades relativas al cumplimiento del presente
mandato, contestar demanda, presentar excepciones Yy nulidades, y en especial
las de conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, y en general todas las
consagradas en el articulo 77 y siguientes del Codigo General del Proceso. Solicito
Sefiora Juez reconocer a mi apoderada las facultades y los efectos indicados en el

presente memorial.

Atentamente,

NGt o

GLORIA HELENA VELANDIA NINO
C.C. No 60.408.245 de Villa del Rosario Norte de Santander

EMAIL: gloheveni@hotmail.com

Acepto,

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO
C.C. No 1.098.712.127 de Bucaramanga
T.P. No 323.517 del C.S. de la J.

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE ARAUCA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

[

JUZGADQ UNICO PROMISCUO DEL CIF.CUITO
Calle 25 No. 15-59 Piso 2 Telefax (097)88910:00

Agosto, diecisiete (17) del dos mil seis (2006)
HORA: 800 AM.

‘S SENTENCIA N° 0146 CIVIL

1. ASUNTO

Procede el Despacho, a dictar sentendia que en derecho comesponda, dentro de este
Proceso Ordinario de maycr cuantia e Nulidad de Contrato de Compraventa radicado
al N° 2004-00218 instaurado por ESFERANZA, JARO ELVER y GLORIA HELENA
VELANDIA NINO contra los menores ANDRES RAMIRO y DANIEL ALEXANDER
BONILLA MANJUARRES, representacos legaimente por su sefiora madre ZULYN
ALEXANDRA MAN.ARRES, en calidas de hijos y Herederos Determinados del
causante AURELIANO BONILLA DELGADO y sus damas HEREDEROS
INDETERMINADOS.

< ANTECEDENTES

ESPERANZA, JARO ELVER vy GLORIA HELENA VELANCHA NINO, mayores de
edad y vecnos de Saravena, mediante apoderado judicial legalmente constituido,
mstauraron demanda en contra de los mencies ANDRES RAMIRO y DANIEL
ALEXANDER BONILLA MANJUARRES, representados legeimente por su sefiora
madre ZULYN ALEXANDRA #WARJARRES, en calidad de hijos y Herederos
Determinados del causante AURELIANO EONILLA DELGADO y sus demds
HEREDEROCS INDETERIEN/DOS, para que con su cltacion y audiendia, previos los
terminos legales propios del Proceso Ordinario de mayor cuantia, se hagan por este
Juzgado, en sentencia defintiva que pase a transito de cosa juzgada, las siguientes:



DTE: ESPERANZA VELANDIA NINO Y OTROS
DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

2.1. Pretensiones. “1. Que se declare NULO el contrato de compraventa contenido en
la Escritura Piiblica No. 22 del 08 de enero de 1994, de la Notaria Unica del Circulo de
Saravena —Arauca. 2. Que se declare que esta venta es absolutamente nula, por falta
de voluntad de la parte que vende, por cuanto fallecio antes de que se oforgara el poder.
3. Que se orden la cancelacion de la escritura publica 22 del 08 de enero de 1994 de la
Notaria Unica del Circulo de Saravena, registrada folio de matricula inmobiliaria 410-
1708, y los demas actos posteriores a esta compraventa, como ocufre con la escritura
publica 1006 del 15 de diciembre de 1994 de la Notaria Unica del Circulo de Saravena,
registrada en el folio de matricula inmobiliana 410-30530, por ser una segregacion del
predio de mayor extension. 4. Que se condene al demandado, como poseedor de mala
fe, a la restitucion del inmueble enajenado y al pago de sus frutos civiles, asi como las

costas del proceso.”

ORDINARIO NULIDAD COMPRAVENTA N° 2004-00218 SENTENCIA ﬂ l

22 De los hechos. Los hechos relevantes en que la parte demandante fundamenta
sus pretensiones, se sintetizan, asi:

221. Por escritura publica # 114 otorgada el 18 de julio de 1979 en la Notaria Unica
de Cubara (Boyaca) adquirio por compra a ANTONIO VELANDIA PANQUEBA y ofro,
el predio rural denominado “EL PARAISO" de aproximadamente 25 hectareas ubicado
en el pareje La Pava jurisdiccion municipal de este municipio, matricula inmobiliaria #
410-1708 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca.

222 ROSA INES NINO fallecio en Cicuita el dia 8 de diciembre de 1993 e inscrita la
defuncion bajo el indicativo serial # 1337738 de la Notaria 3 de ese circulo de fecha 9.

224 ROSA INES NINO aparece, después de quince dias después de fallecida,
confiriendo poder a ISTMENIA AYERBE CORTEZ en diciembre 23 de 1993 para

vender el inmueble descrito 2n el hecho primero de la demanda.

225.ISMENIA AYERBE CORTEZ haciendo uso de poder conferido por ROSA INES
NINO, vende a favor de AURELIANO BONILLA DELGADO el predio fural de que se
frata otorgando el 8 de enero de 1994 en la Notaria Unica del Circulo de Saravena, la
escritura pablica # 22 y debidamente registrada al folio inmobiliania # 410-1708.

226. Que el contrato de cornpraventa es nulo por no existir consentimiento por parte de
la propietaria porque ésta habia fallecido antes de otorgar poder a la sefiora ISMENIA

AYERBE CORTEZ para que vendera.

227. AURELIANO BONILLA DELGADO, mediante escritura piblica # 1006 otorgada
el 15 de dicdembre de 1994 en la Notaria Unica del Circulo de saravena hizo venta
parcial de 8 hectareas a la Sefiora SARA VELANDIA NINO del referido predio rural de
mayor extension y czbidamente registrada al folio inmobilianio # 410-30530 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca y, mediante escritura piblica # 082 da
enero 27 de 1998 otorgada en la misma Notaria, SARA le vuelve a vender a

AURELIANO.
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DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

228. AURELIANO BONILLA DELGADO fallece en Fortul el 1 de agosto del 2003 y
como causahabientes deja a los menores demandados ANDRES RAMIRO y DANIEL
ALEXANDER BONILLA MANJARRES hijos de la sefiora 7ZULYN ALEXANDRA
MANJARRES.

23. Derecho. Como fundamentos de derecho, las demandantes invocan las siguientes
normas:

231. Sustanciales: Articulos 1741y ss del C. C. y demas normas concordantes.
232 Procedimentales Aiculos: 75y ss, 396 y ss del C. deP.C.

24. Tramite y Nulidades. Como la demanda se ajustaba a las prescripciones legales
de forma y contenido, fue admitida por auto de junio 8 del 2004, ordenandose framitar
por el proceso ordinario de mayor cuantia, notificar personalmente a la parte demandada
menores ANDRES RAMIRO y DANIEL ALEXANDER BONILLA MANJARRES
representados por su sefiora madre ZULYN ALEXANDRA MANJARRES, en calidad
de hijos y Herederos Determinado del Causante AURELIANO BONILLA DELGADO
y sus demas HEREDEROS INDETERMINADOS y comerles traslado por el término de
veinte (20) dias, el que se surtio personaimente a los menores a través de su sefofa
madre ¢l 10 de mayo del 2005 (folio 57), quienes, dejan vencer en silencio el término
de traslado y ejercer el derecho de contradiccion, hecho este que se considera indicio
grave en contra articulo 95 del C. de P. C. y, los herederos indeterminados fueron
nofificados a través de Curador Aditem, previo emplazamiento de conformidad al
articulo 318 del C. de P. C. modificado por el articulo 30 de la Ley 794 del 2003, el dia 4
de febrero del 2005 (folio 47), quien, cporfunamente contesto la demanda
somefiéndose a las resultas del debate probatorio.

Como el asunto sub-estudio estaba sujeto a la diigencia del articulo 101 del C.de P. C.,
se celebro ésta para los efectos diferentes a la aceptacion de hechos por parte del
Curador Ad-item, se abrio a prueba el proceso, agotado su debate se comid traslado
para alegaciones, actuacion procesal que no hicieron uso las partes, pasando el asunto
al Despacho para fallo.

Agotados, como se hallan, los tramites legales ‘propios de la instancia y no
observandose causal alguna de nulidad que invalide lo actuado y obligare a su
declaracion oficiosa, se procede a resolver la controversia dictandose sentencia que se
esime del caso y en derecho comesponda conforme a lo pedido, alegado y probado en
el proceso, previas las siguientes:
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3. CONSIDERACIONES

3.1. Del proceso. Revisado el plenario se tiene que, los presupuestos procesales,
elementos esenciales para el reqular desenvolvimiento de la relacion juridica procesal y
decidr de fondo el Itigio sometido a consideracion de la instancia, se encuentran
satisfactoriamente reunidos. En efecto:

311, Jurisdiccion y Competencia. Conforme a los factores y reglas generales que
determinan la competencia, este juzgado, es e! competente para conocer y decidir el
asunto que nos ocupa teniendo en cueria su naturaleza y Gltimo domicilio de las partes
y lugar de celebracion de los contratos de compraventa.

&120mmchmFamLademandainstama¢hesid6neapaaelfwlprowest0.
reine los requisitos procesales de forma y contenido exigdos por los articulos 15y ss
del C. deP.C.

3.1.3. Capacidad para ser Parte y para Comparecer al Proceso. Los demandantes y
demandados, son personas naturales cobijadas baijo la presuncion de capacidad que las
ampara para comparecer al proceso conforme a la ley sustancial, la cual no fue
desvituada, articdo 1503 C. C., y haciendo uso de esa capacidad, ESPERANZA
JAIRO ELVER y GLORIA HELENA VELANDIA NINO, medante apoderado
legalmente constituido, instauraron esta accion, y los demandados, menores ANDRES
RAMIRO y DANIEL ALEXANDER BONILLA MAJARRES, representados por su
sefiora madre ZULYN ALEXANDRA MANJARRES, en calidad de hijos y Herederos
Determinados del Causante AURELIANO BONILLA DELGADO dejaron transcumir y
vencer en silencio el término de traslado para ejercer su derecho de contradiccion, hecho
este que se considra indicio grave en contra articulo 95 del C. de P. C. y sus demas
HEREDEROS INDETERMINADOS, también, mediante Curador Ad-iiem, previo
emplazamiento y en ejercicio de su derecho de contradiccion contestaron la demanda,
sometiéndose a las resulta del proceso.

Luego, los presupuestos procesales no merecen reparo alguno y habilitan al Despacho
para desatar la controversia.

\

32 De la Accion. Conforme a los hechos que sustentan las pretensiones de la
demanda sub-andlisis, a prima facie, se tiene que, nos encontramos frente a una accion
de declarativa que tiene por objeto la declaracion de la nulidad de un acto o negocio
juridico de contrato de compraventa sobre el predio rural “‘EL PARAISO” recogido en la
escritura publica # 22 de enero 8 de 1994 otorgado en la Notaria Unica del Circulo de
Cubara (Boyaca) y registrado ai folio inmobiliario # 410-1708 y, los actos posteriores a
este contrato de compraventa de menar extension recogido en la escritura pablica #
1006 de diciembre 15 de 1994 ctorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena
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impuestas por la naturaleza misma del contrato o por la calidad o estado de las
personas que lo celebran.

La nuiidad de los actos juridicos, seq g j
; : . sequn las causas que lo ongnan, articulo 1741 del
Codigo Civil, puede ser.

a)AbsanQMe:dsteoqetoowxsaﬂidta;amdosewithmqjsloso
fmqﬁmbmpresawpemlavaﬁdudedemsadosowmtosm
ponademdﬁmawnahnrdem;ytarnﬁén,enhsadosdehswmnasabsoumme
incapaces.

Eﬁadase&mi«hdoﬁecehpaﬁuﬂaﬂdadmemedeserabgachporqienmga
ﬂuésmelay,me&ycbbesudedmchpofelmmmoﬁao.m
apamdemaMoendadoowmslo,LeySOaIﬁaﬂo?ch1936.

b) Relativa. En los actos de los relaivamente incapaces; omision de las formalidades
previstas por el legslador en consideracion a la calidad o estado de las personas, enla
falta y en los vicios del consentimiento; y cuando concurre cualquier otro vicio, dando

derecho a la rescision del contrato 0 acto.

De tal manera que, con el articulo 1741 paadscenirsielmalmeaqxejaamneg)do
juridico es de nulidady, establecido el punto, para determinar si esta nulidad es absoluta
o relativa, hay que examinar la causal en que se ha incurmido y ella, nos determina, la
especie de vicio en que se ha incurmido y la clase de nulidad de que se frata.

El consentimiento es la expresion de la voluntad de las partes que intervienen en un
acto o contrato con el animo de crear obligaciones y no debe adolecer de ninguno de los
vidos enunciados en el articulo 1508 del Codigo Cml (emor, fuerza y dolo), ¥

doctrinariamente se adiciond la lesion enorme.

Estas causales generan nulidades relativas y solo pueden se declaradas por el juez, @
peticion de parte, articulo 1743,ejusdemcomoelmsosubexmmwdoene|
consentimiento por suplantacion de la persona del tradente a través de apoderado por
mandato no conferido que afecta el requisito para obligarse validamente para con otras
personas, articulo 1502 numeral 2 de la norma en cita.

\

Cotejado lo expuesto antenormente con 1 pretension del fibelo introductona y los
hechos en que se fundamenta, tenemos que, la causal de nufidad invocada es la falta
demnsenﬁnﬁaﬂopors@mtadﬁndelapemnadelhadem”ndotamemdel
poderparavenderpmpiethdmmobiia:ia, de contera, viciando su consentimiento al
celebrar el conbiato de compraventa otergando la escritura plblica # 22 de enero 8 de
1994 en la Notaria Unica del Circulo de Saravenay, la segregacion que posteriormente
hizo el adquirents AURELIANO BONILLA DELGADO por venta de menor extension a
SARA VELANDIA NINO segun el texto de fa escritura publica 1006 de daembre 15 de

Z/‘:
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1934 otorgada en la misma notaria; en consecuencia, el negocio juridico impugnado es
de categoria bilateral y desde el punto de vista de las obligaciones las manifestaciones
de voluntad surte efectos para ambos contratantes.

Suplantacion de la persona como vicio del consentimiento en un acto o contrato es todo
un hecho material, donde el supiantado, es en realidad, la parte contractual, el
suplantador estipula por él; tanto el notario, el registrador de instrumentos publicos ni la
ofra parte pueden que no conozcan la situacion de falsedad; el negocio produce efectos
contra el suplantado y; sin embargo, ese negocio no ha tenido voluntad algunay, para
llevar a efectos su derecho, el suplantado debe provocar la nulidad mediante senfencia
del juez civil o, en su defecto, se cancele la escritura en un proceso penal

Conforme a lo anterior y actual estado de la legslacion colombiana nos encontramos
frente a una nulidad relativa porque debemos recurir a la aplicacion del inciso final del
articulo 1741 del Codigo Ciil debido a que la palabra vico no esta refenda
exclusivamente a vicios del consentimiento y la ausencia de voluntad en el. negocio
Juridico favorece intereses puramente privados y ésta es caractenistica exclusiva de la
nulidad relativa.

Atemzando todo lo antes expuesto al caso concreto que se debate, forzoso es recumir al
acerbo probatorio y tenemos:

Para demostrar la suplantacion de la persona del tradente sefiora ROSA INES NINOS,
milita en el plenario como pruebas fundamentales el cerfificado de defuncion de la
poderdante, la presentacion personal de ésta ante el Notario Unico del Circulo de
Saravena para los efectos del reconocimiento de contenido y autenticacién de la fima
de fecha dicembre 23 de 1993 y el testimonio de la sefiora mandataria ITSMENIA
AYERBE CORTEZ

En efecto, la senora ROSA INES NINO fallecio en Cucuta el dia ocho (8) de dcembre
de 1993 (folio 15), hecho este que hace impasible su comparecencia ante el Notario
Unico del Circulo de Saravena a la diigencia de reconocimiento de contenido y fima
del poder, el dia 23 de diciembre de 1993 y volver a firmar el acto de autenticacion
colocando su respectiva huella dactilar (folio 20 y 20 vio), suplantacion que se confirma
con la declaracion de la mandatana Sefiora ITSMENIA AYERBE CORTEZ, en
dligencia de testimonio rendido ante este Despacho el dia seis (6) de diciembre del
2005 (folios 92 y 93), el cual una vez sometido a fa sana critica y leido sin
apasionamiento, es responsivo, espontaneo, serio, claro, es enfatico en informar. sin
exageraciones, en tomo a los eventos en que dbscansan los eventos sobre el
otorgamiento del poder y las personas que aparecen suscribiéndolo y con certeza
afirma que no conoce a la sefiora ROSA INES NINO, y en relacion al poder manifiesta
que desconoce su contenido y su fima; ademas, que nunca comparecio a la Notaria
Ummgel Circulo de Saravena a correr la escritura pablica # 22 de enero 8 de 1994 no
conacio al comprador AURELIAVIO BONILLA DELGADO y fa firma que aparece cqme
Suya en la escritura no es de ella; por ello, es una prueba ideal para demostrar esta

clase hechos par esa aprehension drecta e wvo de
o0 q ellos y merece darle plena
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Es tan importante el acopio probatorio cée indole testimonial y documental, tan nutrido y
elocuente, tendiente a demostrar los hechos de la demanda y en respaldo a sus
pretensiones, que, producen esa conviccion intima al Despacho de que evidentemente
ROSA INES NINO (q.e.p.d) fue suplantada en su persona en el otorgamiento del
poder a favor de ITSMENIA AYERBE CORTEZ para vender el predo rural "EL
PARAISO" y que se llevo a efectos mediante escritura piblica # 22 de enero 8 de 1994
otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena.

En conclusion, los argumentos en que la parte demandante apoya las pretensiones de
esta demanda, razones de orden probatorio y las disposiciones legales en que las
sustenta, se ajustan perfectamente a derecho en el caso concreto debatido y dan esa
certeza que requiere este operador judicial para despachar favorab!emente las
pretensiones del libelista pero en relacion a la nulidad esta es de la categoria de relativa
y conforme a lo dispuesto en el articulo 1741 inciso final da derecho a la rescision _del
contrato de compraventa que tuvo por objeto del predio rural “EL PARAJSQ’ regogm
en la escritura plblica # 22 de enero 8 del afio 1994 y otorgada en la Notana Unica del
Circulo de Saravena y por conexion, también, rescindido el contrato de comnavenl_a de
la menor extension de terreno segregado del mismo predio y recogido en la escritura
piblica # 1006 de diciembre 15 de 1994 olorgada en la misma notaria y, al cual se le
abrié nuevo folio inmobiliario # 410-30530 de la Oficina de Regstro de Instrumentos
Pdblicos de Arauca.

4 OTRAS CONSIDERACIONES

41. En sede de los efectos juridicos de la nulidad refativa y consecuenciaimente
rescindidos los contratos de compraventa recogidos en las escrituras publicas # 22 de
enero 8 y diciembre 15 de 1994 otorgadas en la Notaria Unica del Circulo de Saravena,
articulo 1746 del C. C., no se hara condena por concepto de los frutos cwviles y naturales
del predio comprometido en el contrato nulitaco en virtud que la parte actora no cumplio
con su carga de probarios en el devenir procesal.

42 La parte demandada HEREDEROS INDETERMINADOS a través de su Curador
ad-item, no hizo oposicion, solo fue un espectador en el debate probatorio y las cosas
se dieron tal cual como las pidi0, que se sometia a las resultas del proceso.

Por llegar a la terminacion del proceso se concluye la gestion del Curador designado
dentro del mismo por lo que es necesario establecer los honorarios definitivos a que
tiene derecho de acuerdo a su gestion y que el Despacho lo determinara de conformidad
a la parte que represento, los cuales dejara los mismos sefialados como gastos iniciales
en auto de octubre 8 del 2004 (folic 44).

43 Respecto a la condena en costas se impondran, dado el evento que se trata de una
compensacion de los gastos causados dentro del proceso y deben estar a cargo de la
parte vencida conforme lo dispone el arliculo 392 del C. de P. C. sin que sea necesario
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para su condena hacer solicitd previa y, dado el resultado del fallo, se impondran a
cargo de parte demandada.

44. E| Despacho observa que en los actos de oforgamiento del poder de fecha
diciembre 23 de 1993 y suscripcion de escritura plblica de compraventa # 22 de enero 8
de 1994 otorgados en la Notaria Unica del Circulo de Saravena, se presenta la comisi6n
de conductas punibles de todas las personas que participaron en ellos, se dispondra

compulsar copias para ante la Fiscalia Seccional Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuto de Saravena.

5. DECISION

Sin més consideraciones, el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SARAVENA -Arauca-, administrando justicia en nombre de la repGblica de Colombra y/
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad por wvicios en el consentimiento Yy
consecuencialmente rescindido, el contrato de compraventa recogido en la escritura
plblica # 22 otorgada-en la Notaria Unica del Circulo de Saravena el 8 de enero del afio
1994 que tuvo por objeto la venta del predio rural denominado “EL PARAISO" ubicado
en el paraje La Pava jurisdiccion municipal de Saravena e inscrita al folio de matricula
inmobiliaria # 410-1708 anotacion N° 3 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Arauca; por las razones expuestas en las motivaciones.

SEGUNDO: DECLARAR Ila nulidad por vicios en el consentimiento y
consecuencialmente rescindido, el contrato de compraventa recogido en la escritura
publica # 1006 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena el 15 de diciembre
del afio 1994 que tuvo por objeto la venta parcial (8 hectaareas) del predio rural
denominado “EL PARAISO" ubicado en el paraje La Pava jurisdiccion municipal de
Saravena e inscrita al folio de matricula inmobiliaria # 410-1708 Anotacion N° 4 y con
base en este se abnb el folio # 410-30530 Anotacion N° 1 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Arauca; por las razones expliestas en las motivaciones.

TERCERO: INSCRIBIR esta sentencia en la Oficina de Regstro de Instrumentos

Publicos de Arauca, a los folios # 410-1708 y #410-30530 y para tal efecto, expedr a
costas de la parfe demandante copias de este fallo. Oficiar
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QUINTO: NO hacer condena por. concapto de frutos civiles y naturales, por las razones
expuestas en las motivaciones. -+« © .

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasar y por secretaria fiquidar

SEPTIMO: DEJAR como honorarios definitivos de la Curadora Ad-fitem Dra. MARIA
CRISTINA PORRAS HIGUERA, a misma suma sefialada como gastos inicales en
auto de octubre 8 del 2004.

OCTAVO COMPULSAR copias de todo el proceso con destino a |2 Fiscalia Seccional
Delegada ante el juzgado Penal del Circuito de Saravena par que investigue las
eventuales conductas punibles en que incurrieron las personas que particparon en la
suplantacion, falsificacion y defraudacion en virtud de los actos de otorgamiento del
poder de fecha diciembre 23 de 1993 y suscripcion de escritura publica de compraventa
#79 de enero 8 de 1994 otorgadcs en la Notaria Unica del Circulo de Saravena.

NOVENO: NOTIFICAR este fallo por EDICTO articulo 323 del C. deP.C.

DECIMO ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARDOIFERREIRA ROJAS
Juez Unico Promiscuo del Circuito
Saravena
HOFA: 6:00 P.M. 1708-06
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TRD. 116.31.10
DILIGENCIA DE CONCILIACION

Saravena — Arauca, a los Cuatro (04) dias del mes de Mayo del dos mil Once
(2011), siendo las Nueve y ocho minutos (09:08) de la mafana, se reunié ante el
despacho de la Inspeccién de Policia, la sefiora GLORIA HELENA VELANDIA
NINO identificado (a) con la cedula de ciudadania nimero 60.408 245 de Villa
Rosario, residente en la calle 27 numero 17-33 del barrio Modelo del Municipio de
Saravena en su condicion de querellante, y la sefiora ESPERANZA VELANDIA
NINO identificado (a) con la cedula de ciudadania numero 40.513.972 de
Saravena, residente en la carrera 16 A numero 16-55 del barrio seis de octubre del
Municipio de Saravena, en su condicion de querellada, con el fin de realizar
AUDIENCIA DE CONCILIACION, solicitada por la sefiora GLORIA HELENA
VELANDIA NINO sobre: OCUPACION DE UNA VIVIENDA. Las partes dijeron
estar alli presentes de manera voluntaria sin ninguna presién, coaccién o chantaje
de persona alguna. Acto sequido el sefior Inspector de Policia Municipal, explico
los objetivos de la audiencia y modo de intervenir, los pro y los contra de la
diligencia e invitd a las partes a exponer sus puntos de vista, sus opciones y
propuestas HECHOS: Que la sefiora GLORIA HELENA VELANDIA NINO le
solicita a la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO que me desocupe en forma
voluntaria mi vivienda que se encuentra ubicada en la calle 26 numero 16-55 del
barrio Seis de octubre, perimetro urbano de Saravena Arauca, que en caso de no
hacerlo en forma voluntaria procederé a instaurar la respectiva demanda ante
quien coresponda para que orden el respectivo lanzamiento.

Se le concede la palabra a la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO, quien
manifiesta que no le desocupo la vivienda porque la misma no es de ella, es una
sucesion,

EN VISTA QUE NO HUBO ACUERDO DE CONCILIACION ENTRE LAS
PARTES. E! Sucrito Inspector Municipal de Policia, en uso de sus atribuciones
legales les manifiesta a las partes que la presente acta hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo ante la autoridad Judicial Correspondiente, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 467 del Codigo Departamental de Policiay a
lo establecido por la ley 23 de 1991, la ley 46 de 1998 y la ley 640 del 2001.
RESUELVE: PRIMERO. Aprobar la preserte conciliacion. SEGUNDO: Advertir a
la parte querellante que queda en libertad de acudir a las instancias judiciales para
presentar la respectwa demanda No siendo otro el objeto de la presente diligencia

se d ada y se firma por los que en ella intervinieron.

Glord A elonda V.

GLORIA HELENA VELANDIA NINO
Querellante

nze Velardre NND -

ESP RANZA VELANDIA NINO
Querellada
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