Al Despacho de la sefiorita Juez, el proceso de pertenencia No. 2017-00178 instaurada
por Adrian Pita Reina contra Luis Antonio Hernandez Benavides, con nota devolutiva de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca, en la que se indica el Registrador
de Instrumentos publicos no registrara actos de disposicién cuando sobre el predio se
encuentre vigente embargo; por tal razdn solicita aclarar la sentencia teniendo en cuenta
que el embargo inscrito a nombre del Jugado Primero Promiscuo Municipal de Saravena se
encuentra registrado desde el 1 de marzo de 1995. Aunado a lo anterior el Juzgado Primero
en providencia de 28 de marzo del 2023, indicd que este Despacho proceda a actualizar el
oficio de cancelacién de gravamen hipotecario para que asi la oficina de registro de
instrumentos publicos de Arauca procesa previa cancelacion de embargo al registro de la
sentencia.

Saravena, 20 de abril de 2023

A:

ROSSY CAMPINO BEDOYA
Secretaria.

WA Juo, REPUBLICA DE COLOMBIA

% RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA (A)
5(/ X Calle 27 # 13-74 Piso 3 Telefax (097) 88900678

Ca pe © j02prmunicipalsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co

Saravena, veinte(20) de abril dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PERTENENCIA

RADICACION: 81736-40-89-002-2017-00178 -00
DEMANDANTE: ADRIAN PITA REINA

DEMANDADO: LUIS ANTONIO HERNANDEZ BENAVIDES

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0268

Se encuentra al Despacho el proceso de PERTENENCIA instaurada por ADRIAN PITA REINA
contra LUIS ANTONIO HERNANDEZ BENAVIDES, dentro de cual se dictd sentencia de fecha
7 de octubre del 2021,se allega nota devolutiva de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Arauca, en la que se indica el Registrador de Instrumentos publicos no registrara
actos de disposicion cuando sobre el predio se encuentre vigente embargo; por tal razon
solicita aclarar la sentencia teniendo en cuenta que el embargo inscrito a nombre del Jugado
Primero Promiscuo Municipal de Saravena se encuentra registrado desde el 1 de marzo de
1995. Aunado a lo anterior el Juzgado Primero en providencia de 28 de marzo del 2023,
indico que este Despacho proceda a actualizar el oficio de cancelaciéon de gravamen
hipotecario para que asi la oficina de registro de instrumentos publicos de Arauca proceda
previa cancelacion de embargo al registro de la sentencia. Asi mismo se corregiran los
numerales de la sentencia ya que se cometid error de numeracidon quinto y sexto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo la nota devolutiva enviada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Arauca en la que indica “ el Registrador de Instrumentos publicos no registrara actos de
disposicion cuando sobre el predio se encuentre vigente embargo”. “Téngase en cuenta
que con antelacién a la inscripcién de la demanda figura inscrito embargo, ordenado
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mediante oficio 088 del 1 de marzo de 1995, del Juzgado Primero Promiscuo Municipal e
Saravena, medida sobre la cual el Despacho no se pronuncié en la sentencia favor aclarar”.

Atendiendo lo dispuesto en el Art. 287, el Cédigo General del Proceso que sefala: Adicion
Correccidn de errores aritméticos y otros.

"Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.”.

Observa el Despacho que efectivamente el Despacho omitid pronunciarse sobre el embargo
registrado en la anotacion No. 3 del Certificado de matricula 410-21941 dentro de la
sentencia No. 320 de fecha 7 de octubre del 2021, Teniendo en cuenta la citada norma
indica que la sentencia puede ser adicionada, cuando se omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad a la ley debia
ser objeto de pronunciamiento; en el caso concreto verifica el Despacho que nada se dijo
en la sentencia sobre el embargo registrado en la anotacién nimero 3°. del certificado de
matricula inmobiliaria No. 410-21941 del inmueble entregado por Prescripcion
Extraordinaria Adquisitiva de Dominio a Adrian Pita Reina.

Asi las cosas, se tiene también que el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Saravena
dentro de solicitud radicada 2023-00115 con auto de 28 de marzo del 2023, en su parte
final indicé:

" ...De lo anterior, se evidencia, que el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de
Saravena, si ordend la cancelacion del gravamen hipotecario en la sentencia que
profiric, razon por la que se debe solicitar la actualizacion del oficio de cancelacion
del gravamen hipotecario ante el Juzgado que lo ordeno para que asi la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Arauca, procede previa cancelacion del
embargo, a registro de la sentencia que declard la propiedad por pertenencia al sefior
Adrian Pita Reina ...”

Es entonces preciso indicar que de manera intrinseca el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de Saravena, en la referida providencia indica que el levantamiento de la garantia
hipotecaria debe darse previo a levantar el embargo que pesa bore el bien inmueble dado
en pertenencia.

Por lo anterior este Despacho judicial procedera a adicionar la sentencia No. 320 de 7 de
octubre de 2021, en el sentido de ordenar que se levante el embargo que pesa sobre el
inmueble registrado con el folio de matricula No. 410-21941 a nombre del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Saravena, por haberse omitido ordenarlo en la referida sentencia,
tal como lo referencio la Oficina de Instrumentos Publicos en la nota devolutiva.

En atencidn a lo expuesto y conforme a lo establecido en el art. 287 del C.G.P. y conforme
a lo expuesto en la parte motiva se adicionara la sentencia nimero 320 de 7 de octubre
del 2021 en consecuencia se adicionara el numeral séptimo. Asi mismo se corregira la
numeracion de la parte resolutiva en sus numerales quinto y sexto.

Sin mas consideraciones este Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Saravena,

RESUELVE:

Primero: ADICIONAR el numeral Séptimo a la sentencia 320 de 7 de octubre de 2021,
emitida dentro del proceso 2017-00178 por este Despacho dentro de proceso de pertenencia
seguido por Adrian Pita Reina contra José Antonio Hernandez Benavides, el cual quedara
asi:



Séptimo: LEVANTAR, el embargo que pesa_sobre el inmueble registrado con el
folio de matricula No. 410-21941 a nombre del Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Saravena. Oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca.
Librar el oficio de cancelacion de la hipoteca debidamente actualizado.

Segundo: Corregir la numeracion de la sentencia cuarto y quinto por quinto y sexo los
cuales quedaran asi:

Quinto: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.

Sexto : Archivense las presentes diligencias.

Tercero: El demas contenido de la sentencia queda de forma incélume. Notifiquese por
estados,

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

I '

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013
HOY 21 DE ABRL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS PARTES
EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION. EN ESTADO SE
FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL SIENDO
LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL ALAS  4:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEOYA
SRIA.




Al Despacho de la Juez la solicitud de matrimonio civil 2023-00116 presentada por JOSUE
GUILLERMO AMAYA ESTEVEZ y ELIZAMAR ACEVEDO PEREZ, correspondid por reparto y se
encuentra pendiente para admitir.

Saravena, 20 de abril del 2023

ROSSY' CAMPINO BEDOYA
Secretaria

wn9vo,  REPUBLICA DE COLOMBIA
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Saravena, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 817364089002-2023-00116

REFERENCIA: MATRIMONIO

CONTRAYENTES: JOSUE GUILLERMO AMAYA ESTEVEZ
ELIZAMAR ACEVEDO PEREZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0289
Se encuentra al Despacho la solicitud de matrimonio seguido por JOSUE GUILLERMO AMAYA

ESTEVEZ y ELIZAMAR ACEVEDO PEREZ para decidir sobre su admisién y en consecuencia el
despacho ordena:

ADMITIR la presente solicitud de matrimonio, por reunir los requisitos formales para su
presentacion y en consecuencia se fija el dia 01 de junio del 2023 a las 11:00 a.m. para la
celebracion del Matrimonio Civil Virtual.

Téngase como testigos a las sefioras JUAN NEPOMUCENO PENA JAIMES y GLADYS ELIZA AMAYA
NUNEZ.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Juuwum :

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

=
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013
HOY 21 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS
PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL SIENDO LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL A
LAS 4:00 P.M.
ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




Al Despacho de la Juez el proceso Pertenencia 2023-00060 instaurado mediante apoderado
judicial por CARLOS ARTURO BOHORQUEZ VACA contra RICHARD HELI ACERO GALVIS, le
informo que la apoderada de la parte actora solicita corregir el auto de fecha 3 de marzo 2023
por medio del cual se admitié la demanda por haberse cometido un error de digitacién en el
nombre de las partes del proceso.

Saravena, 20 de abril de 2023.

i

ROSSY CAMPINO BEDOYA
Secretaria.

WA U0, REPUBLICA DE COLOMBIA
% RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E %\\ JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA (A)
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Saravena, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PERTENENCIA

RADICACION: 81736-40-89-002-2023-00060
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO BOHORQUEZ VACA
DEMANDADO: RICHARD HELI ACERO GALVIS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0274

Entra al Despacho el proceso referenciado seguido por CARLOS ARTURO BOHORQUEZ VACA
contra RICHARD HELI ACERO GALVIS para corregir errores de digitacion del auto numero138
admisorio de la demanda de fecha 3 de marzo del 2023.

Es preciso indicar que el Cddigo General del proceso establece en su articulo 286 C.G.P.
establece la manera de corregir errores por omision o cambio de palabras dentro de la
providencia emitida

Correccion de errores aritméticos y otros:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. (Subrayado fuera de texto)”.

Teniendo en cuenta la citada norma que es preciso aplicarla y corregir el auto nimero 138
admisorio de la demanda de fecha 3 de marzo del 2023; En el sentido de indicar que el
nombre correcto de las partes es Demandante CARLOS ARTURO BOHORQUEZ VACA vy el
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demandado RICHARD HELI ACERO GALVIS, por lo que de esta manera se corrige los errores
de digitacion presentados en los nombres de las partes

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Saravena,

RESUELVE:

Primero: COREGIR todas y cada una de las partes del auto el auto nimero 138 que admitié
la demanda de fecha 3 de marzo del 2023, donde se mencione de las partes indicado que el
nombre correcto de las partes es: Demandante CARLOS ARTURO BOHORQUEZ VACA vy el
demandado RICHARD HELI ACERO GALVIS.

Segundo: Las demas partes del auto No.138 que admitid la demanda, quedan de forma
incolume.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, u ZU
o ,

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013

HOY 21 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS

PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA

JUDICIAL SIENDO LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL A
LAS 4:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




Al Despacho de la Juez el proceso ejecutivo 2023-00052 instaurado mediante apoderado
judicial por EL BANCO AGRARIO contra SAMUEL SANTAMARIA ORTIZ, le informo que la
apoderada de la parte actora solicita corregir el auto de fecha 23 de febrero 2023 por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago por haberse cometido un error de digitacion en el genero
del demandado, pero observa el Despacho que el error se cometid fue en el primer apellido del
demandado

Saravena, 20 de abril de 2023.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
Secretaria.

LN REPUBLICA DE COLOMBIA
,’ﬁ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E %\3 JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA (A)
A b vo’ Calle 27 #13-74 Piso 3 Telefax (097) 88900678
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Saravena, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 81736-40-89-002-2023-00052
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO
DEMANDADO: SAMUEL SANTAMARIA ORTIZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0272

Entra al Despacho el proceso referenciado seguido por el BANCO ABRARIO contra SAMUEL
SANTAMARIA ORTIZ para corregir errores de digitacion del auto que libré mandamiento de
pago de fecha 23 de febrero del 2023.

Es preciso indicar que el Cdodigo General del proceso establece en su articulo 286 C.G.P.
establece la manera de corregir errores por omision o cambio de palabras dentro de la
providencia emitida

Correccidn de errores aritméticos y otros:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. (Subrayado fuera de texto)”.

Teniendo en cuenta la citada norma que es preciso aplicarla y corregir el auto que librd
mandamiento de pago de fecha 23 de febrero del 2023; En el sentido de indicar que la
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demanda esa dirigida contra el sefior SAMUEL SANTAMARIA ORTIZ; por lo que de esta manera
se corrige los errores de digitacion presentados en el apellido SANTAMARIA del demando.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Saravena,

RESUELVE:

Primero: COREGIR todas y cada una de las partes del auto de 23 de febrero del 2023, donde
se mencione el nombre del sefior SAMUEL SANTAMARIA ORTIZ, por ser este su hombre correcto
y su género masculino.

Segundo: Las demas partes del auto admisorio de fecha 23 de febrero del 2023, quedan
de forma incélume.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, u ZU
o .

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013

HOY 21 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS

PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA

JUDICIAL SIENDO LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL A
LAS 4:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




Al Despacho de la Juez el proceso ejecutivo 2023-00103 instaurado mediante apoderado
judicial por EL BANCO AGRARIO contra VICTOR ESNEIDER ESTEBAN VERGEL, le informo que
la apoderada de la parte actora solicita corregir el auto de fecha 23 de marzo 2023 por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago y el auto que decreto la medida cautelar de la misma
fecha por haberse cometido un error de digitacién en el nombre del demandado.

Saravena, 20 de abril de 2023.

A

ROSSY CAMPINO BEDOYA
Secretaria.

WA YU, REPUBLICA DE COLOMBIA

% RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
\ JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA (A)
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Saravena, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EJECUTIVO

RADICACION: 81736-40-89-002-2023-00103
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO

DEMANDADO: VICTOR ESNEIDER ESTEBAN VERGEL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0273

Entra al Despacho el proceso referenciado seguido por el BANCO ABRARIO contra VICTOR
ESNEIDER ESTEBAN VERGEL para corregir errores de digitacion del auto numero 226 que librd
mandamiento de pago y en el auto numero 227 que decretd las medidas cautelares ambos de
fecha 23 de marzo del 2023.

Es preciso indicar que el Cddigo General del proceso establece en su articulo 286 C.G.P.
establece la manera de corregir errores por omisidn o cambio de palabras dentro de la
providencia emitida

Correccidn de errores aritméticos y otros:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por €l juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. (Subrayado fuera de texto)”.

Teniendo en cuenta la citada norma que es preciso aplicarla y corregir el auto numero 226
que libré mandamiento de pago y el auto 227 que decretd las medias cautelares de fecha 23
de marzo del 2023; En el sentido de indicar que el nombre correcto del demandado es
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VICTOR ESNEIDER ESTEBAN VERGEL; por lo que de esta manera se corrige los errores de
digitacion presentados en el nombre del demandado

En consecuencia, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Saravena,

RESUELVE:

Primero: COREGIR todas y cada una de las partes del auto el auto nimero 226 que librd
mandamiento de pago y el auto 227 que decretd las medias cautelares de fecha 23 de marzo
del 2023, donde se mencione el nombre del sefior VICTOR ESNEIDER ESTEBAN VERGEL, por
ser este su nombre correcto.

Segundo: Las demas partes del auto No.226 que libré6 mandamiento de pago y el auto 227
que decretd las medias cautelares de fecha 23 de marzo del 2023, quedan de forma incolume.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

La Juez, u ZU
o ,

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013

HOY 21 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS

PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN

ESTADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA

JUDICIAL SIENDO LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL A
LAS 4:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




Al Despcho de la Juez, el proceso Divisorio 2022-00309 seguido por Jose Isaias Somoza
Vera y Karen Lorena Vargas Contreras contra Diana Patriia Gomez Arevalo, le infomo que la
parte demanda se allano a las pretensiones de la demanda sin proponer excepciones. Asi
mismo le infomo que el poder otorgado al apoderado que contest6 la demanda no tiene la
facultad expresa de allanamiento establecida en el art. 77 inciso cuarto del C.G.P.

Saravena, 20 de abril del 2023

ROSSY CAMPINO BEDOYA

Secretaria
e Juo,, REPUBLICA DE COLOMBIA
7 "{ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
E ] ; JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA (A)
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Saravena, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA: DIVISORIO

RADICACION: 81736-40-89-002-2022 —00309-00

DEMANDANTE: ~ JOSE ISAIAS SOMOZA VERA Y KAREN LORENA VARGAS
CONTRERAS ~ EN REPRESENTACION DE LOS MENORES
JUNIOR ,
EMMANUEL SOMOZA VARGAS y JOSEPH SEBASTIAN SOMOZA
VARGAS

CONTRA: DIANA PATRICIA GOMEZ AREVALO

De encuentra al Despacho, el proceso Divisorio referenciado instaurado por JOSE
ISAIAS SOMOZA VERA Y KAREN LORENA VARGAS CONTRERAS, en representacion
de los menores JUNIOR EMMANUEL SOMOZA VARGAS y JOSEPH SEBASTIAN
SOMOZA VARGAS contra DIANA PATRICIA GOMEZ AREVALO, dentro del cual la
parte demandada se allana a las pretensiones, pero indica claramente el informe que
antecede que el apoderado de la parte demandada carece de la facultad expresa
para allanarse a las pretensiones.

La parte Demandada en el poder otorgado, no confirmd la facultad expresa de
allanarse a su apoderado Art. 77 por lo tanto el allanamiento que hace el togado en
el escrito de contestacion de la demanda es ineficaz, por carecer el apoderado de la
demandada de la facultad expresa para allanarse a las pretensiones (art. 99 numeral
40, Del C.G.P).

Puestas asi las cosas, entonces revisando detenidamente la contestacion de la
demanda tenemos que la demandada no ejercid ninguna oposicién a los hechos y
pretensiones de la demanda , como tampoco propuso excepciones de ninguna
naturaleza (Art. 409 del C.G.P.), por tal razén se procedera de conformidad.

Teniendo en cuenta que el proceso se encuentra dentro de la oportunidad prevista
en el art. 409 del Cdédigo General del Proceso, el Despacho previo a dar el tramite
correspondiente para mejor proveer se ordena oficiar a la Oficina de Planeacion
Municipal de Saravena para que indique de manera inmediata si el bien ubicado en
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la calle 14 No.15-26 Barrio Gaitan, identificado con el folio de matricula No. 410-
77355, y ficha catastral No.817360101001300010000, con un area de 107 metros
cuadrados es divisible y si puede ser objeto de propiedad horizontal, conforme a las
normas urbanisticas del municipio de Saravena. Oficiese.

Una vez se llegue la respuesta de la oficina de Planeacion Municipal de Saravena,
pasa el proceso al Despacho para la decision correspondiente.

NOTIFIQUESE
La Juez,
LAURA M GUERERO REMOLINA
G

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013

HOY 21 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS
PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL SIENDO LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL A
LAS 4:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso de Ejecutivo
radicado N©. 2021 — 00284 seguido por Banco Davivienda contra Willian Arevalo
Hernandez, le informo que la apoderada de la parte actora presenta solicitud de
saneamiento del proceso porque se cometid error en solicitar el emplazamiento del
demandado, cuando ya se habia notificado por correo electrdnico.

Saravena, 20 de abril de 2023
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Saravena, veinte(20) de abril dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: EJECUTIVO

ADICACION: 81736-40-89-002-2021-00284
DEMANDANTE BANCO DAVIVIENDA
DEMANDADO: WILLIAN AREVALO HERNANDEZ

AUTO INTERLOCUTORIO 271

Se encuentra al Despacho el proceso referenciado para resolver solicitud de saneamiento
presentada por la apoderada de la parte actora en la que refiere que revisado el proceso
logra constatar que en los documentos 16 y 18 del expediente electrénico se encuentra el
registro del correo enviado de la notificacion personal del demandado.

SOLICITUD

Se tiene que el 16 de marzo la apoderada de Davivienda, presenta solicitud de saneamiento
de proceso por los siguientes motivos:

“Me permito informar a su sefioria que realizando la investigacién al detalle de la
trazabilidad del caso, pude encontrar en mi correo que el correo de notificacion
enviado por la suscrita al demandado el dia 9 de septiembre de 2021, fue recibido
correctamente por la cuenta de correo reportada en el informe de investigacion
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biogréfica de la empresa SIIEL como de uso del demandado. Asi mismo, en esta
oportunidad no allego los documentos relacionados con la forma en que se obtuvo
tal informacion, ya que esas pruebas ya estan dentro del expediente (documentos
16 y 18 del expediente electrénico). Es de anotar que esta situacion no habia sido
advertida anteriormente, razon por la cual se solicitd de forma errada, de parte de
la suscrita, el emplazamiento y posteriormente el nhombramiento del curador ad
litem. Como quiera que dentro del proceso se han producido unas actuaciones
desconociendo aquella situacion (porque como expresé antes, la suscrita no habia
advertido la eficacia de aquella diligencia), y a pesar que las mismas estan
ejecutoriadas, me corresponde solicitar a su sefioria se sirva aplicar medida de
saneamiento que no esta dentro de las causales del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso de forma que no se trata de una nulidad, pero al advertir que
efectivamente el sefior demandado fue notificado por correo electrénico el 9 de
agosto de 2021, la  decision que corresponde en justicia con la entidad que
represento es dejar sin efecto los autos del 7 de octubre de 2022 que ordend el
emplazamiento, y el del 13 de diciembre de 2022 que designé al curador ad litem;
toda vez que la diligencia de notificacién mediante correo electrénico conforme las
formas establecidas en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, para cuya prueba
anexo a este expediente la copia de la certificacion de entrega correcta del correo
enviado al demandado, asi como las veces que ha abierto el mismo, esto es, el 9
de septiembre de 2021 a las 11:54 pm, el 30 de octubre de 2021 a las 4:49 pm, y
a las 6:53 pm, de forma que el término para interponer  excepciones transcurrid
en silencio por parte del demando, asi que para este caso  concreto, solicito a su
sefioria que se enderece el proceso declarando la notificacion, el  silencio del
demandado y se expida el auto de seguir adelante la ejecucién.  También dejo
constancia que no fue en vano haber intentado todas las veces que se  hizo la
notificacién a diversos lugares toda vez que la parte que represento queda asi
cubierta para los efectos de la interrupcion de la prescripcién en el evento que el
demandado, corrigiendo usted el proceso, apareciera luego atacando la notificacion
personal ya realizada”.

CONSIDERACIONES:

La mandataria judicial de la apoderada del BANCO DAVVIIENDA, demandante dentro del
proceso seguido contra WILLIAN AREVALO HERNANDEZ, en escrito presentado el 16 de
marzo del 2023, solicita aplicar medida de saneamiento establecida en el art, 133 del C.G.
P. indicando que no se trata de una nulidad sino que se debe sanear el proceso porque el
demandado ya habia sido notificado por medio de correo electrdnica y la apoderada solicito
emplazamiento del mismo con posterioridad a la notificacion.

Verifica el Despacho que efectivamente la notificacion personal del demandado fue enviada
el 9 de septiembre del 2021, al correo del demandado en la que se observa que fue leido el
mismo dia y que también fue abierto el 20 de ocurre de 2021 en dos oportunidades;
Situacion esta que no fue verificada por este Despacho al momento de acceder a la solicitud
de emplazamiento presentada por la parte actora, esto es que la Judicatura también debe
asumir el error al ordenar el emplazamiento sin verificar el estado de notificacién del
demandado dentro del proceso.



Es entonces preciso indicar que si bien es cierto se cometié error en el procedimiento al
ordenar el emplazamiento del demandado estado debidamente notificado por correo
electrénico no es menos cierto que los o que los errores no atan al Juez, ante lo cual la corte
se ha pronunciado en reiteradas ocasiones asi: ...” Varias han sido las manifestaciones de
la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que,

..."el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente”; y en
consecuencia, "la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el
mismo para que siga cometiendo errores’4. ...

Como argumentos de esta a decision, se tendra en cuenta la sentencia citada por la parte
actora en su solicitud que ya fue inadmitida la demanda se tendra en cuenta la
jurisprudencia de la Corte suprema de justicia respecto al saneamiento del proceso ante
actuaciones ejecutoriadas, como lo sefala las misma corte en su auto AL4825-
2022,Radicacién N.° 93077, Acta 33, del 27 de septiembre de 2022, Sala de Casacién
Laboral, existe pronunciamientos que sirven de referencia tales como el auto CS] AL936-
2020, cuando indico:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modiificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa,
como en este caso ocurrio, fue  precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que «los autos ilegales no atan al
Jjuez ni a las partes» y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
referida decision.

Y también en auto CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 49327 sostuvo:

En reiteradas oportunidades, y en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de
abril de 2009, ha sostenido que: Para superar lo precedente basta decir que, como
lo ha sefalado de antaro la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se
convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico. Radicacion N.° 93077 SCLAJPT-01 V.00 6

[...] Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos,
cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo
dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales
no atan al juez ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos
de la mentada  decision.”

Por tal razén esta judicatura aplicara lo dispuesto en el art.132 del Cdédigo General del
Proceso que establece:

“ Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir
0 sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales,



salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion”.

Es preciso indicar, que el citado articulo faculta al Juez para sanear el proceso en cada una
de las etapas procesales, en razdn a las falencias existentes en el proceso de notificacion
del demandado, como quiera que la apoderada de la parte actora solicita sanear el proceso
y en vista de que no procede causal de nulidad alguna se saneara el proceso atendiendo la
citada norma; en consecuencia se dejara sin valor ni efectos el auto de 7 de octubre del
2022, por medio del cual se ordend el emplazamiento y el auto de 13 de diciembre del 2022
el cual designd el cuardor ad-litem, también se dejara si valor ni efectos la posesion del
curador ad-litem.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA
(Arauca);

RESUELVE
Primero: DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS el auto No. 790 de fecha 7 de octubre del 2022,
por medio del cual se ordend el emplazamiento y el auto No- 995 de fecha 13 de diciembre
del 2022; Asi mismo se deja sin valor ni efectos la posesidn del curador ad-litem.

Segundo: TENER por notificado al demandado WILLIAN AREVALO HERNANNEZ, por correo
electrdnico enviado el 9 de septiembre del 2022.

Tercero: En firme esta providencia vuelva el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

LAURA M é&’ﬁ%@ RERO REMOLINA

SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013

LAS 4:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

HOY 21 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS
PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL SIENDO LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL A




INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez, el presente proceso de Pertenencia
radicado NO©. 2022 — 00182 seguido por Pedro Antonio Panqueba Torres contra Alexis
Arévalo Quintero y otros, le informo que el proceso se encuentra pendiente para resolver
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda.

Saravena, 20 de abril de 2023
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Saravena, veinte(20) de abril dos mil veintitrés (2023).

REFERENCIA: PERTENENCIA

ADICACION: 81736-40-89-002-2022-00182

DEMANDANTE PEDRO ANTONIO PANQUEBA TORRES

DEMANDADO: ALEXIS, WILLIAN, DARIO Y BEATRIZ AREVALO QUINTERO
HEREDEROS INDETERMINADOS DE MARIANA QUINTERO
MONSALVE

AUTO INTERLOCUTORIO 270

Se encuentra al Despacho el proceso referenciado para resolver recurso de reposicion
presentada por la apoderada de Alexis Arevalo Quintero, contra el auto admisorio de la
demanda de fecha 2 de junio del 2022.

RECURSO

Se tiene que el 8 de junio del 2022, la apoderada del sefior Alexis Arévalo Quintero, presentd
recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda por los siguientes motivos de
inconformidad:

1. La referida demanda va dirigida en contra de los sefiores William Arévalo Quintero,
Dario Arévalo Quintero, Alexis Arévalo Quintero, Beatriz Arévalo Quintero , pero no
clarifica o establece en calidad de que ya sea herederos determinados o
indeterminados, puesto que el hecho tercero asegura que no se ha adelantado
sucesion de la sefiora Mariana Quintero Monsalve.

2. Asegura que la sefiora Mariana Quintero Monsalve ha fallecido, pero no aporta
prueba alguna de ello, que conlleve a demandar a sus herederos.

3. Se presume que la demandante vincula a mi poderdante como hijo de la titular de
domino del bien inmueble a usucapir, pero no aporta prueba alguna que permita ser
vinculado ser vinculado como interesado dentro del proceso.

4. Respecto a la cuantia, el C.G.P. estipula de manera clara que esta debe establecerse
de acuerdo al certificado catastral y no de acuerdo a lo que haya manifestado en el
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juramento estimatorio, las reglas del proceso estan establecidas por el legislador y
no le esta permitido a ninguna de las partes modificarla o no aplicarla, segin su
parecer, por lo que cual la cuantia no puede ser fijada de acuerdo al juramento
estimatorio, no que debe hacerse de acuerdo al avalto catastral.

5. Respecto de la notificacion de los demandados, el articulo 6 del Decreto 806 exige
que en la demanda se indique el canal digital donde deben ser notificados las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso; luego en el articulo del Decreto 806 se establece que las
notificaciones pueden efectuarse con el envié de la providencia como mensaje de
datos a la direccion electrénica que suministre el interesado en que debe realizarse
la notificacién, también en el inciso 2 de este articulo 8 del Decreto, se establece
que debe informar al Despacho como obtuvo la direcciéon electrénica y enviar las
evidencias de ello, Ues se entiende bajo la gravedad del juramento que la direccién
electrdnica proporcionada para notificar a las partes es la usada por ellas. Teniendo
en cuenta que la apoderada del demandante aporta la direccidén de notificacion de
todas las partes al correo personal de mi mandante, solicito al -despacho que rechace
la demanda puesto que no cumplié con el deber de aportar las evidencias de
asegurar que el correo electrénico personal de mi poderdante es el que usan los
demas demandado dentro del proceso.

6. De otro lado corolario de lo anterior de aceptar el Despacho que las notificaciones
de los demds demandados se realicen por medio de correo personal de mi
poderdante, que no es de uso de ninguna otra apersona se estaria estableciendo en
cabeza de uno de los demandados , pues el correo electrénico apaortado es
exclusivamente de uno de los demandados, la obligacién de notificar a los demas
demandados cuando esta obligacidon corresponde estrictamente al interesado para
el caso concreto no es mi mandante.

CONSIDERACIONES:

El mandatario judicial de la apoderada del sefior Alexis Arévalo Quintero, demandado dentro
del presente proceso, en escrito presentado oportunamente, impetrd el recurso de
reposicion contra el auto de junio 2/2022, dentro del cual expuso que la parte demandante

No indico en calidad de que demanda a los sefiores William Arévalo Quintero, Dario Arévalo
Quintero, Alexis Arévalo Quintero, Beatriz Arévalo Quintero, con relacion a la sefora
Mariana Quintero Monsalve, la cual asegura que ha fallecido pero no aporta prueba de ello,
como tampoco aporta prueba que indique que el sefior William Arévalo Monsalve es hijo de
Marina Quintero Monsalve. Asi mismo relaciona las falencias que presenta la demanda con
relacion a que la apoderada de la parte actora no allegd las direcciones electrénicas, ni
fisicas de los demandados e indica que solo aporta la direccion electrénica de un demandado
al que no se le debe atribuir la carga de la notificacién para todos los demandados ya que
el correo aportado es de uso personal del demandado Alexis Arévalo Quintero.

El articulo 318 Procedencia y Oportunidades del Cédigo General del Proceso Establece en
Su inciso cuarto:

...... "El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberda interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto”....

En principio, el recurso de reposicion es Util cuando se detecta que el juez ha admitido la
demanda sin que esta cumpliera los requisitos de ley, pero también puede ser utilizado para
interponer las excepciones previas.  De prosperar el recurso de reposicion significa que el
auto admisorio de la demanda debe ser revocado, por lo que la demanda se cae debiendo
el demandante proceder en consecuencia.



El recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda puede surgir que este se
revoque, esto es, se inadmita la demanda, o que el demandante subsane los errores u
omisiones que sean subsanables, pudiendo seguir adelante al proceso.

En principio, el recurso de reposicion es Util cuando se detecta que el juez ha admitido
la demanda sin que esta cumpliera los requisitos de ley.

Es entonces preciso indicar que el recurso de reposicion presentado contra el auto admisorio
de la demanda fue presentado en términos si se tiente que el auto admisorio de la demanda
fue emitido el 2 de junio del 2022, publicado en estado del dia 3 de junio del 2022, el
recurso fue presentado el 8 de junio del 2022. La parte recurrente fue notificada por
conducta concluyente el dia 9 de junio del 2022, esto quiere decir que presentd el recurso
de reposicion por la publicacion del estado y antes de que la parte demandada realizara la
notificacidon respectiva.

Asi las cosas se tiene constancia suscrita por la secretaria del Despacho en la que indica que
no correra traslado del recurso de reposicidon teniendo en cuenta que la parte demandada
también remitio el recurso al correo de la apoderada de la parte demandante esto es en
aplicaciéon al paragrafo del art.9 del Decreto 806 que para la fecha de admision de la
demanda se encontraba vigente.

Con relacién al numeral uno de la inconformidad del recurso de reposicidn presentado se
tiene que revisada la demanda inicial y anexos asi como la subsanacion y anexos, la parte
demandada no expreso la calidad con que cita a los demandados como tampoco allegé las
pruebas que acreditaran tal condicion, falencia esta que esta debidamente determinada en
el Cédigo General del proceso (art. 84 numeral 2°. art, 85 inciso 2°. Art. 90 numerales 1,
2.

En el numeral dos del recurso, evidentemente observa el Despacho que la apoderada de
la parte atora no aportd la constancia registro de defunciéon de Mariana Quintero Monsalve
(Art. 85 y 84 numeral 2 del C.G.P.). Con relacion a la inconformidad numero tres, se
tiene que esta se encuentra enmarcada dentro de la inconformidad numero uno. La
inconformidad numero cuatro no tiene sustento alguno teniendo en cuenta que con la
subsanacion de la demanda fue anexado el certificado de avallio catastral el cual determina
la cuantia del proceso y su tramite correspondiente.

Se tiene que en la inconformidad numero cinco se encuentra enmarcada con relacion a
los canales digitales y direcciones de los demandados para ser notificados, en el escrito
genitor de la demanda fue aportado el correo electrénico alexisarevalo777@hotnail.com vy
el numero de celular 313-3623847, y e el escrito de subsanacion de la demanda indico:

Y Me permito manifestar que se conoce el domicilio del doctor Alexis Arévalo
quintero hermano de los demds demandados con domicilio en el municipio de
Saravena, departamento de Arauca, y frente a los demds se desconoce el domicilio
exacto de cada uno de €llos, pero se presume que viven en el departamento de
Arauca, y ruego gue sean notificados a través de su hermano el dr Alexis Arévalo”.

Esto es que efectivamente le asiste razdn a la recurrente en que la parte demandante debe
aportar las direcciones o canales digitales de cada uno de los demandados y no dejarle la
carga de la notificacion a un demandado del cual conoce su correo personal, en que no
aduce cual fue la fuente de donde obtuvo este correo; teniendo en cuenta que la carga de
la notificaciéon de los demandados es de la parte demandante. Dentro de esa argumentacion
igual se encuentra enmarcada la inconformidad numero seis del escrito de recurso.

Para sustentar este numeral se tiene que revisada la demanda y el auto que la inadmite el
Despacho habiéndole mencionado en su inadmision la falta de direcciones fisicas y
electronicas de los demandados en la subsanacion insisti6 en que se notificara a los
demandados en el correo personal de uno de los demandados, es preciso indicar que en el
auto que inadmitio la demanda debid indicarle a la apoderada que debia enviar el escrito



genitor de la demanda al demandado del cual tenia su direccién electrdénica, porque como
se desprende de el reporte enviado de al proceso solo le envio la subsanacion al demandado
Alexis Arévalo Quintero, pero no remitio el escrito genitor de la demanda, de esta actuacion
no hay constancia en el expediente; lo que indica claramente que la notificacion de los
demandados fue ineficaz.

ES entonces preciso indicar que si bien es cierto dentro del auto inadmisorio de fecha 12 de
mayo del 2022 debido indicarsele todas y cada una de las falencias enunciadas por la
recurrente al escrito genitor de la demanda; no es menos cierto que los errores no atan al
Juez, ante lo cual la corte se ha pronunciado en reiteradas ocasiones asi: ...” Varias han
sido las manifestaciones de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el
sentido de que,

..."el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente”; y en
consecuencia, "la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede atarlo en el
mismo para que siga cometiendo errores”14. ...

Como argumentos de esta a decisidon, como quiera que ya fue inadmitida la demanda se
tendra en cuenta la jurisprudencia de la Corte suprema de justicia respecto al saneamiento
del proceso ante actuaciones ejecutoriadas, como lo sefala las misma corte en su auto
AL4825-2022,Radicacién N.° 93077, Acta 33, del 27 de septiembre de 2022, Sala de
Casacion Laboral, existe pronunciamientos que sirven de referencia tales como el auto CSJ
AL936-2020, cuando indico:

Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar,
modiificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos, cuando su causa,
como en este caso ocurrio, fue  precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que «los autos ilegales no atan al
juez ni a las partes» y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la
referida decision.

Y también en auto CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 49327 sostuvo:

En reiteradas oportunidades, y en especial en auto de radicacion 36407 de 21 de
abril de 2009, ha sostenido que: Para superar lo precedente basta decir que, como
lo ha sefalado de antaro la jurisprudencia, empero de la firmeza de un auto, no se
convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico. Radicacion n.° 93077 SCLAJPT-01 V.00 6

[...] Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado,  pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en €l e incurrir en otros, menos,
cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo
dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que 'los autos ilegales
no atan al juez ni a las partes’y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos
de la mentada  decision.”

Por tal razdn esta judicatura repondra el auto admisorio de la demanda y como quiera que
el art.132 del Codigo General del Proceso faculta al Juez para sanear el proceso en cada
una de las etapas procesales en razon a las falencias existentes en al demanda repondra el
auto admisorio y se inadmitira la demanda para que sea subsanada dentro del termino de
(5) dias so pena de rechazo.

Por lo anterior todas las actuaciones surtida luego del auto que admitié la demanda quedan
sin valor ni efecto.



Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA
(Arauca);

RESUELVE
Primero: REPONER el auto admisorio de la demanda de fecha 2 de junio del 2022 y en

su lugar INADMITIR la demanda por las razones expuestas en las motivaciones

Segundo: CONCEDER al demandante el termino de (5) dias para que subsane los defectos
enunciados en la parte motiva.

Tercero : CUMPLIDO lo anterior vuelva el proceso al Despacho para decidir lo que
corresponda.

Cuarto: DEBE dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 6 inciso 1, 5 del Decreto 2213 del
2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b L

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

La Juez,

SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No. 013

LAS 4:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL

HOY 21 DE ABRIL DE 2023, SE NOTIFICA A LAS
PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL SIENDO LA 7:00 A.M. Y SE DESFIJA EL A




