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Doctora  
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA 
Jueza Segunda Promiscuo Municipal de Saravena 
 
 
Ref:    Proceso Declarativo de Pertenencia 
Demandante:  Jairo Elver Velandia Niño y Elizabeth Velandia Niño  
Demandados:   Gloria Helena Velandia Niños y Otros 
Asunto:     Contestación a la Demanda 
 
 
 
DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO, identificada con Cedula de 
Ciudadanía 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, y Tarjeta Profesional de 
Abogado Nº 323.527 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 
apoderada de las demandadas GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, identificada 
con Cedula de Ciudadanía 60.408.245, domiciliada en Saravena, quien concurre al 
presente proceso en su condición de Heredera Determinada  de la señora ROSA 
INES NIÑO (Q.E.P.D) con el debido respeto y dentro de la oportunidad procesal 
correspondiente, me dispongo a dar contestación a la demanda  de Pertenencia 
interpuesta por Jairo Elver Velandia Niño y Esperanza Velandia Niño en nuestra 
contra, propósito que desarrollo en los siguientes términos: 
 

 
FRENTE A LOS HECHOS 

 
Al Hecho 2.1: No es Cierto, corresponde a la realidad que la madre de mis 
representados se encontraba enferma, y que comunico su grave enfermedad a sus 
hijos, con el fin de que la acompañaran en su penosa enfermedad, sin embargo, no 
es cierto que haya adjudicado sus bienes en ese momento. 
 
Al Hecho 2.2: No es Cierto, los demandantes en su condición de herederos de la 
señora ROSA INES NIÑO, realizan ocupación material del inmueble por la vocación 
de herederos más no de señores y dueños, se resalta que, frente a los demás 
herederos, los demandantes siempre han reconocido que el inmueble que hoy 
pretenden hace parte de la sucesión pendiente por tramitar, de la señora ROSA 
INES NIÑO, madre de los demandantes y demandados en este proceso.  
 
Al Hecho 2.3: No es cierto, el inmueble rural se mantuvo indiviso hasta hace 
aproximadamente dos años, también, como puede observarse, la topografía que 
divide el inmueble se levanto en Abril de 2021, de donde puede concluirse que la 
supuesta repartición de el predio en litigio entre los demandados no es  mas que un 
intento amañado de aparentar posesión y evitar que el bien a usucapir sea 
inventariado y liquidado en la sucesión de la señora Rosa Inés Niño, como 
corresponde y como era esperado por los coherederos de los demandantes, entre 
ellos, las herederas por mi representadas. 
 
Al Hecho 2.4: No es Cierto, la señora Esperanza Velandia Niño nunca tuvo relación 
directa alguna con el inmueble, aparentemente, hace dos años hizo la construcción 
de una vivienda para habitar allí, lo cual fue conocido y autorizado por los demás 
herederos. 
 
Al Hecho 2.5: No es Cierto, la finca siempre mantuvo la unidad funcional con una 
sola vivienda, servicios públicos domiciliaros y unidad económica, la división que los 
demandantes pretenden hacer valer para apropiarse del inmueble fue realizada con 
previa autorización de los herederos de la señora Rosa Inés Niño. 
 
Al hecho 2.6: No es Cierto, cuando la señora Rosa Inés Niño falleció, la finca estaba 
establecida como producción ganadera, la vivienda se encontraba, las mejoras 
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realizadas se hicieron con el dinero proveniente de la productividad de la finca y 
además con la respectiva autorización de los herederos. Los supuestos actos de 
posesión señalados no son más que Meros Actos de administración realizados por 
los demandantes en su calidad de herederos. 
 

 
FRENTE A LAS PRETENSIONES. 

 
Ante la total carencia de derecho por parte de los demandantes para adquirir por 
prescripción extraordinaria de dominio el inmueble rural denominado EL PARAISO, 
ya plenamente identificado en la demanda, me opongo a la declaración de las 
pretensiones de los demandantes. 
 
A continuación, se proponen las siguientes:  
 

 
EXCEPCIONES DE MÉRITO. 

 
FALTA DE ÁNIMO DE SEÑOR Y DUEÑO DE LOS DEMANDANTES. 
 
No es cierto que los demandantes tengan ánimo de señor y dueño sobre el inmueble 
objeto de litigio como se lo han manifestado al despacho, pues con toda claridad los 
actos que éstos han realizado sobre el inmueble objeto de pretensión adquisitiva 
están motivados por su vocación de herederos de la propietaria del mismo, la señora 
Rosa y ello queda suficientemente patentado con el hecho de que en proceso 
promovido por los hoy demandantes Jairo Elver y Esperanza y la demandada Gloria 
Helena  en el año de 2004, que terminó con sentencia No. 0146 de dos mil seis 
(2006) proferida por el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE 
SARAVENA, se defendió judicialmente el inmueble a favor de la Causante ROSA 
INES NIÑO (Q.E.P.D.), quedando totalmente descartada la afirmación de los 
demandantes en este proceso, de que su posesión se inició en cabeza de los dos 
demandantes, ya que el predio fue defendido no solo por los hoy demandantes, 
sino, también por mi representada de manera conjunta y reconociendo siempre que 
el dominio correspondía a la señora ROSA INES NIÑO (Q.P.D.), cuya sucesión 
estaba sin tramitar, así mismo, en proceso policivo promovido por la demandada 
GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO en contra de la demandante ESPERANZA 
VELANDIA NIÑO, en el año 2011, ante la Inspección de Policía del municipio de 
Saravena, la demandante Esperanza deja ver con toda claridad que los bienes de 
la señora ROSA INES NIÑO (Q.E.P.D.) hacen parte de la masa herencial pendiente 
del proceso Sucesión. 
 
 
POSESIÓN INVALIDA PARA ADQUIRIR POR PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE 
DOMINIO. 
 
La permanencia realizada por los demandantes en el inmueble rural, obedece a la 
voluntad de todos los herederos de que ellos realicen actos de administración y 
mantenimiento del predio, existiendo total claridad entre demandantes y 
demandados que el inmueble parte de la masa herencial de la señora, ROSA INES 
NIÑO (Q.E.P.D.) y de quien hace falta adelantar el proceso de sucesión 
correspondiente, el cual no se ha llevado a cabo por falta de acuerdo entre los 
herederos sobre el pago de los costos del proceso de sucesión.   
 
Los demandantes en diferentes escenarios y ocasiones, se han referido a los 
demandados e incluso a mi representada, con claridad expresa referente a que los 
bienes que son parte de la herencia de la señora están sin repartir, estando incluidos 
entre ese patrimonio herencial el predio que hoy pretenden adquirir por pertenencia. 
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INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA 
PRESCRIPCIÓN ADQUISITIVA DE DOMINIO. 
 
Uno de los requisitos fundamentales es el tiempo requerido para la posesión 
realizada en el inmueble, mismo que no se cumple ya que la estancia de los 
demandantes en el inmueble obedece a que hacen actos de administración y 
mantenimiento de uno de los bienes de la herencia. 
 
Prueba de lo anterior, es la sentencia No. 0146 de dos mil seis (2006) proferida por 
el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA, donde los 
señores: Jairo Elver, Esperanza y Gloria Helena, quienes son los demandantes y 
mi representada, la demandada respectivamente, actuaron como demandantes 
dentro del proceso de Nulidad del contrato de compraventa recogido en la escritura 
pública No. 22 otorgada en la Notaría Única del Círculo de Saravena, cuyo objeto 
fue el mismo inmueble rural que hoy por hoy se encuentra en litigio en el presente 
proceso; en aquella oportunidad tanto las partes, demandantes y demandada, 
actuaron conjuntamente movidos por la vocación de herederos y de que ese 
inmueble regresara a la masa herencial de su señora madre ROSA INES NIÑO 
(Q.E.P.D.) 
 

PRUEBAS. 
 

Respetuosamente, solicito a la Señora Jueza tener como pruebas: 
 
Documentales:  
 

 La sentencia No. 0146 de dos mil seis (2006) proferida por el JUZGADO 

UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA. 

 Diligencia de Conciliación de la Inspección de Policía de Saravena 

 
 
 
TESTIMONIALES:  
 
Para que declaren a cerca de la contestación dada a los hechos, de la calidad y 
vocación de herederos de los demandantes en este proceso: 
 

 BERNARDO GUARIN ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

13.813.155 de Bucaramanga, Vereda las Vegas, Jurisdicción de Saravena, 

teléfono: 3209882676, manifiesta no tener correo electrónico por tanto se 

puede notificar al de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com 

 

 RAFAEL ISIDRO CALDERÓN RINCÓN, identificado con la cédula de 

ciudadanía No. 96.187.864 de Saravena, Vereda las Vegas, Jurisdicción de 

Saravena, teléfono: 3227431128, manifiesta no tener correo electrónico por 

tanto se puede notificar al de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com 

   
ANEXOS. 

 

 Poder conferido. 

 Documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

 
 

NOTIFICACIONES. 
 

A la apoderada, en la Carrera 16 # 25 – 26, Saravena – Arauca, teléfono: 
3123383640, correo electrónico: dairacuadros0408@gmail.com   
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Sin otro particular y con el debido respeto. 
 
Atentamente,  
 
 

 
DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO 
C.C. 1.098.712.127 de Bucaramanga 
T.P. 323517 del C. S. de la J.  
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Doctora: 
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA 
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Saravena 
 
 
Ref: Proceso Declarativo de Pertenencia 
        Demandante: Jairo Elver Velandia Niño y Esperanza Velandia Niño  
        Demandados: Gloria Helena Velandia Niño y Otros 
        Asunto:   Contestación a la Demanda 
        Radicado: 2021-00406 
 
DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO, identificada con Cedula de 
Ciudadanía 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, y Tarjeta Profesional de 
Abogado Nº 323.517 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de 
apoderada de la demandada SARA VELANDIA NIÑO, mayor de edad, identificada 
con cedula de ciudadanía No 68.245.092 de Saravena, domiciliada en Cúcuta, 
quienes concurren al presente proceso en su condición de Herederas Determinadas  
de la señora ROSA INES NIÑO (Q.E.P.D) con el debido respeto y dentro de la 
oportunidad procesal correspondiente, me dispongo a dar contestación a la 
demanda  de Pertenencia interpuesta por Jairo Elver Velandia Niño y Esperanza 
Velandia Niño en nuestra contra, propósito que desarrollo en los siguientes 
términos: 
 

FRENTE A LOS HECHOS 
 

Al Hecho 2.1: No es Cierto, es verdad que la señora Rosa Inés se encontraba 
enferma y lo hizo saber a sus hijos para que la acompañaran en su enfermedad, 
pero no es verdad que haya hecho referencia a distribución de bienes entre sus 
hijos. 
 
Al Hecho 2.2: No es Cierto, los demandantes de manera deliberada faltan a la 
verdad, pues son conscientes que quien asumió la responsabilidad de la finca objeto 
de usucapión una vez ocurrida la muerte de la señora Rosa Inés Niño fue el señor 
Aureliano Bonilla Delgado (hijo no reconocido de la señora Rosa Inés Niño), con 
posterioridad asumió dicho rol el señor Betuel Bonilla Niño, con posterioridad el 
señor Betuel Bonilla Niño compartió con el demandante Jairo Velandia, finalmente 
por la agresividad del señor Jairo Velandia y algunos de sus hijos hacia el señor 
Betuel Bonilla, este se retira de la finca aproximadamente en el año 2012, con 
posterioridad a esta fecha es que la demandante Esperanza Velandia Niño  aparece 
en el predio objeto de usucapión. 
 
Al Hecho 2.3: No es cierto, dicha finca siempre se ha mantenido indivisa, la alegada 
división de la finca en dos globos es un invento de los demandantes por adjudicarse 
un inmueble al que no tienen derecho exclusivo, y privar fraudulentamente a mis 
mandantes del derecho que tienen sobre el bien que les dejo su señora madre, esto 
puede comprobarse, por el hecho de que la topografía que divide el inmueble se 
levanto en Abril de 2021. 
 
Al Hecho 2.4: No es Cierto, esta demandante nunca ha exteriorizado un ánimo 
diferente al de heredera respecto de la finca pretendida por los de demandantes y 
respecto de otros bienes que dejo la señora Rosa Inés Niño.  
 
Al Hecho 2.5: No es Cierto, este demandante nunca ha exteriorizado un ánimo 
diferente al de heredero respecto de la finca pretendida por los de demandantes y 
respecto de otros bienes que dejo la señora Rosa Inés Niño.  
 
Al Hecho 2.6: No es Cierto, los demandantes siempre han reconocido que el bien 
a usucapir hace parte de la sucesión de la señora Rosa Inés Niño, eso se demuestra 
por el hecho de que el señor Jairo Elver Velandia Niño junto con mi también 
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representada Gloria Velandia Niño, ejercieron acciones judiciales para recuperar el 
bien objeto de pretensión adquisitiva, restituyéndolo al haber de la referida 
causante. Además, los demandantes no han realizado mejoras ostensibles sobre 
este bien, limitándose a realizar básicamente actos de mantenimiento. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 
 

Ante la total carencia de derecho de los demandados para adquirir por prescripción 
adquisitiva del dominio extraordinaria, me opongo a la totalidad de las pretensiones 
y en contra de estas formulo las siguientes: 
 

EXCEPCIONES 
 
1. Inexistencia de Posesión Idónea Para Adquirir por Falta del Ánimo de Señor 
y Dueño. 
 
Para adquirir por el modo de la prescripción Adquisitiva del Dominio Extraordinaria 
se requiere haber ejercido posesión regular de manera pública pacifica e 
ininterrumpida durante un tiempo superior a los DIEZ (10) años cuando se trata de 
Inmuebles (artículos 2531 C.C.). 
 
Respecto de la posesión la define como la tenencia de una cosa con ánimo de señor 
y dueño…. 
 
El poseedor se reputa dueño mientras otra persona no justifique serlo. (artículo 762 
C.C.). 
 
En el presente caso, los actos de los demandantes sobre el bien a usucapir no 
expresan el ánimo de señor y dueño, puesto que siempre han actuado reconociendo 
la titularidad del dominio de la señora Rosa Inés Niño, madre de demandantes y 
demandados, sobre el bien a usucapir. 
 
Es de resaltar como se indicó en la contestación a los hechos de la demanda que 
los actos de administración y mantenimiento sobre el bien a usucapir han sido 
ejercidos de manera alterna por varios de los hijos de la propietaria del inmueble 
pretendido por los demandantes, sin embargo, estos últimos (los demandantes) a 
través del presente tramite han pretendido excluir al resto de herederos del derecho 
que tienen a participar de los bienes de su señora madre, cuando todos esperaban 
un acuerdo común para tramitar la sucesión de la señora Rosa Inés Niño, titular del 
dominio del bien objeto de litigio. 
 
Es patente que el ánimo de los demandantes es el de herederos y no el de señor y 
dueño lo cual se demuestra con el hecho de que el demandante Jairo Elver Velandia 
Niño, junto con mi representada Gloria Velandia Niño, ejercieron acciones para 
recuperar el bien a favor de la señora Rosa Inés Velandia Niño (Q.E.P.D.) y no para 
sí mismo. 
 
De lo anterior se puede concluir claramente dos situaciones jurídicamente 
relevantes para el presente caso; la primera es que el demandante Jairo Elver 
Velandia Niño al promover la demanda de nulidad de contrato de compraventa, 
tramitado ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena con radicado 2004-
00218, la cual concluyo con la sentencia Civil Nº 0146 de dos mil seis (2006) cuyo 
objeto era retraer la titularidad de la propiedad del bien a usucapir a favor de la 
causante Rosa Inés Niño,  reconoció  de manera expresa que el bien que hoy 
pretende adquirir por pertenencia, pertenece a la sucesión de la señora Rosa Inés 
Niño, la cual no se ha tramitado. 
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El segundo aspecto de relevancia jurídica para la decisión que ha de adoptar el 
despacho, es el hecho de que queda claro que la defensa y protección del bien a 
usucapir no ha sido ejercida de manera exclusiva por los demandantes, pues como 
queda demostrado con el proceso de nulidad de compraventa de inmueble 
promovido, promovido por el demandante Jairo Elver Velandia Niño y la Demandada 
Gloria Velandia Niño, es que el bien a usucapir era defendido por los demás 
herederos de la señora Rosa Inés Niño. 
 
Por su parte, la demandante Esperanza Velandia Niño, en trámite policivo 
promovido respecto de otro bien que dejo la causante Rosa Ines Niño, es enfatica 
en Afirmar que dicho bien pertenece a la sucesión de la referida causante, y 
argumenta tener derecho a este bien, aspecto que contradice francamente la 
manifestación de que entraron en posesión por haberse realizado una distribución 
de bienes de hecho en vida de la causante Rosa Ines Niño Velandia, quedando 
expuesta la mendacidad de los demandantes y la irregularidad de la posesión que 
alegan tener, pues de ser asi, dicha posesión seria irregular por haberse adquirido 
de mala fe. (artículos 764 y 770 del Código Civil). 
 
EXCEPCION GENERICA 
 
De conformidad con el artículo 282 del C.G.P. Si su señoría encuentra probada 
hechos que constituyan excepción solicito que así lo declare en la sentencia que 
ponga fin a la controversia.  
 

PRUEBAS: 
 

Como pruebas a favor de mi representada solicito se tengan, decreten y practiquen 
las siguientes. 
 
Documentales  
 

1. Sentencia  Nº 0146 de dos mil seis (2006) proferida por el Juzgado Unico del 

Circuito de Saravena dentro del Proceso de Nulidad de Contrato de 

Compraventa con radicado 2004-00218, la cual ya obra en el expediente. 

2. Acta de Diligencia de Conciliación de la Inspección de Policía de Saravena, 

realizada el 04 de mayo de 2011, la cual ya obra en el expediente. 

 
Testimoniales 
 

1. Luis Francisco Becerra, identificado con cedula de ciudadanía Nº 17.525.789 

de Toledo, residente en finca el limoncito, vereda las vegas del municipio de 

Saravena. manifiesta no tener correo electrónico por tanto se comparece a 

través del  de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com . 

2. Cervelina Melendez Rojas, identificada con cedula de ciudadanía Nº 

31.837.415 de Capitanejo. manifiesta no tener correo electrónico por tanto se 

comparece a través del  de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com. 

3. Efraín Sanabria Velandia, identificado con cedula de ciudadanía 91.237.853 

de Capitanejo, manifiesta no tener correo electrónico por tanto se comparece 

a través del  de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com. 

4. José Ricardo Albarracín Atuezta, identificado con cedula de ciudadanía 

17.528.929 de Saravena, manifiesta no tener correo electrónico por tanto se 

comparece a través del  de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com. 
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ANEXOS: 

 
 Poder conferido.  

 Documentos relacionados en el acápite de pruebas.    

 
 

NOTIFICACIONES: 
 

En las direcciones y lugares indicados en el escrito de demanda. 
 
En estos términos doy por contestada en debida forma y en oportunidad la presente 
demanda,  
 
Con todo respeto, 
 
 

 
DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO  
C.C. 1.098.712.127 de Bucaramanga 
T. P. No. 323.517 del C. S. de la J. 
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Contestación Demanda de pertenencia y formulación de excepciones. - Rad.
817364089002202100406

JOSE VICENTE PEREZ DUEÑEZ <abogadosltda0@gmail.com>
Vie 24/09/2021 10:58 AM

Para:Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Arauca - Saravena
<j02prmunicipalsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:velandiaquintero@hotmail.com <velandiaquintero@hotmail.com>;suarezdiego_20@yahoo.com
<suarezdiego_20@yahoo.com>;englan_8647@hotmail.com <englan_8647@hotmail.com>;ALEXANDER VEGA
SUAREZ <alexandervegasuarez@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (8 MB)
001- Contestacion dda de pertenencia - NELLY NIÑO - DARIO - ESPOSO - SOBRINA PASTOR MISSE - ENVIAR.pdf;

Señor(a) Doctor(a)
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
JUEZ(A)  JUZGADO   SEGUNDO (02) PROMISCUO MUNICIPAL    DE SARAVENA  ARAUCA
E.S.D.
 
 

REFERENCIA  
PROCESO
CLASE  DE ACCIÓN

PROCESO DE PERTENENCIA

RADICADO: 817364089002202100406
DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NIÑO Y JAIRO EVER VELANDIA

NIÑO
DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, ELIZABETH  VELANDIA

NIÑO, SARA VELANDIA NIÑO, BETUEL BONILLA NIÑO Y
NELLY NIÑO – DEMAS PERSOANS DESCONOCIDAS.

 
ASUNTO: Contestación Demanda de pertenencia y formulación de excepciones.
 
 
JOSE VICENTE PEREZ DUEÑEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cúcuta, identificado con la
cédula de ciudadanía C. C. No. 13.487.922 expedida en Cúcuta, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 88.377 del C. S. de la Judicatura, obrando conforme al poder otorgado por la señora NELLY NIÑO,
Nacional Colombiano(a), mujer,  persona mayor  de edad, vecino(a) y residente en la ciudad de  VILLA DEL
ROSARIO, N.S., ciudadano(a) hábil y en ejercicio, atendiendo la calidad de demandada, identificado(a) con la
cedula de ciudadanía C. C. No.   27’891.131   expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S.,   atendiendo la
providencia de fecha CINCO (05) del mes de AGOSTO   del año DOS MIL VEINTIUNO(2021),
modificada por la PROVIDENCIA de fecha DIEZ Y SEIS(16) del mes de  SEPTIEMBRE  del año DOS
MIL VEINTIUNO(2021), en la cual, se dispone admitir la demanda en referencia y notificar a las parte,
procediendo el togado de la parte demandante a notificar a mi representado la providencia inicial en fecha
ONCE(11) del mes de     SEPTIEMBRE del año DOS MIL VEINTIUNO(2021), es por lo que,
respetuosamente concurro a su digno Despacho, mediante el presente escrito, encontrándome dentro de la
oportunidad procesal y el término legal, para DESCORRER TRASLADO, dar contestación a la demanda de la
referencia,  formular excepciones,  en los siguientes términos:

ADJUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ANEXOS EN UN SOLO PDF

JOSE   VICENTE   PÉREZ    DUEÑEZ
C. C. No. 13.487.922 expedida en Cúcuta
T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 1 / 55 

Ir a Anexos 

 

 

 

 

 

Asuntos Jurídicos en las áreas del derecho  Administrativos, Civiles, Familia, Sucesiones, 

Laborales y  Seguridad  Social(pensiones – riesgos laborales) 

 

 

SAN JOSÉ DE CUCUTA, SEPTIEMBRE    21     de    2021. 

  
 

Señor(a) Doctor(a)  

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA 

JUEZ(A)  JUZGADO   SEGUNDO (02) PROMISCUO MUNICIPAL    DE SARAVENA  

ARAUCA 

E.S.D. 

 

 

REFERENCIA  

PROCESO  

CLASE  DE ACCIÓN 

PROCESO DE PERTENENCIA 

RADICADO: 817364089002202100406 

DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NIÑO Y JAIRO EVER VELANDIA 

NIÑO 

DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, ELIZABETH  

VELANDIA NIÑO, SARA VELANDIA NIÑO, BETUEL 

BONILLA NIÑO Y NELLY NIÑO – DEMAS PERSOANS 

DESCONOCIDAS. 

  

ASUNTO: Contestación Demanda de pertenencia y formulación de excepciones.  

 

  

JOSE VICENTE PEREZ DUEÑEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cúcuta, 

identificado con la cédula de ciudadanía C. C. No. 13.487.922 expedida en Cúcuta, Abogado en 

ejercicio con Tarjeta Profesional No. 88.377 del C. S. de la Judicatura, obrando conforme al 

poder otorgado por la señora NELLY NIÑO, Nacional Colombiano(a), mujer,  persona mayor  

de edad, vecino(a) y residente en la ciudad de  VILLA DEL ROSARIO, N.S., ciudadano(a) hábil 

y en ejercicio, atendiendo la calidad de demandada, identificado(a) con la cedula de ciudadanía 

C. C. No.  27’891.131  expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S.,  atendiendo la providencia 

de fecha CINCO (05) del mes de AGOSTO  del año DOS MIL VEINTIUNO(2021), 

modificada por la PROVIDENCIA de fecha DIEZ Y SEIS(16) del mes de  SEPTIEMBRE  del 

año DOS MIL VEINTIUNO(2021), en la cual, se dispone admitir la demanda en referencia y 

notificar a las parte, procediendo el togado de la parte demandante a notificar a mi representado 

la providencia inicial en fecha ONCE(11) del mes de   SEPTIEMBRE del año DOS MIL 

VEINTIUNO(2021), es por lo que, respetuosamente concurro a su digno Despacho, mediante 

el presente escrito, encontrándome dentro de la oportunidad procesal y el término legal, para 

DESCORRER TRASLADO, dar contestación a la demanda de la referencia,  formular excepciones,  

en los siguientes términos:  
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EN       RELACION    A  LOS    HECHOS 

 

 

 I.   EN    RELACION    A    LOS     HECHOS 

  

A LO EXPUESTO EN EL HECHO   DEL   NUMERAL DOS PUNTO UNO (2.1), 

NOS PRONUNCIAMOS ASI: NO NOS CONSTA, SON AFIRMACIONES 

SUBJETIVAS DE LA PARTE ACTORA. LAS ADJUDICACIOENS DE BIENES 

INMUEBLES DEBEN CONSTAR EN DOCUMENTOS E INSTRUMENTOS 

PUBLICOS Y NO EN AFIRMACIONES. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL 

FORMA. SEGÚN LOS SOPORTES ALLEGADOS. LOS  DOCUMENTOS 

APORTADOS   CORROBORAN  LO ESGRIMIDO EN ESTE  HECHO.   Arguye la 

parte demandante a través de su mandatario judicial: ” 2.1 En el año de 1993, La señora ROSA 

INES NIÑO, titular del derecho de dominio del bien inmueble objeto de usucapión, madre de 

mis poderdantes, se enfermó de gravedad y al saber la noticia que padecía una enfermedad 

terminal (cáncer) llamó a sus hijos y en su lecho de habitación les informó que su enfermedad 

era grave y que por ello había decidido Repartir en vida sus bienes a cada uno de ellos antes de 

su fallecimiento, sin realizar el correspondiente testamento y con solo la voluntad de esta se 

realizó la adjudicación de hecho de todos los bienes herenciales a sus hijos,  correspondiéndole 

a mis poderdantes la finca "El Paraíso".  

 

Arguye muy emotivamente la parte demandante, que ROSA INES NIÑO “(…) había decidido 

Repartir en vida sus bienes a cada uno de ellos antes de su fallecimiento, sin realizar el 

correspondiente testamento y con solo la voluntad de esta se realizó la adjudicación de hecho de 

todos los bienes herenciales a sus hijos, correspondiéndole a mis poderdantes la finca "El 

Paraíso", a lo cual, es de replicarle cuales bienes repartió en total y que bienes les correspondió 

al resto de sus hijos, como estos aseguran alegremente.  

 

Cuando habla de los bienes a cuáles otros bienes se refieren y cuales fueron objeto de reparto, 

teniendo que expresar que se les entrego u otorgo por la hoy causante a sus demás hijos en ese 

reparto y adjudicación de que habla de hecho, pues, a mis representados nunca se les llamo, 

nunca se les aviso de tal reunión y nunc atuvieron conocimiento de tal hecho y de cuales bienes. 

 

Es de anotar como aparece en el folio de matrícula respectivo del bien, que el bien fue objeto de 

proceso judicial, encontrado que el señor AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo no 

reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el 

cual, fue registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos), realizo tramite fraudulento (ver 

escritura pública No.  22 de fecha 8/1/1994, emanada de la NOTARIA ÚNICA DE SARAVENA y FOLIO 

DE MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA), traspaso el inmueble a su nombre en 

forma irregular y fraudulenta. Luego hizo traspaso del inmueble a nombre de su hermana SARA 

VELANDIA NIÑO, esto después de casi un año (11 meses) (ver escritura pública No.  1006 de 

fecha 15/12/1994, emanada de la NOTARIA ÚNICA DE SARAVENA y FOLIO DE MATRÍCULA 

INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS 

Y PRIVADOS DE ARAUCA). 

 

A su vez, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO, mediante  ESCRITURA 

PUBLICA No. 406 de fecha en fecha 24/5/2000, emanada de la NOTARIA  UNICA   DE  

SARAVENA se constituyó hipoteca sobre el citado inmueble a favor del BANCO AGRARIO 

DE COLOMBIA S.A., cancelándose dicho gravamen mediante ESCRITURA PUBLICA No. 
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179 de fecha en fecha 17/3/2004, emanada de la NOTARIA  UNICA   DE  SARAVENA, 

actos os de disposición del inmueble realizados por el ciado señor AURELIANO BONILLA 

DELGADO, por lo que, lo argumentado por la parte actora en su demanda no tiene fundamento 

o razón, en cuanto a la posesión, disposición, uso, disfrute y goce del inmueble. 

 

Encontrando así, que se adelantó proceso judicial(VER SENTENCIA 146 CIVIL DE FECHA 

17/8/2006, JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA y FOLIO DE 

MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO  DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA) y se ordenó dejar sin efectos dichos 

traspasos volviendo a la titularidad de la dueña y propietario, quien es hoy la causante, por lo 

que, la parte demandante desconoce estos hechos y desconoce que ante ello, n hubo posesión y 

la misma no es objeto de tenerse en cuenta si fuere el caso. 

 

Existe un inmueble ubicado en el casco urbano identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 

No. 410 12955 de la OFICINA DE REGISTRO  DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS 

DE ARAUCA, que fue realizado fraudulentamente su traspaso por el señor AURELIANO 

BONILLA DELGADO  a su favor y posteriormente favor de las señoras la señora GLORIA 

HELENA VELANDIA NIÑO  Y ELIZABETH VELANDIA NIÑO, actos realizados en 

la misma que se realizó sobre el inmueble objeto de pertenencia, teniendo que los aquí 

demandantes y algunos demandados eran y son conocedores de dichos hechos y actos 

fraudulentos.   

Para corroborara lo anterior, obra en el expediente el(os) título(s) y documentos de la titularidad 

de dicho inmueble, de los cuales, demostraran quienes son los propietarios y titulares del 

inmueble objeto de acción, pues, cuando se habla de adjudicación de inmuebles esto se hace a 

través de instrumento públicos como es escritura pública. 

 

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del 

Código de Procedimiento Civil, establece(n) que incumbe a las partes probar los supuestos de 

hecho.  Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado. 

  

El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 

(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. 

 

A LO EXPUESTO EN EL  HECHO DEL  NUMERAL  DOS PUNTO DOS(2.2), NOS 

PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO Y 

CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 

PRACTICARSE  CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN  ESTE HECHO NO 

ES CIERTO. Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: ”2.2 Producto de 

esa manifestación de voluntad de la decuyos, mis mandantes, Señores ESPERANZA 

VELANDIA NIÑO y JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, desde hace más de veintisiete 

(27) años entraron en posesión material con ánimos de señor y dueño del siguiente bien 

inmueble: Predio Rural denominado "EL PARAÍSO" ubicado en la vereda "La Pava", hoy "Las 

Vegas" Jurisdicción Municipal de Saravena (Arauca) de una superficie de 25 hectáreas 

aproximadamente con M. l. 4101708 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 

Arauca, comprendido dentro de los siguientes linderos particulares: Por el ORIENTE: Con 

predios de los Pita, Valiza al medio, NORTE: con Guillermo González, en 141 mts. Valiza al 

medio, OCCIDENTE: con Avelino Carvajal, Hoy luis Téllez, en 547 mts. En 216 mts con 

Alfonso González y Baldíos, SUR: En 395 mts, con carretera central de Saravena conduce a 

Pamplona al primer lindero punto de partida y encierra en toda su extensión. ”.   
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NO es cierto, pues, estaba en el predio el señor AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo 

no reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el 

cual, fue registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos), luego estuvo el señor JHON 

JAIRO VELANDIA NIÑO, según acuerdo de todos los hijos(hermanos y herederos) , quien no 

tenía a donde refugiarse, acordaron dejarlo en el citado inmueble y luego la señora  

ESPERANZA VELANDIA NIÑO, quien está ahí desde hace no más de CINBCO(5) años, 

teniendo que igualmente, el señor BETUEL BONILLA NIÑO, estuvo ubicado en dicho 

predio, ocupándolo y realizando explotación económica del mismo, encontrando que la señora 

ESPERANZA VELANDIA NIÑO, estuvo viviendo durante muchos años en la causa 

ubicada en la calle 26 No. 16 – 55 del barrio  SEIS (06) de OCTUBRE del Municipio de 

SARAVENA – ARAUCA(inmueble este que es de propiedad de la causante y que 

fraudulentamente las  señora ELIZABETH  VELANDIA NIÑO Y GLORIA HELENA 

VELNADIA NIÑO, hijas de la causante hoy ostenta el título de propiedad), por lo que no, es 

cierto que hubiera estado en posesión el tiempo alegado en esta demanda y los hechos que 

componen este libelo. 

 

Sumado a lo anterior, encontramos que la señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO,  

procedió a AGREDIR VERBAL Y FÍSICAMENTE al señor BETUEL BONILLA 

NIÑO, quien ocupaba la finca, acudiendo a dicho predio con su hermano JAIRO ELVER 

VELANDIA NIÑO y su hijo RICARDO CIZA VELANDIA, quienes lo agredieron 

físicamente, lo golpearon, quemaron los potreros, le echaron matamalezas(BRAMANZON), 

tumbaron  cercas, le sacaron el ganado, lo echaron fuera y le sacaron las cosas y lo corrieron del 

inmueble en forma violenta, por lo que, la supuesta posesión está viciada por el uso de la fuerza 

y la violencia, sumado a las amenazas y la presión por los grupos generadores de violencia como 

bien es sabido públicamente.  

 

JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, siempre ha estado en la casa de la finca, porque además 

el no tenia y no tiene lugar a donde vivir. 

 

En el 2015, fue la pelea donde SACARON y agredieron al señor BUTUEL BONILLA NIÑO, 

para sacarlo de la finca, hecho violento y que a las fecha de presentación de la  demanda han 

trascurrido 6 años en promedio. 

 

Luego de muerto el señor AURELIANO BONILLA DELGADO, siguieron los demandante 

JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO,  en el citado inmueble como así lo había hecho desde 

su nacimiento.  

 

El señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO,  siempre ha estado en el inmueble o la finca 

desde que nació y los hermanos, luego del fallecimiento de la señora  madre ROSA INÉS NIÑO, 

quien falleció en 1993, por lo que, nunca tomo posesión como él dice  a través de su mandatario, 

pues, siempre ha estado allí viviendo en la casa de la finca desde su nacimiento; encontrando que  

una vez fallecida la causante, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO, procedió a 

realizar traspaso del inmueble (finca y casa) dejadas por la causante, para lo cual, procedió a 

falsificar la firma de la causante y luego de muerta ponerla a firmar,  este(AURELIANO BONILLA 

DELGADO) se ocupó de la finca, administrándola, cuidándola, alquilando potreros para pastaje 

y usándola para su propio beneficio, esto hasta que el citado AURELIANO BONILLA 

DELGADO, falleció(asesinado) en fecha 01 de octubre del año 2003 como consecuencia de 

actos violentos; donde el señor BETUEL BONILLA NIÑO, procede a ubicarse en el citado 
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predio, quien se hizo cargo de la finca, de los cuidados, del ganado y de la administración, esto, 

hasta que la señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO,  procedió a agredir verbal y 

físicamente al señor BUTUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba la finca,  incurriendo en 

dicho predio con su hermano JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO y su hijo  RICARDO 

CIZA VELANDIA, esto,  en el año 2015. 

 

De lo anterior y como hecho determinante, encontramos en la anotación No. 7 del folio de 

matrícula inmobiliaria Nro. 410 – 1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE 

ISNTRUMENTOS PUBLICOS DE ARAUCA, que se inició proceso judicial en fecha 17 de 

agosto de 2006, se inscribió la SENTENCIA 146 CIVIL DE FECHA 17/8/2006, 

JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (VER  FOLIO DE 

MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 

PÚBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA) 

 

Como vemos el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA, 

profirió sentencia y se registró en el citado folio, bien puede verse el mismo.  

 

El señor AURELIANO BONILLA DELGADO, hipoteco el inmueble al banco agrario, pero 

nunca cancelo el citado gravamen por no haber pagado los dineros prestados, encontrado que 

una vez, el señor BETUEL BONILLA NIÑO, ocupa el inmueble en administración y 

tenencia, este procede a  CANCELAR Y PAGAR dichos  dineros, procediéndose luego a 

cancelar dicho gravamen tal y como aparece el  FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA 

NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y 

PRIVADOS DE ARAUCA, en la anotaciones #5 y  #6, teniendo que el banco agrario le 

entrego certificación de haber cancelado dichos dineros(se allega) 

 

La señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su hermano JAIRO ELVER VELANDIA 

NIÑO, sabían, tenían conocimiento, eran conocedores, de la nulidad y falsedad en el traspaso 

de la finca que hizo su hermano AURELIANO BONILLA DELGADO (quién legalmente no 

fue reconocido como hijo de la causante), por lo que, estos han actuado y actúan de mala fe. 

 

Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la prueba legal 

establecida para tales efectos, por lo que, la inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 

nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 

deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.  

 

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del 

Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de 

hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  

  

El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 

(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.  

  

A LO EXPUESTO EN EL HECHO    DEL   NUMERAL   DOS PUNTO TRES (2.3), 

NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES 

CIERTO Y CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 

PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO ES 

CIERTO.  Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  ”2.3. Una Vez 

entraron en posesión mis mandantes dividieron la finca "El Paraíso", en dos correspondiéndole 
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el 50% a cada uno, después de ello mis mandantes señores ESPERANZA VELANDIA NIÑO 

y JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO solicitaron realizar  levantamiento topográfico de la 

finca "El Paraíso" descrito por su ubicación, linderos y demás especificaciones en el hecho 

primero de esta demanda, se pudo establecer que la extensión real del predio es de 24 Hectáreas, 

como se puede apreciar en planos anexos“. 

 

NO ES CEIRTO, pues,  reposa en la escritura pública y en los antecedentes registrales y 

catastrales el área del inmueble, encontrado que el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, 

realizo venta de una hectárea de terreno sin documentos,  en fecha junio de 2021, al momento 

de la presentación de la demanda y luego procedieron a  cercar y encerrar dicha hectárea de 

terreno, realizando el citado levantamiento sin incluir la hectárea(1) el terreno que vendió JAIRO 

ELVER VELANDIA NIÑO, por lo que, se incurre en una afirmación y un hecho que no es 

cierto, por lo que, al realizarse la inspección judicial y el correspondiente levantamiento 

topográfico, se determinara que en realidad son 25 hectáreas aproximadamente. 

 

Tenemos que el predio objeto de pertenencia que se pretende usucapir, difiere sus cavidades, 

áreas  y linderos y no corresponde al identificado en el folio de matrícula inmobiliaria de la oficina 

de registro de instrumentos públicos y privados de Arauca, de predio o inmueble descrito en la 

la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha dos(02) del mes 

de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973), PROFERIDA Y 

EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y  en la  ESCRITURA 

PÚBLICA  Numero  CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada 

de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA – ARAUCA, por lo que, no se 

encuentra plenamente identificado por su áreas y linderos.  

 

Las afirmaciones expuestas en los numerales (1,2,3,4,5) de este hecho, deberán corroborarse por 

los medios y soportes probatorios allegados y practicados en el debate procesal, pues, deberán 

quedar plenamente demostrado mediante las pruebas documentales, testimoniales e 

interrogatorios.  

   

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del 

Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar    los supuestos de 

hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  

  

El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 

(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO). 

  

A LO EXPUESTO EN EL HECHO    DEL NUMERAL DOS PUNTO CUATRO (2.4), 

NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES 

CIERTO Y CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 

PRACTICARSE CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN  ESTE  HECHO NO 

ES CIERTO. Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  “2.4 Mi 

poderdante señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO, ejerce la posesión material con ánimo 

de señor y dueño en forma quieta, pacífica e ininterrumpida sobre  el lote o predio No. 1 de 

menor extensión que hace parte del predio de mayor extensión, según planos anexos quedando 

con una extensión aproximada de DOCE (12 Hras) delimitado de la siguiente manera: NORTE: 

En 58,00 metros con Héctor Ruiz; ORIENTE: En 766,50 metros con Jairo Velandia SUR: En 

240,53 metros con Vía Nacional; OCCIDENTE: En 234,20 metros con Marlene Pinzón y en 

577,75 mts con Mariela Dueñez al punto de partida y encierra”.  
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Ver respuestas de los hechos anteriores y está en el citado predio dese hace 7 años, esto es, desde 

el año 2015, luego de haber agredido a su hermano BETUEL BONILLA NIÑO, para sacarlo 

de la finca, por lo que, la pruebas y los testimonios nos llevaran a corroborar esta afirmación. 

 

Desconoce la parte actora, que el señor serafín Niño,  vivió en un rancho que construyo en los 

mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la  pertenencia, estando allí ubicado por  espacio 

de 2 o más años, quien debió y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una disputa 

que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la 

causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 

abuelos paternos como hijos de estos),  en vida lo desalojo,  siendo participe su otro hermano  y 

hoy demandante, el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO. 

 

A su vez, tenemos que, en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes, 

se le dejo vivir al señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, quien por ese tiempo no tenía 

donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitió instalarse en dicha propiedad, pues, 

como podrá determinarse el citado señor, ha vivido allí desde su infancia, hasta la fecha actual.  

 

Igualmente, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de 

la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 

abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad alrededor 

de 10 años o más, hasta el día de su muerte(FUE ASESINADO POR GRUPOS AL 

MARGEND  E LA LEY) el día PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del año DOS MIL 

TRES(2003),  quien estaba al mando de la propiedad, pues,  tomo a cargo  la misma(predio 

objeto de usucapión) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de todos los 

hermanos), el Señor BETUEL BONILLA NIÑO, desde el año  2003, quien(es)  estuvieron a 

cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) años, quienes,  estuvieron  trabajando, cuidando, 

administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto del proceso de 

pertenencia. 

 

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, el señor JAIRO ELVER 

VELANDIA NIÑO, junto con la señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su hijo 

RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su 

hermano BETUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las 

cercas y le sacaron el ganado que tenía, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos 

motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia.  

 

Tenemos que en este hecho se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la 

parte actora, que son imaginarios entre ellos mismos, los cuales, no corresponden a la realidad 

documental y real, por lo que, la identificación del inmueble no corresponde.  

 

Como podrá determinarse una vez se dé el desenlace probatorio la parte demandante no ha 

ejercido actos de posesión, uso, goce y disposición del inmueble en los términos alegados en 

estos hechos. 

Desconoce la parte actora, que los demás herederos acordaron junto con el señor JAIRO 

ELVER VELANDIA NIÑO, que ese se  quedara en el inmueble por razones de familia, de 

necesidad y sin que ello, hubiese sido  que lo hubiera realizado unilateralmente el actor. 

 

Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la prueba legal 

establecida para tales efectos, por lo que, la inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 
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nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 

deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.  

 

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del 

Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de 

hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  

 

El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 

(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO).  

 A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO CINCO (2.5), 

NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES 

CIERTO Y CLARA.   DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 

PRACTICARSE CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN ESTE  HECHO NO 

ES CIERTO.  Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  “2.5 Mi 

representado señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, ejerce la posesión material con 

ánimo de señor y dueño en forma quieta, pacífica e ininterrumpida sobre el lote o predio de 

terreno No 2, de menor extensión que hace parte del Predio de terreno de mayor extensión, 

según planos anexos con una extensión aproximada de DOCE  HRAS (12 Hras) delimitado 

de la siguiente manera: NORTE: En 64,50 metros con Héctor Ruiz; ORIENTE: En 141.21 

metros con Héctor Ruiz y con Betuel Bonilla en 702.39 metros SUR: En 228, 72 metros con 

Vía Nacional; OCCIDENTE: En 766,50 metros con Esperanza Velandia Niño al punto de 

partida y encierra”.  

 

Ver respuesta dada a los hechos anteriores, por lo que, se solicita se tenga como respuesta.  

Desconoce la parte actora, que el señor Serafín Niño,  vivió en un rancho que construyo en los 

mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la  pertenencia, estando allí ubicado por  espacio 

de 2 o más años, quien debió y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una disputa 

que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la 

causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 

abuelos paternos como hijos de estos),  en vida lo desalojo,  siendo participe su otro hermano  y 

hoy demandante, el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO. 

 

A su vez, tenemos que, en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes, 

se le dejo vivir al señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, quien por ese tiempo no tenía 

donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitió instalarse en dicha propiedad, pues, 

como podrá determinarse el citado señor, ha vivido allí desde su infancia, hasta la fecha actual.  

 

Igualmente, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de 

la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 

abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad alrededor 

de 10 años o más, hasta el día de su muerte(FUE ASESINADO POR GRUPOS AL 

MARGEND  E LA LEY) el día PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del año DOS MIL 

TRES(2003),  quien estaba al mando de la propiedad, pues,  tomo a cargo  la misma(predio 

objeto de usucapión) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de todos los 

hermanos), el Señor BETUEL BONILLA NIÑO, desde el año  2003, quien(es)  estuvieron a 

cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) años, quienes,  estuvieron  trabajando, cuidando, 

administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto del proceso de 

pertenencia. 
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Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, el señor JAIRO ELVER 

VELANDIA NIÑO, junto con la señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su hijo 

RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su 

hermano BETUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las 

cercas y le sacaron el ganado que tenía, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos 

motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia.  

 

Tenemos que en este hecho se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la 

parte actora, que son imaginarios entre ellos mismos, los cuales, no corresponden a la realidad 

documental y real, por lo que, la identificación del inmueble no corresponde.  

 

No es cierto, que el citado señor tenga el predio con los ánimos de señor y dueño, en forma 

pacífica, pues, tendríamos que su posesión será clandestina al haberse acordado entre familia y 

hermanos su estadía en el citado predio y su administración por parte del el, para que ahora 

venga a suponer que es poseedor, pacifico, tranquilo y sin clandestinidad.  

 

Como podrá determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesión en 

los términos alegados mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aquí 

pretendidos. 

 

Como se demostrará mi representada salió del sector desde tiempo, teniendo que, debido a los 

problemas de violencia, las amenazas frecuentes y las dificultades por el orden público, decidió 

dejar de habitar en dicha región, teniendo que la parte accionante, pretende beneficiarse de dicha 

circunstancia al ahora pretende que la justicia le declare propietario de un predio que ha sido 

difícil su acceso debido al orden público. 

 

Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la prueba legal 

establecida para tales efectos, por lo que, la inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 

nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 

deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos. 

 

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del 

Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de 

hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  

  

El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 

(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO).  

 

 A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO SEIS (2.6), NOS 

PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO Y 

CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 

PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE  HECHO NO ES 

CIERTO.  Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  “2.6 La referida 

posesión material económica con ánimo de señor y dueño de mis representados ESPERANZA 

VELANDIA NIÑO y JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, sobre  los predios o lotes de 

terreno rural agrícolas de que se trata es; quieta, pacífica, a la vista pública, tranquila y sin 

reconocer dominio ajeno, en forma continua e ininterrumpidamente, ejerciendo sobre los 

mismos, actos constitutivos de posesión consistentes en plantar mejoras al inmueble, levantar 

cercas, construcción y división de potreros, realizar vaquera, criar y cebar ganado, arrendar 
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potreros para la ceba de ganado, construcción de galpones para criar gallinas ponedoras, cultivar 

productos perecederos, frutales, pagar impuestos y servicios; es decir, ejecutando aquellos actos 

o hechos positivos que solo da derecho el dominio y que por vía enumerativa trae el Art. 981 

del Código Civil.”.  

  

Desconoce la parte actora, que el señor serafín Niño,  vivió en un rancho que construyo en los 

mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la  pertenencia, estando allí ubicado por  espacio 

de 2 o más años, quien debió y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una disputa 

que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la 

causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 

abuelos paternos como hijos de estos),  en vida lo desalojo,  siendo participe su otro hermano  y 

hoy demandante, el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO. 

 

A su vez, tenemos que, en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes, 

se le dejo vivir al señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, quien por ese tiempo no tenía 

donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitió instalarse en dicha propiedad, pues, 

como podrá determinarse el citado señor, ha vivido allí desde su infancia, hasta la fecha actual.  

 

Igualmente, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de 

la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 

abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad alrededor 

de 10 años o más, hasta el día de su muerte(FUE ASESINADO POR GRUPOS AL 

MARGEND  E LA LEY) el día PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del año DOS MIL 

TRES(2003),  quien estaba al mando de la propiedad, pues,  tomo a cargo  la misma(predio 

objeto de usucapión) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de todos los 

hermanos), el Señor BETUEL BONILLA NIÑO, desde el año  2003, quien(es)  estuvieron a 

cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) años, quienes,  estuvieron  trabajando, cuidando, 

administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto del proceso de 

pertenencia. 

 

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, el señor JAIRO ELVER 

VELANDIA NIÑO, junto con la señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su hijo 

RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su 

hermano BETUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las 

cercas y le sacaron el ganado que tenía, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos 

motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia. 

 

Como podrá determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesión en 

los términos alegados mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aquí 

pretendidos. 

 

Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la prueba legal 

establecida para tales efectos, por lo que, la  inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 

nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 

deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos. 

 

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del 

Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de 

hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  
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El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 

(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO).  

 

  

 

EN       RELACION    A  LAS    PRETENSIONES 

 

 

EN      RELACION A LAS   PRETENSIONES     DE     LA     DEMANDA   Y   AL   

DERECHO INVOCADO 

  

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que 

pretenda hacer recaer a mi representada cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o 

económica en virtud del presente proceso y solicito al Despacho se nieguen por falta de 

los presupuestos de la acción invocada, por las razones que se expondrán en las 

excepciones de la defensa, así como frente a cada hecho.  

 

Para los efectos, las pretensiones objeto de esta acción, no son de recibo por esta parte, por 

cuanto el tiempo de prescripción no se ajusta al exigido legalmente para la prescripción 

adquisitiva extraordinaria de dominio (10 años continuos), habida cuenta que ha sido 

interrumpido por las acciones reclamantes. 

 

Para los efectos, NO me OPONGO, porque, las pretensiones descritos y que hacen parte de la 

demanda, se encuentran debidamente enmarcadas conforme a DERECHO, teniendo a su vez, 

que esta allegado al proceso las pruebas y soportes, que deberán desarrollarse y practicarse, 

conforme a los postulados procesales, por lo que, deberá y habrá de tomarse la decisión 

conforme a lo que en derecho corresponda 

 

Para los efectos me atengo a lo que resulte probado o se llegare a probar en el expediente, 

pudiendo el Señor(a) Juez(a), proferir la correspondiente SENTENCIA, conforme a lo 

peticionado y las pretensiones objeto de demanda, si fuere el caso y si no existe limitación, 

nulidad, falsedad o excepción favorable a la parte demandada. 

 

 

PETICIONES   DE     LA    PARTE    DEMANDADA   NELLY    NIÑO.  

 

 

1.  Declarar infundados los fundamentos de hecho esgrimidos por la parte actora. 

 

2.  Declarar imprósperas las pretensiones deprecadas por la parte demandante. 

 

3.  Ordenar el levantamiento de la medida cautelar que reposa inscrita en el bien inmueble objeto 

de la acción. 

 

4.  Condenar en costas a la parte demandante. 

 

EXCEPCIONES 

 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 12 / 55 

Ir a Anexos 

Sin que signifique reconocer los hechos y las pretensiones de la demanda de este proceso de 

pertenencia, de conformidad a lo dispuesto en el Art., 100 y del 101 y s.s. del CÓDIGO 

GENERAL DEL PROCESO, me permito proponer las siguientes excepciones.   

  

EXCEPCION PREVIA.  

 

 

1. INEPTA DEMANDA.  

 

Se propone la presente en razón a que el propietario y titular del predio objeto de la presente 

acción, como es la señora ROSA INES NIÑO(Q.E.P.D.)  C. C. No. 28’051.553 expedida en 

CAPITANEJO – SANTANDER, ya falleció en fecha OCHO(08) del mes de  DICIEMBRE 

del año MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES(1993); así mismo, el señor SERAFIN 

NIÑO(Q.E.P.D.) – C. C. No. 5’530.480 EXPEDIDA EN VILLA DEL ROSARIO,  hijo de 

la propietaria, también ya  falleció  en fecha 13/10/2018, hechos estos, de conocimiento de los 

demandantes ESPERANZA VELANDIA NIÑO y JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, 

pues, se trata de su señora madre y de su hermano, por lo que, la demanda debió dirigirse contra 

los herederos determinados de los citados señores, cosa que no se hizo; así como dirigirse contra 

las  personas desconocidas e indeterminadas que puedan tener algún  derecho real principal sobre 

el inmueble. 

 

 

EXCEPCION   MERITO.   

 

1) FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO 

POR LA DEMANDANTE:  

 

La parte demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por 

prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en los hechos de esta 

demanda y objeto de las pretensiones, con identificación del FOLIO DE 

MATRICULAINMOBILIARIA #4101708 de la OFICINA DE REGISTRO DE 

INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA, supuestamente por haber 

ostentado la posesión de manera pública, pacifica e ininterrumpida por espacio de 27 años a la 

fecha de la presentación de la demanda, al respecto tenemos que el demandante JAIRO ELVER 

VELANDIA NIÑO, siempre  ha estado radicado y viviendo en el inmueble objeto de la acción, 

pues, vivía allí junto con su señora madre y demás familia, estaba allí al momento de fallecer su 

señora madre(ROSA INES NIÑO(Q.E.P.D.)) y fue dejado allí administrando y viviendo en 

la finca o predio, por acuerdo entre sus demás hermanos y el,   atendiendo la situación del mismo, 

quien o tenia a donde irse a vivir, encontrando que sus herramos el remitirían dineros para gastos 

y pago de impuestos prediales.   

 

A su vez, la demandante ESPERANZA VELANDIA NIÑO, no vive en el predio, no es 

poseedora y nunca ha estado ocupando el citado predio objeto de la acción.   

   

Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 

SALA DE CASACION CIVIL, siendo Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO 

CASTILLO RUGELES, fallo de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001)  Ref. 

Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:  
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“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en la 

tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, noción de la que 

se infiere que se trata de una situación de hecho estructurada a partir de dos 

coordenadas fundamentales: de una parte, la detentación de una cosa de manera 

perceptible por los demás (corpus) y, de otra, un elemento interno, es decir, el 

ánimo (animus) de poseerla como dueño. Por consiguiente, dicha situación fáctica 

debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos inequívocamente 

significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible carácter, de ellos 

puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera dueño y es 

reputado por los demás como tal. Para que así acontezca, dichos actos deben estar 

íntimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su normal destinación, de modo 

que, como de manera ejemplificante lo prevé el Art., 981 del Código Civil, la 

posesión del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo 

da derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la construcción de 

edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual 

significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesión”.   

 

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que 

solamente constituyen verdaderas expresiones de posesión, aquellos actos 

positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los dueños, 

motivo por el cual la detentación en la que no se perciba un diáfano señorío, no 

puede concebirse como soporte sólido de la demanda de pertenencia, desde luego 

que los hechos que no aparejen de manera incuestionable el ánimo de propietario 

de quien los ejercita (animus rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia 

material de las cosas.” 

 

Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase de pretensiones se 

reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la 

posesión, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, 

revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual 

que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciación que 

solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que esa 

persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos 

de la posesión, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo 

señalado en la ley como indispensable para el surgimiento de la prescripción 

adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia 

025 de 1998).”  

 

En efecto, no se puede tener a la parte demandante como poseedores del predio objeto de la 

declaración de pertenencia por la no identificación del predio en sus linderos generales y 

particulares y especialmente sobre el predio de mayor extensión en los que presuntamente se 

encuentra el pretendido predio hecho indispensable para adquirir su dominio por el modo 
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invocado, como quiera que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, no indica 

en forma clara la ubicación de dicho predio, el área, los linderos y cabidas, aunado que tampoco 

ha determinado de manera fehaciente la Intervención del título para ejercer la posesión de 

manera exclusiva con desconocimiento frontal del propietario, de donde resulta  que no puede 

tenerse como poseedores, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia “No se trata tampoco 

de la posesión material que ejerce una sola persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al 

realizarse singular o unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo otro sujeto de derecho, 

tornándose en posesión autónoma e independiente frente a los otros sujetos de derecho.”  

 

Por manera que la parte demandante no tiene la posesión exclusiva anunciada con todos sus 

ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la ubicación por su 

extensión, linderos y predios de mayor extensión que exige la ley para el éxito de la usucapión, 

tal como se demostrará durante el debate probatorio.  

 

Encontramos que pasa por inadvertido y de agache por la parte actora, que en la tradición del 

inmueble, reposa en el citado FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #4101708 de la 

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE 

ARAUCA,  que el inmueble fue adjudicado por el INCORA, con un área total  33 hectáreas 

aproximadamente, que a su vez, se encuentra contenida en la RESOLUCION DE 

ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL 

NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA 

GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y en la  ESCRITURA PÚBLICA  Numero  

CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA 

UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA – ARAUCA; así mismo en el recibo que aporta la parte 

demandante  como paz y salvo municipal, encontramos que el citado predio le corresponde y se 

paga impuesto por un total de 250.000. m2 esto es, 25 hectáreas, por lo que, no es  de recibo lo 

argüido por la parte demandante respecto al área y linderos,  existiendo diferencia que no 

corresponde a la realidad de las características del inmueble. 

 

De otra parte, tenemos que   en el FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #4101708 de 

la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE 

ARAUCA, en las anotaciones, 003 de fecha 28/01/1994(anotación que no tiene validez), aparece 

registrada la ESCRITURA PÚBLICA de venta No. 22 de fecha 08/01/1994, emanada de la 

NOTARIA UNICA DE SARAVENA, donde la señora ROSA INES NIÑO, transfiere a favor 

del señor BONILLA DELGADO AURELIANO(Hijo de la citada señora ROSA INES NIÑO, 

quien no fue reconocido por la misma); a su vez, en la anotación No. 004 de fecha 

17/01/1995(anotación que no tiene validez), encontramos que el señor BONILLA DELGADO 

AURELIANO,  le  trasfiere a la señora SARA VELANDIA NIÑO, mediante ESCRITURA 

PÚBLICA de venta No. 1006 de fecha 15/12/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE 

SARAVENA; en la anotación No. 005 de fecha 25/05/2000, encontramos que el señor 

BONILLA DELGADO AURELIANO, constituye gravamen hipotecario sobre el inmueble a 

favor del  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,   mediante ESCRITURA PÚBLICA   

No. 406 de fecha 24/05/2000, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; en igual 

forma,   en la anotación No. 006 de fecha 17/03/2004, encontramos que el BANCO AGRARIO 

DE COLOMBIA S.A., hace  cancelación de la hipoteca constituida sobre el inmueble objeto de 

esta acción, respecto del señor BONILLA DELGADO AURELIANO(/Q.E.P.D),  mediante 

ESCRITURA PÚBLICA de venta No. 179 de fecha 16/03/2004, emanada de la NOTARIA 

UNICA DE SARAVENA; posteriormente, tenemos que en la en la anotación No. 007 de fecha 
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20/09/2006, encontramos que se inscribe sentencia judicial #146 CIVIL de fecha 17/08/2006, 

emanada del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARVENA, en la cual se ordena 

la RESCISION  del contrato de compraventa por vicios del consentimiento contenidos en las  

anotaciones 3 y 4, correspondientes a las escrituras 22 del 08011994 y 1006 de fecha 15/12/1994, 

emanadas de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA;   hechos y circunstancias estas, que 

desvirtúan la posesión alegada de 27 años, pues, el citado BONILLA DELGADO 

AURELIANO(/Q.E.P.D),  tuvo la administración de dicho predio hasta la muerte del mismo, 

que a su vez, en igual forma el señor  BETUEL BONILLA NIÑO, quien fue sacado y agredido 

violentamente  por los  actores a efectos de sacarlo del inmueble, como se demostrara con las 

pruebas solicitadas. 

  

Como es bien sabido, la posesión es uno de los requisitos esenciales para la adquisición del 

dominio por prescripción, respecto del cual se han definido dos elementos que lo caracterizan; 

el animus y el corpus, el animus es el elemento personal de la posesión y quién tiene el corpus 

sin el animus no es poseedor sino tenedor, por cuanto la tenencia del bien con el ánimo de señor 

y dueño es lo que califica los actos materiales ejecutados sobre el bien dándoles el alcance de 

posesorios y no de mera tenencia. 

Desde el punto de vista material los actos pueden ser absolutamente iguales, pero en el caso del 

tenedor los ejecuta con sujeción al dueño, mientras que, en el caso del poseedor como dueño, 

sin subordinación a ninguna persona. 

 

En el caso al que se refiere y nos ocupa la presente demanda, la parte demandante tiene la 

tenencia del inmueble, porque así lo ha querido sus hermanos, sin que lleve actos de explotación   

diferentes a los de pastizales, como siempre lo ha sido, en otras palabras, sólo los ejecuta en 

virtud del consentimiento previo de sus hermanos y demás herederos, situación que no permite 

calificarlos como actos posesorios. 

 

Por lo tanto, al no existir los requisitos por ley para usucapir, esta excepción está llamada a 

prosperar.  

 

Como quiera que no estén probados, tal como se demostrará en el debate probatorio, los 

supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, 

deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora. 

 

  

2) PLEITO PENDIENTE.    

 

Actualmente, mi representada adelanta Proceso de sucesión ante la jurisdicción ordinaria, 

correspondiendo dicho trámite  al JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE CE 

CUCUTA, BAJO RADICADO: 54001400300320210051500, teniendo como demandante a 

NELLY NIÑO y demandados a GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, ELIZABETH 

VELANDIA NIÑO, SARA VELANDIA NIÑO, BETUEL BONILLA NIÑO y herederos de 

SERAFIN NIÑO, encontrando que existe proceso o pleito pendiente por lo que deberá 

procederse conforme a derecho a efectos de disponerse la prejudicialidad.  

 

 

3) EXCEPCION INDEBIDA IDENTIFICACION DEL  PREDIO A USUCAPIR.  
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Es sabido que dentro que los requisitos y paramentos legales y de orden procesal se hace 

necesario, que la parte demandante que pretenda usucapir un inmueble, deberá identificarlo 

claramente en forma precisa, concisa, individual y prevalente, para efectos de determinarse sin 

lugar a equívocos cuál es el predio que es objeto de la acción. 

 

En primer plano tenemos que no hay identidad en el predio a usucapir, como lo anotamos al 

contestar a los hechos fundantes de la demanda de la referencia, habida cuenta que no hay certeza 

alguna en la ubicación geoespacial dada en el libelo demandatorio y en los documentos aportados 

por el actor y por los allegados desde esta orilla procesal. 

 

Encontramos que se pretende usucapir un inmueble divido por las partes demandantes,  en 

dos(02) lotes de terreno, compuesto por 12 hectáreas, desconociendo que se trata de u solo 

inmueble y que este no eta sometido a régimen de propiedad horizontal para pretender usucapir 

por partes o en partes, encontrando que es un solo inmueble y que el área y linderos realizados 

por las pares es una identificación y delimitación imaginaria por la partes y no real, pues, no 

encontramos soportes donde nos demuestren que el inmueble es uno de mayor  extensión y que 

legalmente o administrativamente fue divido en dos(2), hecho este, que es el querer subjetivo de 

los  accionantes. 

 

A su vez, encontramos que la parte demandante dividió el inmueble de 25 hectáreas en  dos lotes 

de 12 hectáreas, alegando que midieron y que solo existen 24 hectáreas, hecho y aseveración esta, 

que no es cierta y que esta fuera del contexto de la realidad, incurriendo los demandantes en 

afirmaciones subjetivas y fuera del de la realidad, pues, debemos mirar el área contenida en la 

carta catastral(que no allegaron), el área contenida en el registro del inmueble(folio de  matrícula 

inmobiliaria), el área contenida en la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS 

No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y 

TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY 

INCODER y la  ESCRITURA PÚBLICA  Numero  CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha 

JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA – 

ARAUCA, donde tenemos que se adjudica un área de TREINTA Y TRES (33) HECTAREAS 

CON CINCO MIL QUINIENTOS METROS(5.500 M2), fijando los linderos en dicho acto 

administrativo,   contrariándose así los demandantes y no encontrando plenamente identificado 

el inmueble por las cavidades, anexidades, linderos y áreas, como corresponde según las pruebas 

documentales que soportan el inmueble objeto del proceso, no correspondiendo los linderos y 

anexidades con el citado instrumento. 

 

Tenemos que el bien objeto de pertenencia corresponde a un bien baldío por la clase de inmueble 

y sus adjudicante, el cual fue adjudicado por el INCORA MEDIANTE RESOLUCION No. 

1464 de mayo 02 de 1973. 

 

Es de expresar que el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, según o informado por los 

demandados y hoy mis poderdantes, realizo venta de una (1) hectárea de terreno del lote objeto 

de la acción, por lo que, al descontarle el área solo resta las 24 hectáreas, que se alega en la 

demanda y objeto delas pretensiones de los actores, teniendo que dicha situación se corrobora 

con los soportes documentales allegados(escritura pública, carta catastral, certificado catastral, 

recibo del impuesto predial, paz y salvo municipal, certificado del registrador, resolución del 

INCORA y escritura pública), por lo que, la presente acción esta llamada a prosperar. 

 

En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.  
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3. INEXISTENCIA DE POSESIÓN y FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL 

DE POSESION INVOCADA POR LA DEMANDANTE CONFORME A LO 

ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE 

DE LA USUCAPION.  

  

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, debe acreditar los 

requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini) como única forma de obtener 

las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el Art., 981 del Código 

Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la realización de 

hechos positivos. Y siendo éstos hechos positivos – el corpus  de naturaleza fáctica o perceptibles 

por los sentidos,  pero ello no acaece con el acto volitivo – el animus domini  de ser dueño o 

de hacerse dueño justamente por el carácter subjetivo de dicho elemento, pero éste 

necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto intersubjetivo(De allí 

el carácter público de la posesión que impide el reconocimiento de posesiones 

nacidas por si y ante el mismo poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del 

eventual poseedor)  de suerte que quienes perciban la ejecución de actos materiales igualmente 

tengan como dueño a quien los ejecuta.    

 

Decantados como están, ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina,  los elementos que 

conciernen a la acción de pertenencia, se dirá que éstos se concretan en la necesidad de acreditar 

por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesión anunciada con todos sus ingredientes 

formadores; (b) que el bien raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión es el mismo que se busca 

usucapir y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; 

(c) que la permanencia de este fenómeno – tempus  lo es por un lapso igual o superior a  los diez 

años que menesta la ley en forma continua; y (d) que existe legitimación en la causa en los 

extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la persona o personas que predican 

haber poseído el bien materialmente determinado y, que el extremo demandado esté integrado 

por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el mismo.  

 

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de inequívoca 

manera al momento de promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes de 

la estructura jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del 

que se pretende declaración (Ello en virtud al principio lógico que enseña que: “una 

misma cosa no puede ser y no ser, al mismo tiempo”). 

 

Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la configuración de la acción(pretendida) 

se desvanece, generando, por sustracción de materia, la negación de lo pretendido. En 

conclusión, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, acredite 

los requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini), aparte de evidenciar la 

explotación económica del caso, como única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, 

sin olvidar al  respecto lo establecido por el Art., 981 del C. Civil, por lo que  invariablemente se 

concluye que ella deberá manifestarse por la realización de hechos positivos.  

 

De allí que la  parte demandante, no aporta los medios idóneos que, a la sazón, den certeza de 

su posesión sobre el respectivo predio y que el predio que se pretende usucapir no se encuentra 

debidamente delimitado en forma efectiva, sino que se olvida que los Art.,s 1757 del Código 

Civil y 167 del Código General del Proceso, establece que a la parte  interesada le corresponde 
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– onus probando  acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales 

disposiciones consagra por vía de principio la carga de la parte actora de probar los supuestos 

fácticos contenidos en las normas jurídicas cuyos efectos persiguen.  

 

Entonces  los demandantes en su demanda, no indican en que momento, dejan la calidad de 

herederos y de custodia del bien en pro  de los demás herederos, para mutar en poseedores a 

nombre propio, pues, no hay prueba de ello,  de que en un momento anterior a la presentación 

de la demanda, despuntó la posesión alegada, con animus rem sibi habendi, ó ánimo de tener 

para sí la cosa y el animus domini, es decir de ejercerla como señores y dueños. Queda entonces 

enhiesto el título precario como poseedores que les asistía a los demandantes, pues, como 

podremos  determinar, estos, los demandantes ostentan y han ostentado la calidad de  tenedores, 

sin el ánimo de señores y dueños,  el cual,  perseveró inmutable a pesar de las obras de 

mantenimiento y mejoras del inmueble que le hubiesen podido realizar, pues éstas apenas 

confirman el animus detinendi o voluntad de conservación de la cosa de los aquí actores, que de 

ella se servían por benevolencia o tolerancia de los demás herederos en razón a la calidad de 

herederos y primordialmente de hermanos. A este propósito, en palabras de Alessandri y 

Somarriva(Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de Derecho Civil. “Los Bienes y los 

Derechos Reales.” Cuarta Edición. compilación de Antonio Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago 

de Chile. 1984.), la benevolencia por razones de familiaridad, fraternidad o vecindad, con 

independencia del mayor o menor uso o goce del bien por parte de los beneficiarios de aquélla, 

es muestra de actos de “mera tolerancia” de los dueños que por esas nobles razones son 

condescendientes con los demás comuneros. 

 

Ahora bien, recordando a los clásicos doctrinantes en materia de posesión, la prueba del “animus 

domini” es relevante para las legislaciones que se identifican con la llamada teoría subjetiva de 

Savigny, para quien los actos en concepto de dueño trascienden la esfera de la simple voluntad 

del sujeto de detentar el bien para sí, pues aquélla ha de materializarse a través de hechos que así 

lo revelen y de esa manera, exteriorizarse ante terceros con apariencia de dominio; en palabras 

de Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U.  “(…) Los actos de mera tolerancia no 

están definidos por la ley. Pero puede decirse, desde el punto de vista del que los 

tolera, que son aquellos que para él entrañan el ejercicio de un derecho, como es 

permitirlos o no, y a cuya ejecución no se opone por benevolencia y considerando 

que no atentan contra la integridad del contenido de su derecho. Desde el punto 

de vista del tercero, son actos de mera tolerancia los que él realiza sin la intención 

de ejercitar un derecho propio, sino basándose en la condescendencia del titular 

del derecho ejercitado. (…) la falta de reacción defensiva del tolerante encuentra 

su explicación en la benevolencia, y ésta se deriva, por lo general, de lazos 

familiares, amistosos, de buena vecindad o de otros por el estilo que, en último 

término exteriorizan alguna fraternidad humana (....) facilita la convivencia el que 

la ley se apresure a declarar que los actos de mera tolerancia de que no resulta 

gravamen no confieren posesión, ni dan fundamento a prescripción alguna. De 

este modo el dueño de una cosa no tiene por qué inquietarse del uso o goce que 

de ella haga un tercero y que para él – el propietario – resulta inocuo. Si el legislador 

no hubiera aclarado el punto, todos vivirían desconfiados y recelosos del más 

insignificante roce a sus derechos, pensando que con el transcurso del tiempo 

podría conducir a la pérdida o mengua de los mismos (…) el fundamento de los 
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actos de mera tolerancia es el anhelo de facilitar la buena convivencia de los 

hombres. Nada más y nada menos.” 

 

En dicha corriente germinada a partir de la figura de la posesión de corte romano que inspiró el 

régimen francés, español y chileno, éste último fuente del derecho colombiano a través de la 

versión del Código Civil de don Andrés Bello, e influyente en el régimen argentino, venezolano 

y otros países latinoamericanos, es particularmente exigente en la carga de la prueba del animus 

domini, basamento de la prescripción adquisitiva de dominio, a diferencia de las legislaciones del 

Perú, Brasil y México, seguidoras del derecho germano, vale decir, inspiradas en el Código 

Alemán de 1900 (BGB), del que también son epígonos los regímenes Suizo, Turco y Japonés, 

entre otros, que se identifican con la llamada teoría objetiva, pregonada por Von Ihering, para 

quien la voluntad de dominio se presume en el detentador y por ende, se morigera la rigurosidad 

probatoria que compele al demandante. 

 

Por lo anterior, las pretensiones de la parte actora, tendrá necesariamente que fracasar, pues 

aunada la orfandad probatoria en torno a la mutación de la tenencia en posesión alegada por los 

actores y ante el reconocimiento de dominio ajeno en beneficio de la coheredad por parte de 

aquéllos a favor de la sucesión y demás herederos, habrá de declararse probadas las excepciones 

propuestas.     

 

Por manera que la parte demandante no tiene la posesión anunciada con todos sus ingredientes 

formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la identidad del predio con la realidad 

fáctica de su ubicación geográfica que exige la ley para el éxito de la usucapión, tal como se 

demostrara durante el debate probatorio.  

 

Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en 

favor de lo pedido en la demanda deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y 

perjuicios a la parte actora.  
 

En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar. 

 

4.  INOSERVANCIA DE ACTOS EN LA TRADICION DEL INMUEBLES. 

 

La parte actora,  tendiendo  la situación de los demás herederos, inicia proceso de pertenencia, 

donde narra algunos hechos debidamente programados, donde no observa la tradición del 

inmueble y en realidad los hechos y actos suscitados con el inmueble,  teniendo que estas 

circunstancias, no están registradas en los hechos de la demanda,  obviamente eso incide en 

que si observamos con detenimiento y cuidado, nos encontramos en medio de actos 

relacionados con la tradición del inmueble, lo  que,  determina que se excluye la realidad en la 

tradición del inmueble y los actos posesorios no son como los describe la parte demandante. 

  

5. CARENCIA DE DERECHO PARA PEDIR LA PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA DEL INMUEBLES. 
 

Tenemos que el demandante JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, nació y se crio en el predio 

objeto de la acción, teniendo que  siempre ha vivido ene l mismo, que siempre ha estado allí,  

que ostenta la tenencia del inmueble, que el inmueble como se  determina ene l folio de matrícula 

inmobiliaria y sus anotaciones ha sido objeto de diversas situaciones  donde ha sido transferido 

el mismo, donde se llevó a cabo proceso judicial, significando con ello, que sus aseveraciones de 
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que ostenta la posesión por espacio de 27 años,  no son cierta y solo son sus imaginaciones; 

sumado a que ostenta la tenencia en nombre de los demás herederos, quienes le desconocen 

como poseedor con el ánimo de señor y dueño, por lo tanto, sus dichos no tiene soporte aluno,  

teniendo que proferir sentencia donde  deberá negarse las pretensiones, y condenar en costas y 

perjuicios a la parte actora. 

 

En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar. 

 

6. EXCEPCIÓN GENERICA O INNOMINADA O   LAS EXCEPCIONES QUE 

OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL TRAMITE DEL PROCESO. 

 

Señor(a) Juez(a), sírvase pronunciarse de oficio cuando de los hechos y pruebas aportadas y 

recaudas durante el trámite procesal, permitan inferir tal excepción a favor de las partes 

vinculadas procesalmente en este asunto.   

 

Mas sin embargo atendiendo las facultades procésales, legales y constitucionales, el Juez(a) como 

director del Proceso está facultado para que de oficio decrete las que estimen convenientes o 

que se encuentran probadas y demostradas en el proceso.   

   

 Por lo tanto, Sírvase Señor(a) Juez(a), conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del 

Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla 

oficiosamente, en la sentencia. 

  

7. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE 

EL TRAMITE DEL PROCESO.  

 

Sírvase, señor(a) Juez(a) conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del Proceso, en el 

evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla oficiosamente, 

en la sentencia. 

 

8. EXCEPCION DE CARENCIA DEL TIEMPO PARA PEDIR LA 

USUCAPIÓN.  

 

Como podremos advertir, la parte demandante a ejercido clandestinidad, ha ejercido violencia, 

ha ejercido presión y ha incurrido en MALA FE, en el ejercicio de la supuesta posesión, 

encontrando que la tradición y las pruebas objeto de ese debate,  nos demuestra que la parte 

actora, no es poseedora    en los términos alegados, sumado a que el inmueble ha tenido acciones 

y actos que necesariamente no permiten alegar posesión, como es las acciones  de traspaso de 

que fue objeto, las acción de hipoteca y las acciones judiciales, entre otras, los cuales, significa, 

que los términos para contabilizar la posesión alegada si fuera el caso, tendrá que contabilizarse 

a partir del año 2015,   fecha  de la pelea entre hermanos, donde SACARON  y agredieron al 

señor BUTUEL BONILLA NIÑO, para sacarlo de la finca, hecho violento y que para los 

efectos, alegados, a las fecha de presentación de la  demanda han trascurrido 6 años en promedio. 

 

En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar. 

 

9. EXCEPCION DE LA POSESIÓN EJERCIDA SOBRE EL INMUEBLE 

OBJETO DE LA ACCIÓN POR LA PARTE ACTORA ES DE   MALA    FE.  
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La parte demandante,  ha actuado de mala fe, pues, tenemos que ha ejercido violencia, ha tenido 

el inmueble bajo presión, bajo el consentimiento de los demás coherederos, ha estado ahí 

supuestamente en nombre y representación de los demás herederos, según convenio entre 

partes, encontrado que ahora alega posesión expresando que no existe clandestinidad, teniendo 

entonces, que siempre se reconoció por los demandantes a los demás herederos como 

beneficiarios y por ende con derechos  sobre el inmueble, nuca dejo ver su intención, resultado 

con ello, entonces la clandestinidad, pus, su posesión no fue publica y mucho menos pacífica. 

 

En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.  

 

10. EXCEPCION DE MERA TENENCIA POR LA DEMANDANTE Y EJERCER 

LA PARTE DEMANDANTE SOLO LA TENENCIA EN NOMBRE DE LOS 

DEMAS HEREDEROS DE ROSA INES NIÑO(Q.E.P.D.).  

 

La declaración de pertenencia que se alega, no es procedente al encontrar que los 

demandantes ostentaban y solo ostentaban la TENENCIA del citado inmueble, a partir del año 

2015, fecha en la cual, fu despojado el señor BETUEL VELANDIA NIÑO de la tenencia del 

mismo por parte de los aquí demandantes, por lo que, en razón a la calidad de tenedores y el 

ejercicio de la violencia y agresión no les es posible alegar posesión real del inmueble.   

 

De las previsiones  del  Art.,   946  del  C.C.,  los aquí demandantes solo podrán alegar la 

tenencia y ante la deficiencia probatoria los sitúa  en  la  mera tenencia  y  no  en   la   

posesión, por lo que, es abiertamente desenfocada la posesión alegada,  pues es una  

inferencia carente  de   soporte  sustancial,  como  quiera   que  de   la deficiencia de prueba  

o por la demostración fehaciente  de que el tiempo para usucapir no se ha cumplido, no cabe 

deducir que no se posea el bien y que, simplemente, solo se tenga  dicho inmueble conforme a lo 

acordado por los demás herederos. 

 

Como se demostrará los demandantes, no han tenido la calidad de poseedores conforme lo requerido y regulado por la 

legislación civil, para así poder alegar la posesión del inmueble.  

 

Encontramos que la actuación y actos ejecutados por la parte demandante sobre el inmueble 

objeto de pertenencia, se realizaron para efectos de la conservación del mismo y en atención  lo 

acordado entre herederos, pues, es de advertir, que era lo más lógico y normal que la parte actora,  

como consecuencia de uso dado por acuerdo, debiera realizar actos de conservación y 

cubrimiento de algunos gastos que fueren necesarios para la conservación del inmueble,  Pero 

puede ser que el círculo se reduzca dramáticamente, porque no sólo hay intereses individuales 

en la suerte del bien, sino relaciones entre las personas. Es sin más rodeos la situación de los 

herederos y en general de los comuneros. En el caso del comunero, por ejemplo, cuando este 

pretenda que su posesión le lleve a ganar el dominio, no sólo debe mirarse la situación de los 

terceros, más o menos extraños, sino que la mirada debe detenerse en la situación de los que 

ubicados en la periferia del poseedor puedan ser distraídos o engañados por los actos ejercidos 

por este, que, por su equivocidad, podrían leerse como ejecutados para la comunidad o a título 

personal.  

 

Así las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero o heredero, 

las exigencias son mayores, pues la ambigüedad de la relación con el predio, exige una calificación 

especial de su conducta que debe ser abiertamente explicitada ante los demás herederos o 

comuneros, para que de ese modo se revele con toda amplitud ante aquellos que el comunero o 
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heredero, ya no lo es, que ha renegado explícitamente de su condición de tal, que ha iniciado el 

camino de la usucapión y que no quiere otro título que el de prescribiente.  

 

En suma, cómo exigir a herederos y comuneros, escrutar las reconditeces del querer interno del 

otro comunero, si es que los actos que cumple pueden ser leídos externamente como actos en 

procura del beneficio de la comunidad.  

 

En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.  

 

11. EXCEPCION DE RECONOCIMIENTO POR LA PARTE ACTORA DE 

DOMINIO AJENO COMO BIEN DE LA SUCESIÓN Y DE LOS HEREDEROS DE 

LA CAUSANTE ROSA INES NIÑO(Q.E.P.D.). 

 

Los demandantes no tienen, ni ostentan el eelemento subjetivo ó “ánimus domini” necesario 

para acceder a la declaración de dominio pedida.  

 

Los demandantes, ostentan la calidad de meros tenedores, pues, como se ha expresado, el 

inmueble ha estado bajo el cuidado y custodia de los diferentes herederos, quienes reconocen 

que el citado inmueble es un haber de la sucesión que debe ser objeto de liquidación.  

 

Sobre los demandantes se ciernen  dos sombras que afectan su posición, de un lado, ingresaron 

al inmueble por la esplendidez de su progenitora(se criaron y formaron en el citado inmueble, nunca 

han salido del mismo desde su nacimiento), teniendo que en un gesto de solidaridad entre hermanos 

y herederos, se les abrigó en la casa materna y contenida en el predio objeto de usucapión, 

teniendo desde un inicio una relación de tenencia que se mantuvo como una mácula perenne 

afectando el reclamo de los demandantes, por lo que, mal hacen al pretender reclamar en 

prescripción, desconociendo los derechos de los demás beneficiarios de la herencia. Tenemos a 

su vez, una segunda consideración añade turbidez a la posición de los demandantes, el hecho de 

ser herederos en posesión de los bienes de la herencia, que han ejercido la mera tenencia y que 

nunca ha habido posesión material con el interés de dueño, la ejercer la mera tenencia en favor 

de la succión o herencia de los demás herederos.  La suma de esos dos lastres(sombras) merman 

la posición de los pretensos poseedores y la vocación de poseedores se explicitó nítidamente 

para trastrocar su condición de herederos a la de poseedores, pero, dicha situación sale a flote y 

es de conocimiento una vez, impetran la demanda, pues, antes era entendible que todos ostenta 

a la calidad de herederos y son beneficiarios de la herencia, teniendo los hoy demandantes la 

mera tenencia y aceptar que el bien es de la herencia. 

 

 Las señales que emiten los poseedores son y se han comportado como herederos, por lo que, 

no es posible hallar el momento en que el signo exterior de la voluntad interna de los 

demandantes se expresó inequívocamente, en posesorio para ir en pos del derecho de 

pertenencia sobre el inmueble objeto de la acción.  

 

La parte demandante, no ha tenido una abierta rebeldía en contra de los demás herederos en 

desconocer la calidad de los mismos y que el bien hace parte de la herencia, pues, nunca se han 

despojado de la condición de tenedor(es), para asumir el protagonismo como poseedor(es). 

 

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia de 24 de junio de 1997(Corte Suprema 

de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997), precisó la trascendencia 

de la prueba sobre el momento en que sobrevino la mutación de la tenencia del heredero a 
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posesión, respecto de bienes del caudal relicto, en los procesos de prescripción adquisitiva de 

dominio, en los siguientes términos: 

 
"…desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en posesión legal de ella, tal y como lo 

preceptúa el Art., 757 del Código Civil; posesión legal de la herencia, que, debido a establecimiento legal, se da de 

pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de una posesión 

legal que faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le entreguen los bienes de la herencia, sino también a 

entrar en posesión material de ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobre los bienes de la 

herencia, los cuales, por tanto, solamente son detentados con ánimo de heredero o simplemente como heredero". 

 

"…si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripción de un bien que corresponde a la masa sucesoral, 

debe probar que lo posee, en forma inequívoca, pública y pacíficamente, no como heredero y sucesor del difunto, 

sino que lo ha poseído para sí, como dueño único, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como señor y dueño 

exclusivo actos de goce y transformación de la cosa.  Pero como además del desconocimiento del derecho ajeno al 

poseer la cosa como dueño, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para usucapir, 

cual es el que se complete el mínimo de tiempo exigido, el que, para el caso de la prescripción adquisitiva 

extraordinaria, es de 20 años. Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripción 

extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que pasó la interversión del título de heredero, esto 

es, el momento en que hubo el cambio de la posesión material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesión 

material del propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequívoca, pública y pacífica se manifiesta 

objetivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo colocaba como poseedor material común y, en 

consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripción, al cumplimiento del plazo legal de 

20 años. De allí que el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien herencial, tenga la carga de 

demostrar el momento de la interversión del título o mutación de la condición de heredero por la de poseedor 

común; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo 

requerido para que la posesión material común sea útil (inequívoca, pública y pacífica) para obtener el dominio de 

la cosa. Por lo tanto, hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo 

de esta posesión herencial no resulta apto para    usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien 

se tiene el ánimo de heredero, se carece del ánimo de señor y dueño, y, por lo tanto, no se estructura la posesión 

material común, que, como se vio, es la que resulta útil para la usucapión …". 

 

12. EXCEPCION   DE   BUENA     FE.  

 

La parte demandada, ha actuado con pleno conocimiento de enmarcar sus actuaciones dentro 

de las normas legales colombianas, al igual que la parte demandada, por lo que, es de suponer y 

así debe ser, que las mismas actúan y actuaran enmarcados en el principio de la buena fe. 

 

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del comunero poseedor, 

este debe haber enviado a los demás comuneros o herederos, el mensaje inequívoco de que no 

ejerce la posesión o los actos como heredero, sino como un extraño. Esta exigencia es 

fundamental para poder deducir reproche a los demás comuneros y herederos. En verdad, no se 

puede reprobar a los comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, 

si es que pueden entender plausiblemente que otro heredero o comunero los representa, y que 

todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad o para la herencia.  

 

 

FUNDAMENTOS  DE   PRUEBAS 

 

  

Tenemos que, respecto a la Carga de la Prueba, está establecido que le incumbe a las partes 

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persigue. 

(Art., 167 C.G.P.), en concordancia Art., 23 del C.G.P. (pruebas validas), Art. 78 #10 del C.G.P. 

(…) Está prohibido a las partes “solicitarle al juez la consecución de documentos que 

directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir”, y a 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 24 / 55 

Ir a Anexos 

su vez, en concordancia con el Art., del C.G.P.  173 inciso segundo (oportunidad probatoria 

petición de pruebas – derecho de petición)). 

 

Manifiesto al(a) señor(a) Juez(a), que se tengan como tales, las allegadas al expediente y solicitadas 

por la parte actora; y su vez, las que el Despacho señale o decrete de oficio.    

 

1.    D O C U M E N T A L E S. 

 

Señor(a) Juez(a), solicito se sirva tener como pruebas documentales, a efecto de que en su 

oportunidad procesal les imprima el valor pertinente, teniendo como pruebas las siguientes: 

 

1. Los aportados por las partes en la demanda y su contestación.  

2. 

No DOCUMENTO Fls Ver 

01 Poder para actuar  2 Ver 

02 Cedula de Ciudadanía Nelly Niño 1 Ver 

03 Certificado de Libertad y Tradición  3 ver 

04 Certificado Especial de Pertenencia  1 Ver 

05 Certificado Nacional catastral  1 ver 

06 Paz y salvo  1 Ver 

07 Adjudicación INCORA 2 Ver 

08 Sentencia 0146 11 Ver 

09 Petición al IGAC 2 Ver 

10 Soportes de pago 2 ver 

 

 

2.    TESTIMONIALES. 

 

Con fundamento en lo reglado en el Art., 208 al 225 del CÓDIGO GENERAL DEL 

PROCESO, Sírvase Señor(a)  Juez(a),  señalar fecha y hora, para que se cite y se haga comparecer 

bajo los apremios de ley, con el fin de recepcionar los testimonios a los testigos o de las personas 

descritas a continuación,  en audiencia pública y bajo el apremio del juramento absuelvan el 

cuestionario que oportunamente le formularé y que versará primordialmente sobre la veracidad 

de los hechos  aducidos por el(a) parte  actor(a) en el libelo de la demanda y contestación de la  

demanda, quienes pueden ser citados en las direcciones aquí aportadas, con el fin de que declaren 

todo lo  que les conste sobre los hechos y fundamentos constitutivos de la presente demanda, 

así como también sobre la veracidad de lo afirmado por la parte demandante,  sírvase, Señor (a) 

Juez(a), citar y hacer comparecer a las   siguientes personas: 

 
NOMBRE –

APELLIDOS e 

identificación  

DIRECCION DECLARARA 

ADONAY 

VALENCIA 

FLOREZ C.C. 

#17’527.848 de 

SARAVENA 

Diagonal a la escuela  

marco Fidel Suarez,  

vereda cuatro  vientos,  

municipio de 

SARAVENA    

CELULAR 3132042230 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA Y DEMAS HECHOS 

BERNARDINA 

MURA MUÑOZ C. 

C. No. 40313653 

Diagonal a la escuela  

marco Fidel Suarez,  

vereda cuatro  vientos,  

municipio de 

SARAVENA    

CELULAR 3216783599 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DEL SEÑOR 

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS  ACTOS DE LA SEÑOR SARA 

VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DE LA SEÑORA ELIZABETH VELANDIA 

NIÑO Y DEMAS HECHOS 
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FRANCISCO 

BALAGUERA 

SEPULVEDA C. C. 

No. 17529949 

INVASION VILLA 

BELL, municipio de 

SARAVENA    

CELULAR 3106770761 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DEL SEÑOR 

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS  ACTOS DE LA SEÑOR SARA 

VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DE LA SEÑORA ELIZABETH VELANDIA 

NIÑO Y DEMAS HECHOS 

BASILIO 

CALDERON 

BECERA C. C. No. 

1334531 

FINCA LOS 

FLAMENGOS, municipio 

de SARAVENA    

CELULAR 3195350730 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DEL SEÑOR 

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS  ACTOS DE LA SEÑOR SARA 

VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DE LA SEÑORA ELIZABETH VELANDIA 

NIÑO Y DEMAS HECHOS 

BERNARDO 

GAURIN ORTIZ 

C. C. No. 1813155 

FINCA NUEVO SOL 

VEREDA LAS VEGAS, 

municipio de 

SARAVENA    

CELULAR 3209882676 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DEL SEÑOR 

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS  ACTOS DE LA SEÑOR SARA 

VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DE LA SEÑORA ELIZABETH VELANDIA 

NIÑO Y DEMAS HECHOS 

MARIELA 

DUEÑEZ GOMEZ 

C. C. No. 4051|3545 

FINCA LAS DELICIAS 

VEREDA LAS VEGAS, 

municipio de 

SARAVENA    

CELULAR 3214239150 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DEL SEÑOR 

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS  ACTOS DE LA SEÑOR SARA 

VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DE LA SEÑORA ELIZABETH VELANDIA 

NIÑO Y DEMAS HECHOS 

ROSA AMALIA 

GUARIN  OREGA 

C. C. No. 68248919 

FINCA EL MANJAR 

VEREDA LAS VEGAS, 

municipio de 

SARAVENA    

CELULAR 3204704367 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DEL SEÑOR 

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS  ACTOS DE LA SEÑOR SARA 

VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DE LA SEÑORA ELIZABETH VELANDIA 

NIÑO Y DEMAS HECHOS 

JESUS TELLEZ  

MONSALVE C. C. 

No. 17526751 

CALLE 28 No. 11 – 40 

barrio SAN LUIS del 

municipio de 

SARAVENA    

CELULAR 3228844815 

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS  HECHOS Y EXCEPCIONES, LA 

POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DEL SEÑOR 

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS  ACTOS DE LA SEÑOR SARA 

VELANDIA NIÑO, LOS ACTOS DE LA SEÑORA ELIZABETH VELANDIA 

NIÑO Y DEMAS HECHOS 

 

Las mencionadas personas pueden ser citadas por intermedio del suscrito. 

 

Lo anterior, para que previo el cumplimiento de las formalidades legales declaren cuanto les 

conste respecto de los actos ejercidos por el(os) demandante(s) en el predio objeto de la presente 

acción, los hechos de la demanda y su contestación, los actos que se han realizado con ánimo de 

señor y dueño,  las mejoras efectuadas sobre el inmueble descrito en esta acción, el conocimiento 

que tienen del inmueble materia de la demanda,  tiempo de posesión, si conocen otros 

poseedores y en general todo lo que puedan informar referente a los hechos narrados en la 

presente demanda y todo lo que sepan y les conste respecto de la fecha en que mi mandante 

ocupa el inmueble; respecto de la posesión material que se ha ejercido sobre el inmueble objeto 

de esta acción, las construcciones, mejoras, cuidados, mantenimiento, pago de servicios  y demás, 

la posesión y actos de señor y dueño,   ejercida   respecto del inmueble pedido en prescripción y 

en relación al ejercicio del derecho real de dominio y ejercicio de la posesión de los propietarios 

inscritos y demandados respecto del inmueble pedido en prescripción.   

 

A los declarantes se les puede notificar en las dirección aquí descrita o en su defecto en la 

dirección de mi oficina.  

  

 

 3.    INSPECCION JUDICIAL. 

 

Respetuosamente solicito a su Honorable Despacho, se sirva DECRETAR   la práctica de una 

Inspección Judicial con la intervención de perito, que se considera necesario(conforme trata 

el Art., 236 y  SS. del C.G.P., articulo 15 de la Ley 1561 del 11 de julio de 2012, y  numeral 9o 
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del Art., 375 del Código General del Proceso,  con la presencia del Perito), el cual se solicita se 

designe, para ser llevado dicha  diligencia sobre el inmueble objeto de esta demanda; para que 

el(a) Señor(a) Juez(a), personalmente examine, reconozca el bien y se establezca la identidad del 

predio, su extensión, comprobar su ubicación y linderos, constatar cabidas, características, 

ocupación, destinación, estado de conservación, manifestaciones ostensibles de su explotación 

económica adecuada, verificar construcciones y mejoras, antigüedades, de ellas, verificación de 

la posesión material, el hecho de la posesión, etc.  y demás puntos o aspectos que interesen al 

despacho, fijando fecha y hora para lo pertinente.  

 

 

4. INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Con fundamento en el Art., 198 y S.S., 203 203 a 205 del Código General del Proceso, solicito 

al Despacho, se sirva ordenar bajo los apremios de ley, la práctica de diligencia de interrogatorio 

de parte, a las personas que relaciono a continuación, el cual formularé de forma verbal o escrita, 

cuando el(a)  Señor(a) Juez(a) lo estime conveniente, fijando el día y hora que para tal efecto se 

señale, o para lo pertinente allegaré las preguntas en sobre cerrado, con el objeto de probar los 

hechos de esta Demanda. 

 

Sírvase citar y hacer comparecer al demandante JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO y la 

demandante ESPERANZA VELANDIA NIÑO; así como  a los demás demandados 

GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, ELIZABETH  VELANDIA NIÑO, SARA 

VELANDIA NIÑO  y BETUEL BONILLA NIÑO, para que personalmente, en  audiencia 

pública y bajo el apremio del juramento absuelvan el cuestionario que oportunamente les  

formularé. 

  

 Por lo anterior, cítense a fin de que declaren sobre los hechos que le consten o no al interior de 

la presente causa procesal, específicamente los relatados en la contestación de los hechos de la 

demanda y lo expresado en las excepciones propuestas.  

 

  

5. DE OFICIO. 

 

Atendiendo las  facultades legales y constitucionales del operador judicial, se oficie a las entidades 

y persona que por necesidad procesal se  requería a efectos de establecer la  veracidad y realidad 

de los hechos  que sirven de sustento a las parentaciones.  

   

 

FUNDAMENTOS  DE   DERECHO 

 

 

CONSTITUCIÓN  NACIONAL. 

 

ARTICULO 83, 228, 229, 29, 95. Numeral 7, Colaborar para el buen funcionamiento de la 

administración de la justicia. 

 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. 

 

ARTICULO 42 – PODERES DEL JUEZ. 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 27 / 55 

Ir a Anexos 

ARTICULO 43 – DEBERES DEL JUEZ. 

Art., 96 y  SS, 167, numeral 7, entre otros  del Art., 48,  375, ENTRE OTROS. 

Ley 1561 de 2012 "Por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar títulos de 

propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequeña entidad 

económica, sanear la falsa tradición y se dictan otras disposiciones.  

 

LEY 791/2002, Art., 3o, entre otros,  y demás normas y Art.,s concordantes.  

  

 

CODIGO CIVIL. 

 

ARTICULOS   673, 768, 769,  2 5 1 8,  2 5 1 9, 2520, 2522, 2528 y 2 5 3 1, entre otros. 

  

El Art., 777, dispone: Mera tenencia frente a la posesión.  El simple lapso de tiempo no muda la 

mera tenencia en posesión. 

  

Ley 51 de 1943, articulo 1, prescripción entre comuneros. 

 

 La violencia.  Es aquella que se adquiere mediante la fuerza. Ésta puede ser actual o inminente. 

Al respecto, el tratadista Alfonso M. Barragán dice: “La violencia, que en general consiste en vías 

de hecho o amenazas’ actuales; o inminentes, que afectan la posesión en distintos momentos de 

su desenvolvimiento, por lo cual puede presentarse esa violencia, con alguno de los siguientes 

calificativos: 

 

1. «Inicial, cuando ha sido ejercida con el objeto de adquirir la posesión, cuando la toma de 

posesión ha sido hecha por medios violentos, cuando la posesión se configuró a través de la 

violencia» (art. 762 del C.C). 

 

“2. «Relativa, cuando ha sido ejercida no precisamente para tomarla, sino con posterioridad a la 

toma de posesión para repeler al anterior poseedor, para recuperarla» (art. 763 del C.C). 

 

 “3. «Temporal cuando se ejerce esporádicamente para mantener la posesión»”  

 

 

LEY 791 DE 2002.  ART., 3o. El Art., 2530 del Código Civil quedará así: 

 

"Art., 2530. La prescripción ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando la 

causa de la suspensión, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo. 

 

La prescripción se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo 

tutela o curaduría. 

 

Se suspende la prescripción entre el heredero beneficiario y la herencia. 

Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos como tutores, curadores, 

albaceas o representantes de personas jurídicas, y los titulares de aquellos. 

 

No se contará el tiempo de prescripción en contra de quien se encuentre en imposibilidad 

absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista". 
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JURISPRUDENCIA.  

  

 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, SENTENCIA SC32712020 

(50689318900120040004401), SEP.  7/20. M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, 

expreso: Qué se debe probar en los procesos de pertenencia y reivindicación. 

  

La Corte Constitucional en fallo C100 de enero 31 de 2001, M.P. Martha Victoria Sáchica Méndez, 

indicó frente a la imparcialidad y seguridad del juez:"(...) A lo anterior, cabe agregar que la labor del juez 

no puede jamás circunscribirse únicamente a la sola observancia de los términos procesales, dejando de 

lado el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, autónoma e imparcial!. Es, pues, en 

el fallo en el que se plasma en toda su intensidad la pronta y cumplida justicia, como conclusión de todo 

un proceso, donde el acatamiento de las formas y los términos, así como la celeridad en el desarrollo del 

litigio judicial permitirán a las partes involucradas, a la sociedad y al Estado tener la certeza de que la 

justicia se ha administrado debidamente y es fundamento real del Estado social de derecho. (...)" 

ANEXOS 

 

 

Adjunto los documentos enunciados en el acápite de pruebas y copia para el archivo del juzgado. 

 

  

  

NOTIFICACIONES   Y  CITACIONES 

 

   La parte Actora se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el expediente o 

demanda de la referencia.  

 

   La parte DEMANDADA, se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el 

expediente o demanda de la referencia. 

 

   Mi PODERDANTE NELLY NIÑO – C.C. No. 27’891.131 expedida en VILLA DEL 

ROSARIO, N.S. – Dirección: CALLE  12 No. 5N – 40 BARRIO ANTONIO NARIÑO 

MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, N.S.  CELULAR 3146942851 – CORREO 

ELECTRONICO: suarezdiego_20@yahoo.com 

 

APODERADO(S) JUDICIAL(ES): 

 

JOSE VICENTE PEREZ DUEÑEZ   C. C. No. 13.487.922 de Cúcuta  T.P.  Nº 88.377 del 

Consejo Superior de la Judicatura.    RESIDENCIA Y DOMICILIO: CUCUTA, N.S.  

DIRECCION: se manifiesta al despacho que se recibe notificaciones en  la secretaría del 

despacho en mi oficina de abogado, ubicada en la AVENIDA PRIMERA  ESTE No. 5 – 84 

BARRIO LA  CEIBA de la ciudad de CUCUTA.  Teléfono – CELULAR / WHATSSASPP 

3106195638  Correo electrónico: abogadosltda@hotmail.com / abogadosltda0@gtmail.com 
 

 

PERSONERIA 

  

 Sírvase señor(a) Juez(a), reconocerles personería al(os) suscrito(s) abogado(s), como 

apoderado(s) de la parte actora, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, 

admitir esta demanda y darle el correspondiente trámite legal.  
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PRESENTACION PERSONAL 

 

En razón a lo reglado en el Art., 41 de la  LEY 1395 de 2010, se presume AUTENTICA 

y original la  firma del suscrito, replicada, suscrita, publicada y firmada por el apoderado, 

en la presente demanda,  por lo que, no se requiere nota de presentación personal, ni 

tampoco autenticación de la firma a efectos de establecer la autenticidad, por lo que,  no 

se hace necesario tal protocolización. 
 

Para efectos del decreto 806 de 2020, en concordancia con el Art., 78 No. 14,   109 inciso final del código 

general del proceso, manifiesto que este apoderado desconoce la  dirección  o medio electrónico y tecnológico para la  

remisión de los memoriales a las demás partes.  

 

Para la presentación del(os) memorial(es), los TRASLADOS se hacen, se  realiza conforme a lo dispone el 

Art., 7,  inciso 3 del Art., 9 del decreto legislativo 806 de 2020 y el Art., 3 de la citada norma  cumpliendo con 

la obligación y deber  que impone dicho precepto legal, en concordancia con el numeral 14 del Art., 78  y el Art., 

109 inciso final del código general del proceso. Decreto 1287 de septiembre 24 de 2020 – por el cual se reglamenta el decreto 

legislativo 491 de  marzo 28 de 2020.  

  

Del(A) señor(a) Juez(A),   

 

Atentamente, 

 

_________________________________________ 

JOSE   VICENTE   PÉREZ    DUEÑEZ 

C. C. No. 13.487.922 expedida en Cúcuta 

T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura  
Firma digital. Conforme al ART  11 DEL DECRETO LEGISLATIVO 491 DEL 28 DE MARZO DEL 2020, ley 527 

de 1999 y decreto reglamentario 2364 de 

2012.. 

 

 
 
 
 
 
 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 30 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 31 / 55 

Ir a Anexos 

 
 
 
 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 32 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 33 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 34 / 55 

Ir a Anexos 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 35 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 36 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 37 / 55 

Ir a Anexos 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 38 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 39 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 40 / 55 

Ir a Anexos 

 
 
 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 41 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 42 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 43 / 55 

Ir a Anexos 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 44 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 45 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 46 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 47 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 48 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 49 / 55 

Ir a Anexos 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 50 / 55 

Ir a Anexos 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 51 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 52 / 55 

Ir a Anexos 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 53 / 55 

Ir a Anexos 

 
 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 54 / 55 

Ir a Anexos 

 

 



 

_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / 
abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 55 / 55 

Ir a Anexos 

 
 
 



Contestación Demanda de pertenencia y formulación de excepciones. -Rad. 81736-40-
89-002-2021-00406

OFICINA DE ABOGADOS <abogadosltda0@gmail.com>
Jue 4/11/2021 10:14 AM

Para:Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Arauca - Saravena
<j02prmunicipalsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (2 MB)
contestacion dda de pertenencia - YOLANDA NIÑO ACEROS.pdf;

 Señor(a) Doctor(a)
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
JUEZ(A) - JUZGADO   SEGUNDO (02)  PROMISCUO  MUNICIPAL    DE  SARAVENA - ARAUCA
E.S.D.
 
 

REFERENCIA  
PROCESO
CLASE  DE ACCIÓN

PROCESO DE PERTENENCIA

RADICADO: 81736-40-89-002-2021-00406
DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NIÑO Y JAIRO EVER VELANDIA

NIÑO
DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, ELIZABETH  VELANDIA

NIÑO, SARA VELANDIA NIÑO, BETUEL BONILLA NIÑO Y
NELLY NIÑO – DEMAS PERSONAS DESCONOCIDAS.-

 
ASUNTO: Contestación Demanda de pertenencia  y formulación de excepciones.

Anexo la contestación y sus anexos en un solo archivo PDF

Atentamente,

JOSE   VICENTE   PÉREZ    DUEÑEZ
C. C. No. 13.487.922 expedida en Cúcuta
T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura 
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1 Monografía Jurídicas 56, COMO SE HACE UN PROCESO, FRANCESCO CARNELUTTI, editorial Temis S.A. Bogotá Colombia, 1989, 

Pág. 67. 

Asuntos Jurídicos en las áreas del derecho  Administrativos, Civiles, Familia, Sucesiones, 
Laborales y  Seguridad  Social(pensiones – riesgos laborales) 

1 Monografía Jurídicas 56, COMO SE HACE UN PROCESO, FRANCESCO CARNELUTTI, editorial Temis S.A. Bogotá Colombia, 1989, 

Pág. 67. 

Asuntos Jurídicos en las áreas del derecho  Administrativos, Civiles, Familia, Sucesiones, 
Laborales y  Seguridad  Social(pensiones – riesgos laborales) 

 
SAN  JOSÉ  DE  CUCUTA,    NOVIEMBRE  03     de    2021.- 
  
 

 Señor(a) Doctor(a)  
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA 
JUEZ(A) - JUZGADO   SEGUNDO (02)  PROMISCUO  MUNICIPAL    DE  SARAVENA - 
ARAUCA 
E.S.D. 
 
 
REFERENCIA  

PROCESO  
CLASE  DE ACCIÓN 

PROCESO DE PERTENENCIA 

RADICADO: 81736-40-89-002-2021-00406 
DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NIÑO Y JAIRO EVER VELANDIA 

NIÑO 
DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, ELIZABETH  

VELANDIA NIÑO, SARA VELANDIA NIÑO, BETUEL 
BONILLA NIÑO Y NELLY NIÑO – DEMAS PERSOANS 
DESCONOCIDAS.- 

  
ASUNTO: Contestación Demanda de pertenencia  y formulación de excepciones.  
 
  
JOSE VICENTE PEREZ DUEÑEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cúcuta, 
identificado con la cédula de ciudadanía C. C. No. 13.487.922 expedida en Cúcuta, Abogado en 
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 88.377 del C. S. de la Judicatura, obrando conforme al 
poder otorgado por la señora  YOLANDA  NIÑO  ACEROS, Nacional Colombiano(a), mujer,  
persona mayor  de edad,   ciudadano(a) hábil y en ejercicio,   identificado(a) con la cedula de 
ciudadanía C. C. No.  60’410.132  expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S.,  atendiendo la 
providencia de fecha CINCO (05) del mes de AGOSTO del año DOS MIL 
VEINTIUNO(2021), modificada por la PROVIDENCIA de fecha DIEZ  Y  SEIS(16) del mes 
de  SEPTIEMBRE  del año DOS MIL VEINTIUNO(2021), en la cual, se dispone admitir la 
demanda en referencia y notificar a las parte, procediendo el togado de la parte demandante a 
notificar a mi representado(a) la providencia inicial y posterior,  mediante memorial sin fecha, es 
por lo que, respetuosamente concurro a su digno Despacho, mediante el presente escrito, 
encontrándome dentro de la oportunidad procesal y el término legal, para DESCORRER 

TRASLADO, dar contestación a la demanda de la referencia,  formular excepciones,  en los 
siguientes términos:  
  
 

EN       RELACION    A  LOS    HECHOS 
 
 
 I.   EN    RELACION    A    LOS     HECHOS 
  
A LO EXPUESTO EN EL  HECHO   DEL   NUMERAL  DOS PUNTO UNO(2.1), 
NOS PRONUNCIAMOS ASI: NO NOS CONSTA, SON AFIRMACIONES 
SUBJETIVAS DE LA PARTE ACTORA. LAS ADJUDICACIOENS DE BIENES 
INMUEBLES DEBEN CONSTAR EN DOCUMENTOS E INSTRUMENTOS  
PUBLICOS Y NO EN AFIRMACIONES. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. 
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SEGÚN LOS SOPORTES ALLEGADOS. LOS  DOCUMENTOS APORTADOS   
CORROBORAN  LO ESGRIMIDO EN ESTE  HECHO.-   Arguye la parte demandante a 
través de su mandatario judicial: ” 2.1 En el año de 1993, La señora ROSA INES 
NIÑO, titular del derecho de dominio del bien inmueble objeto de 
usucapión, madre de mis poderdantes, se enfermó de gravedad y al 
saber la noticia que padecía una enfermedad terminal (cáncer) llamó a 
sus hijos y en su lecho de habitación les informó que su enfermedad era 
grave y que por ello había decidido Repartir en vida sus bienes a cada 
uno de ellos antes de su fallecimiento, sin realizar el correspondiente 
testamento y con solo la voluntad de esta se realizó la adjudicación de 
hecho de todos los bienes herenciales a sus hijos,  correspondiéndole a 
mis poderdantes la finca "El Paraiso".-  
 
Arguye muy  emotivamente la parte demandante, que ROSA INES NIÑO “…….  había 
decidido Repartir en vida sus bienes a cada uno de ellos antes de su 
fallecimiento, sin realizar el correspondiente testamento y con solo la 
voluntad de esta se realizó la adjudicación de hecho de todos los bienes 
herenciales a sus hijos,  correspondiéndole a mis poderdantes la finca "El 
Paraiso", a lo cual, es de replicarle cuales bienes repartió en total y que bienes  les correspondió 
al resto de sus hijos, como estos aseguran alegremente.-  
 
Cuando la parte demandante, hace mención a los bienes repartidos en vida por la causante, habrá 
que requerirles para que expliquen cuales se refieren, desconociéndose por la parte actora, que 
para efectos de repartir bienes en vida, deberá y debió hacerse  donación y suscribirse el 
respectivo instrumento público para tales efectos, cosa que, encontramos  huérfana de pruebas en 
esta demanda.  
 
Se  habla de los bienes, pro no se dice,  a cuales otros bienes se refiere y cuales bienes fueron 
objeto de reparto, teniendo que expresar que se les entrego o  otorgo por la hoy causante a sus 
demás hijos en ese reparto y adjudicación de que se habla de hecho, pues, a mis representados 
nunca se les llamo, nunca se les aviso de tal reunión y nunca tuvieron conocimiento de tal hecho 
y de cuales bienes se procedieron a  repartir por la causante en vida. 
 
Es de anotar que tal, como aparece en el folio de matrícula respectivo del bien objeto de la 
presente acción, que el bien fue  objeto de proceso judicial, encontrado que el señor 
AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la 
causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido 
públicamente, el cual, fue registrado por sus abuelos paternos como 
hijos de estos), realizo tramite fraudulento(ver escritura pública No.  22 de 
fecha 8/1/1994, emanada de la NOTARIA ÚNICA DE SARAVENA y 
FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA OFICINA 
DE REGISTRO  DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE 
ARAUCA), traspaso el inmueble a su nombre en forma irregular y fraudulenta. Luego hizo 
traspaso del inmueble a nombre de su hermana  SARA VELANDIA NIÑO, esto después de 
casi  un año(11 meses)(ver escritura pública No.  1006 de fecha 
15/12/1994, emanada de la NOTARIA ÚNICA DE SARAVENA y FOLIO 
DE MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA OFICINA DE 
REGISTRO  DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA). 
 
A su vez, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO, mediante  ESCRITURA PUBLICA 
No. 406 de fecha en fecha 24/5/2000, emanada de la NOTARIA  UNICA   DE  SARAVENA 
se constituyó hipoteca sobre el citado inmueble a favor del BANCO AGRARIO DE 
COLOMBIA S.A., cancelándose dicho gravamen mediante ESCRITURA PUBLICA No. 179 de 
fecha en fecha 17/3/2004, emanada de la NOTARIA  UNICA   DE  SARAVENA, actos os de 
disposición del inmueble realizados por el ciado señor AURELIANO BONILLA DELGADO, 
por lo que, lo argumentado por la parte actora en su demanda no tiene fundamento o razón, en 
cuanto a la posesión, disposición, uso, disfrute y goce del inmueble.- 
 
Sumado a lo anterior, encontramos que se adelantó un proceso judicial sobre el  citado inmueble 
donde el objeto fue dejar sin efectos lo realizado por el señor AURELIANO BONILLA 
DELGADO (VER SENTENCIA 146 CIVIL DE FECHA 17/8/2006, 
JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA y 
FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA OFICINA 
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DE REGISTRO  DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE 
ARAUCA) y como  consecuencia  en la sentencia judicial, se ordenó dejar sin efectos dichos 
traspasos volviendo a la titularidad de la dueña y propietario(a), quien es hoy la causante, por lo 
que, la parte demandante desconoce estos hechos y desconoce que ante ello, no hubo posesión y 
la misma no es objeto de tenerse en cuenta si fuere el caso.- 
 
A su vez, existe un inmueble ubicado en el casco urbano identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria No. 410- 12955 de la OFICINA DE REGISTRO  DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y 

PRIVADOS DE ARAUCA, que fue realizado fraudulentamente su traspaso por el señor 
AURELIANO BONILLA DELGADO  a su favor y posteriormente favor de las señoras la 
señora GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO  Y ELIZABETH VELANDIA NIÑO, 
actos realizados en la misma que se realizó sobre el inmueble objeto de pertenencia, teniendo que 
los aquí demandantes y algunos demandados eran y son conocedores de dichos hechos y actos 
fraudulentos.-   
Para corroborar lo anterior,  obra en el expediente el(os)  título(s)  y documentos de la titularidad 
de dicho inmueble, de los cuales,  demostraran quienes son los propietarios y titulares del 
inmueble objeto de acción, pues,  cuando se  habla de adjudicación de inmuebles esto se hace a 
través de instrumento públicos como es escritura pública.-.-  
 
Para los efectos, el artículo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o artículo  177 
del Código de Procedimiento Civil, establece(n) que incumbe a las partes probar  los supuestos 
de hecho.  Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado. 
  
El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO 
PROCESAL(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO). 
 
A LO EXPUESTO EN EL  HECHO DEL  NUMERAL  DOS PUNTO DOS(2.2), NOS 
PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO 
Y CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 
PRACTICARSE  CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN  ESTE HECHO NO 
ES CIERTO.- Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: ”2.2 Producto 
de esa manifestación de voluntad de la decuyos, mis mandantes, Señores 
ESPERANZA VELANDIA NIÑO y JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, desde 
hace más de veintisiete (27) años entraron en posesión material con 
ánimos de señor y dueño del siguiente bien inmueble: Predio Rural 
denominado "EL PARAISO" ubicado en la vereda "La Pava", hoy "Las 
Vegas" Jurisdicción Municipal de Saravena (Arauca) de una superficie de 
25 hectáreas aproximadamente con M. l. 410-1708 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Públicos de Arauca, comprendido dentro de los 
siguientes linderos particulares: Por el ORIENTE: Con predios de los Pita, 
Valiza al medio, NORTE: con Guillermo González, en 141 mts. Valiza al 
medio, OCCIDENTE: con Avelino Carvajal, Hoy luis Téllez, en 547 mts. En 
216 mts con Alfonso González y Baldíos, SUR: En 395 mts, con carretera 
central de Saravena conduce a Pamplona al primer lindero punto de 
partida y encierra en toda su extensión. ”.   
  
NO es cierto, pues, estaba en el predio el señor AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo 
no reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y 
familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 
abuelos paternos como hijos de estos), luego estuvo el señor JHON JAIRO 
VELANDIA NIÑO, según acuerdo de todos los hijos de la señora ROSA INES 
NIÑO(Q.E.P.D.)(hermanos y herederos), quien no tenía a donde refugiarse, 
acordaron dejarlo en el citado inmueble y luego la señora  ESPERANZA VELANDIA NIÑO, 
quien está ahí desde hace no más de CINCO(5) años, teniendo que igualmente, el señor 
BETUEL BONILLA NIÑO, estuvo ubicado en dicho predio, ocupándolo y realizando 
explotación económica del mismo, encontrando que la señora ESPERANZA VELANDIA 
NIÑO, estuvo viviendo durante muchos años en la causa ubicada en la calle 26 No. 16 – 55 del 
barrio  SEIS (06) de OCTUBRE del Municipio de SARAVENA – ARAUCA(inmueble este 
que es de propiedad de la causante y que fraudulentamente las  señora 
ELIZABETH  VELANDIA NIÑO Y GLORIA HELENA VELNADIA NIÑO, 
hijas de la causante hoy ostenta el título de propiedad), por lo que no, es cierto 
que hubieran estado en posesión el tiempo alegado en esta demanda y los hechos que componen 
este libelo.- 
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Sumado a lo anterior, encontramos que la señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO,  
procedió a AGREDIR VERBAL Y FÍSICAMENTE al señor BETUEL BONILLA NIÑO, 
quien ocupaba la finca, acudiendo a dicho predio con su hermano JAIRO ELVER 
VELANDIA NIÑO y su hijo RICARDO CIZA VELANDIA, quienes lo agredieron 
físicamente, lo golpearon, quemaron los potreros, le echaron matamalezas(BRAMANZON), 
tumbaron  cercas, le sacaron el ganado, lo echaron fuera y le sacaron las cosas y lo corrieron del 
inmueble en forma violenta, por lo que, la supuesta posesión está viciada, por el uso de la fuerza 
y la violencia, sumado a las amenazas y la presión por los grupos generadores de violencia como 
bien es sabido públicamente como hecho notorio y de conocimiento generalizado.-  
 
El señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, siempre ha estado en la casa de la finca desde  
su infancia con sus hermanos y señora madre ROSA INES NIÑO(Q.E.P.D.), porque además 
el no tenia y no tiene lugar a donde vivir.-  
 
En el año 2015, fue la pelea y agresiones verbales y físicas,  donde SACARON  y agredieron al 
señor BUTUEL BONILLA NIÑO, para sacarlo de la finca, hecho violento y que a la fecha de 
presentación de la  demanda han trascurrido seis(6)  años en promedio.- 
 
Luego de muerto el señor AURELIANO BONILLA DELGADO, como consecuencia de 
hechos de orden público a manos de grupos violentos al margen de la ley,  siguieron el(os) 
demandante(s) JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO,  en el citado inmueble como así lo había 
hecho desde su nacimiento.-  
 
El señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO,  siempre ha estado en el inmueble o la finca 
desde que nació y los hermanos, como desde luego aconteció posterior al fallecimiento de su 
señora  madre ROSA INÉS NIÑO(Q.E.P.D.), quien falleció en el año 1993, por lo que, nunca 
tomo posesión como él dice  a través de su mandatario, con el ánimo de señor y dueño,  pues, 
siempre ha estado allí viviendo en la casa de la finca desde su nacimiento; encontrando que  una 
vez fallecida la causante(ROSA INÉS NIÑO(Q.E.P.D.)), el señor AURELIANO BONILLA 
DELGADO, procedió a realizar traspaso  a su favor del inmueble (finca y casa) dejadas por 
la causante, para lo cual, procedió a falsificar la firma de la causante (ROSA INÉS 
NIÑO(Q.E.P.D.))  y luego de muerta ponerla a firmar, este señor(AURELIANO 
BONILLA DELGADO) se ocupó de la finca, administrándola, cuidándola, alquilando 
potreros para pastaje y usándola para su propio beneficio, esto hasta que el citado 
AURELIANO BONILLA DELGADO, falleció(asesinado) en fecha del día 01 de octubre del 
año 2003, como consecuencia de actos violentos; donde el señor BETUEL BONILLA NIÑO, 
procede a ubicarse en el citado predio, quien se hizo cargo de la finca, de los cuidados, del ganado 
y de la administración, esto, hasta que la señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO, procedió 
a agredirle verbal y físicamente al señor BUTUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba la finca,  
incurriendo con violencia  en dicho predio con su hermano JAIRO ELVER VELANDIA 
NIÑO y su hijo  RICARDO CIZA VELANDIA, esto,  en el año 2015.- 
 
De lo anterior y como hecho determinante, encontramos en la anotación No. 7 del folio de 
matrícula inmobiliaria Nro. 410 – 1708  de la OFICINA DE REGISTRO DE 
ISNTRUMENTOS PUBLICOS DE ARAUCA,  que se inició proceso judicial en fecha 17 de 
agosto de 2006, se inscribió la SENTENCIA 146 CIVIL DE FECHA 17/8/2006, 
JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA(VER  FOLIO 
DE MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA OFICINA DE 
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA) 
 
Como vemos el  JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA, 
profirió sentencia y se registró en el citado folio, bien puede verse el mismo, teniendo con ello, 
que la parte demandante omite contar y expresar estos hechos ocultando la verdad y realidad del 
acontecer con dicho inmueble.- 
 
Encontramos a su vez, que el señor AURELIANO BONILLA DELGADO, hipoteco o 
constituyo gravamen hipotecario sobre el inmueble a favor del banco agrario, pero nunca cancelo 
el citado gravamen por no haber pagado los dineros prestados, encontrado que una vez, el señor 
BETUEL BONILLA NIÑO, ocupa el inmueble en administración y tenencia, este procede a  
CANCELAR Y PAGAR dichos  dineros, procediéndose luego a cancelar dicho gravamen tal y 
como aparece el  FOLIO DE MATRÍCULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE 
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ARAUCA, en la anotaciones #5 y  #6, teniendo que el banco agrario le entrego certificación de 
haber cancelado dichos dineros(se allega) 
 
Es de advertir, como así lo demuestran los hechos y las pruebas a practicar, que la señora 
ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su hermano JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, 
sabían, tenían conocimiento, eran conocedores,  de la nulidad y falsedad en el traspaso de la finca 
que hizo su hermano AURELIANO BONILLA DELGADO(quien legalmente no 
fue reconocido como hijo de la causante), por lo que, estos han actuado y actúan 
de mala fe, con violencia y por medios de fuerza y violencia.- 
 
Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la  prueba legal 
establecida para tales efectos, por lo que, la  inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 
nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 
deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.- 
 
Para los efectos, el artículo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o artículo  177 
del Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar  los supuestos de 
hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  
  
El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 
(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO).  
A LO EXPUESTO EN EL  HECHO    DEL   NUMERAL   DOS PUNTO TRES(2.3), 
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES 
CIERTO Y CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 
PRACTICARSE  CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN  ESTE HECHO NO 
ES CIERTO.-  Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  ”2.3. Una 
Vez entraron en posesión mis mandantes dividieron la finca "El Paraiso", 
en  dos correspondiéndole el 50% a cada uno, después de ello mis 
mandantes señores  ESPERANZA VELANDIA NIÑO y JAIRO ELVER 
VELANDIA NIÑO solicitaron realizar  levantamiento topográfico de la 
finca "El Paraiso" descrito por su ubicación, linderos y demás 
especificaciones en el hecho primero de esta demanda, se pudo 
establecer que la extensión real del predio es de 24 Hectáreas, como se 
puede apreciar en planos anexos“.- 
 
NO ES CEIRTO, pues,  reposa en la escritura pública y en los antecedentes registrales y 
catastrales el área del inmueble, encontrado que el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, 
realizo venta de una hectárea de terreno sin documentos,  en fecha junio de 2021, al momento de 
la presentación de la demanda y luego procedieron a  cercar y encerrar dicha hectárea de terreno, 
realizando el citado levantamiento sin incluir la hectárea(1) el terreno que vendió JAIRO 
ELVER VELANDIA NIÑO,  teniendo que la parte actora,  incurre en una afirmación y un 
hecho que no es cierto, por lo que, al realizarse la inspección judicial y el correspondiente 
levantamiento topográfico, se determinara que en realidad son 25 hectáreas aproximadamente.- 
 
Deberá realizarse la revisión de los documentos y demás elementos que conforman la tradición 
par así determinar y concluir que las afirmaciones y aseveraciones expuesta los actores están fuera 
del contexto de la realidad.- 
 
A su vez, se les olvida a la parte actora, que dicho inmueble fue objeto de adjudicación por parte 
del INCORA, donde se hizo entrega de un área totalmente diferente a la expuesta por los actores 
en los hechos, teniendo que dicha entidad, realizaba técnicamente la parcelación, con linderos, 
medidas y cavidades exactas, por lo que, la afirmación en este hecho por los demandantes no 
tiene ni asidero jurídico, técnico y mucho menos fundamento  o legal 
 
Así miso, tenemos que el predio objeto de pertenencia que se pretende usucapir, difiere sus 
cavidades, áreas  y linderos y no corresponde al identificado en el folio de matrícula inmobiliaria 
de la oficina de registro de instrumentos públicos y privados de Arauca, de predio o inmueble 
descrito en la la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha 
dos(02) del mes de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973), 
PROFERIDA Y EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y  en 
la  ESCRITURA PÚBLICA  Numero  CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 
1979, emanada de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA – ARAUCA, por lo 
que, no se encuentra plenamente identificado por su áreas y linderos.-  
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Las afirmaciones expuestas en los numerales(1, 2, 3, 4, 5) de este hecho, deberán corroborarse 
por los medios y soportes probatorios allegados y practicados en el debate procesal,  pues, 
deberán quedar plenamente demostrado mediante las pruebas documentales, técnicas, periciales, 
testimoniales  e interrogatorios.- 
   
Para los efectos, el artículo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o artículo  177 
del Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar    los supuestos de 
hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  
  
El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 
(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO). 
  
A LO EXPUESTO EN EL  HECHO    DEL  NUMERAL DOS PUNTO CUATRO(2.4), 
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO Y 
CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 
PRACTICARSE  CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN  ESTE  HECHO NO 
ES CIERTO.- Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  “2.4 Mi 
poderdante señora ESPERANZA VELANDIA NIÑO, ejerce la posesión 
material con ánimo de señor y dueño en forma quieta, pacífica e 
ininterrumpida sobre  el lote o predio No. 1 de menor extensión que 
hace parte del predio de mayor extensión, según planos anexos 
quedando con una extensión aproximada de DOCE (12 Hras) delimitado 
de la siguiente manera: NORTE: En 58,00 metros con Héctor Ruiz; 
ORIENTE: En 766,50 metros con Jairo Velandia SUR: En 240,53 metros 
con Vía Nacional; OCCIDENTE: En 234,20 metros con Marlene Pinzón y 
en 577,75 mts con Mariela Dueñez al punto de partida y encierra”.  
Se le olvida a los demandantes, que el predio fue adjudicado por el INCORA y que sus 
afirmaciones  en este hecho están fuera del contexto de la realidad, pues, procedieron a dividir el 
predio en forma imaginaria, sin ninguna previsión técnica o legal. 
 
Como repuesta a las afirmaciones  expuestas por la parte actor  en este hecho, conminamos a Ver 
respuestas de los hechos anteriores y teniendo que la señora ESPERANZA VELANDIA 
NIÑO, está en el citado predio dese hace 6 o 7 años en forma violenta y arbitraria, esto es, 
desde el año 2015, luego de haber  agredido a su hermano BETUEL BONILLA NIÑO, para 
sacarlo de la finca, por lo que, la pruebas y los testimonios  nos llevaran a corroborar esta 
afirmación.- 
 
Así mismo, se desconoce la parte actora, que el señor SERAFÍN NIÑO(Q.E.P.D.),  vivió en 
un rancho que construyo en los mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la  pertenencia, 
estando allí ubicado por  espacio de 2 o más años, quien debió y tuvo que salir de dicho predio en 
forma violenta, ante una disputa que el hermano AURELIANO BONILLA 
DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la causante, pero, ante 
la sociedad y familia era reconocido públicamente, el cual, fue 
registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos),  en vida lo 
desalojo,  siendo participe su otro hermano  y hoy demandante, el señor JAIRO ELVER 
VELANDIA NIÑO. 
 
A su vez, tenemos que en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes,  se 
le dejo vivir al señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, quien por ese tiempo no tenía 
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitió instalarse en dicha propiedad, pues, 
como podrá determinarse el citado señor, ha vivido allí desde su infancia en el citado inmueble,  
hasta la fecha actual.- 
 
Igualmente, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido 
legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y familia era 
reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus abuelos 
paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad 
alrededor de 10 años o más, hasta el día de su muerte(FUE ASESINADO POR GRUPOS 
AL MARGEND  E LA LEY) el día PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del año DOS MIL 
TRES(2003),  quien estaba al mando de la propiedad, pues,  tomo a cargo  la misma(predio 
objeto de usucapión) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de 
todos los hermanos), el Señor BETUEL BONILLA NIÑO, desde el año  2003, 
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quien(es)  estuvieron a cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) años y    estuvieron  
trabajando, cuidando, administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto 
del proceso de pertenencia.- 
 
Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO(Q.E.P.D.), el señor JAIRO 
ELVER VELANDIA NIÑO, junto con la señor ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su 
hijo RICARDO SIZA VELANDIA(hijo de esta),  llegaron al predio ocasionando violencia 
física y verbal y golpearan a su hermano BETUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba el 
inmueble,  también le cortaron las cercas y le sacaron el ganado que tenía, le arrojaron los 
venenos para quemar el pasto y por estos motivos, se generaron muchos  problemas y pelas entre 
la familia.- 
 
Tenemos que en este hecho  se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la 
parte actora, que son esbozados en forma supuesta, entre ellos mismos, los cuales, no 
corresponden a la realidad documental y real, por lo que, la identificación del inmueble no 
corresponde.- 
 
Como podrá determinarse una vez se de el desenlace probatorio, encontraremos  que la parte 
demandante no ha ejercido actos de posesión, uso, goce y disposición del inmueble en los 
términos alegados en estos hechos. 
 
Desconoce la parte actora, que los demás herederos acordaron junto con el señor JAIRO 
ELVER VELANDIA NIÑO, que  ese se  quedara en el inmueble por razones de familia, de 
necesidad y sin que ello, hubiese sido  que lo hubiera realizado unilateralmente el actor.- 
 
Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la  prueba legal 
establecida para tales efectos, por lo que, la  inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 
nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 
deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.- 
 
Para los efectos, el artículo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o artículo  177 
del Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar  los supuestos de 
hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  
 
El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 
(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO).  
 
 A LO EXPUESTO EN EL  HECHO DEL NUMERAL  DOS PUNTO CINCO(2.5), 
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES 
CIERTO Y CLARA.   DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 
PRACTICARSE  CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN ESTE  HECHO NO 
ES CIERTO.-  Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  “2.5 Mi 
representado señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, ejerce la posesión 
material con ánimo de señor y dueño en forma quieta, pacífica e 
ininterrumpida sobre el lote o predio de terreno No 2, de menor 
extensión que hace parte del Predio de terreno de mayor extensión, 
según planos anexos con una extensión aproximada de DOCE  HRAS (12 
Hras) delimitado de la siguiente manera: NORTE: En 64,50 metros con 
Héctor Ruiz; ORIENTE: En 141.21 metros con Héctor Ruiz y con Betuel 
Bonilla en 702.39 metros SUR: En 228, 72 metros con Vía Nacional; 
OCCIDENTE: En 766,50 metros con Esperanza Velandia Niño al punto de 
partida y encierra”.  
 
Ver respuesta dada a los hechos anteriores, particularmente a la respuesta dada al hecho 2.4, por 
lo que, se solicita se tenga como respuesta.- 
 
Desconoce la parte actora, que el señor SERAFÍN NIÑO,  vivió en un rancho que construyo 
en los mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la  pertenencia, estando allí ubicado por  
espacio de 2 o más años, quien debió y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una 
disputa que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido 
legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y familia era 
reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus abuelos 
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paternos como hijos de estos),  en vida lo desalojo,  siendo participe su otro hermano  
y hoy demandante, el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO. 
 
A su vez, tenemos que en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes,  se 
le dejo vivir al señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, quien por ese tiempo no tenía 
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitió instalarse en dicha propiedad, pues, 
como podrá determinarse el citado señor, ha vivido allí desde su infancia,  hasta la fecha actual.- 
 
Igualmente, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO(Q.E.P.D.)(Hijo no 
reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y 
familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 
abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha 
propiedad alrededor de 10 años o más, hasta el día de su muerte(FUE ASESINADO POR 
GRUPOS AL MARGEND  E LA LEY) el día PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del 
año DOS MIL TRES(2003),  quien estaba al mando de la propiedad, pues,  tomo a cargo  la 
misma(predio objeto de usucapión) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de 
todos los hermanos), el Señor BETUEL BONILLA NIÑO, desde el año  2003, quien(es)  
estuvieron a cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) años, quienes,  estuvieron  
trabajando, cuidando, administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto 
del proceso de pertenencia.- 
 
Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, el señor JAIRO ELVER 
VELANDIA NIÑO, junto con la señor ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su hijo 
RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su 
hermano BETUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba el inmueble,  también le cortaron las 
cercas y le sacaron el ganado que tenía, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos 
motivos, se generaron muchos  problemas y pelas entre la familia.- 
 
Tenemos que en este hecho  se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la 
parte actora, que son imaginarios entre ellos mismos, los cuales, no corresponden a la realidad 
documental y real, por lo que, la identificación del inmueble no corresponde.- 
 
No es cierto, que el citado señor tenga el predio con los ánimo de señor y dueño,  en forma 
pacífica, pues, tendríamos que su posesión será clandestina al haberse acordado entre familia y 
hermanos su estadía en el citado predio y su administración por parte del el, para que ahora venga 
a suponer que es poseedor, pacifico, tranquilo y sin clandestinidad.- 
 
Como podrá determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesión en 
los términos alegados  mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aquí 
pretendidos.- 
 
Como se demostrara mi representada salió del sector desde  tiempo, teniendo que, debido a los 
problemas de violencia, las amenazas frecuentes y las dificultades por el orden público, decidió 
dejar de habitar en dicha región, teniendo que la parte accionante, pretende beneficiarse de dicha 
circunstancia al ahora pretende que la justicia le declare propietario de un predio que ha sido 
difícil su acceso debido al orden publico.- 
 
Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la  prueba legal 
establecida para tales efectos, por lo que, la  inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 
nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 
deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.- 
 
Para los efectos, el artículo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o artículo  177 
del Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar  los supuestos de 
hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  
  
El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL 
(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO).  
 
 A LO EXPUESTO EN EL  HECHO DEL NUMERAL  DOS PUNTO SEIS(2.6), NOS 
PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO 
Y CLARA. DEBERÁ PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A 
PRACTICARSE  CORROBORAN QUE  LO ESGRIMIDO EN ESTE  HECHO NO 
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ES CIERTO.-  Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial:  “2.6 La 
referida posesión material económica con ánimo de señor y dueño de 
mis representados ESPERANZA VELANDIA NIÑO y JAIRO ELVER 
VELANDIA NIÑO, sobre  los predios o lotes de terreno rural agrícolas de 
que se trata es; quieta, pacífica, a la vista pública, tranquila y sin 
reconocer dominio ajeno, en forma continua e ininterrumpidamente, 
ejerciendo sobre los mismos, actos constitutivos de posesión 
consistentes en plantar mejoras al inmueble, levantar cercas, 
construcción y división de potreros, realizar vaquera, criar y cebar 
ganado, arrendar potreros para la ceba de ganado, construcción de 
galpones para criar gallinas ponedoras, cultivar productos perecederos, 
frutales, pagar impuestos y servicios; es decir, ejecutando aquellos actos 
o hechos positivos que solo da derecho el dominio y que por vía 
enumerativa trae el Art. 981 del Código Civil.”.  
  
Desconoce la parte actora, que el señor SERAFÍN NIÑO(Q.E.P.D.),  vivió en un rancho que 
construyo en los mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la  pertenencia, estando allí 
ubicado por  espacio de 2 o más años, quien debió y tuvo que salir de dicho predio en forma 
violenta, ante una disputa que el hermano AURELIANO BONILLA 
DELGADO(Q.E.P.D.)(Hijo no reconocido legalmente de la causante, 
pero, ante la sociedad y familia era reconocido públicamente, el 
cual, fue registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos),  en 
vida lo desalojo,  siendo participe su otro hermano  y hoy demandante, el señor JAIRO ELVER 
VELANDIA NIÑO. 
 
A su vez, tenemos que en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes,  se 
le dejo vivir al señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, quien por ese tiempo no tenía 
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitió instalarse en dicha propiedad, pues, 
como podrá determinarse el citado señor, ha vivido allí desde su infancia,  hasta la fecha actual.- 
 
Igualmente, el señor AURELIANO BONILLA DELGADO(Q.E.P.D.)(Hijo no 
reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y 
familia era reconocido públicamente, el cual, fue registrado por sus 
abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha 
propiedad alrededor de 10 años o más, hasta el día de su muerte(FUE ASESINADO POR 
GRUPOS AL MARGEND  E LA LEY) el día PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del 
año DOS MIL TRES(2003),  quien estaba al mando de la propiedad, pues,  tomo a cargo  la 
misma(predio objeto de usucapión) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de 
todos los hermanos), el Señor BETUEL BONILLA NIÑO(Q.E.P.D.), desde el año  2003, 
quien(es)  estuvieron a cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) años, quienes,  estuvieron  
trabajando, cuidando, administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto 
del proceso de pertenencia.- 
 
Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO(Q.E.P.D.), el señor JAIRO 
ELVER VELANDIA NIÑO, junto con la señor ESPERANZA VELANDIA NIÑO y su 
hijo RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su 
hermano BETUEL BONILLA NIÑO, quien ocupaba el inmueble,  también le cortaron las 
cercas y le sacaron el ganado que tenía, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos 
motivos, se generaron muchos  problemas y pelas entre la familia.- 
 
Como podrá determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesión en 
los términos alegados  mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aquí 
pretendidos.- 
 
Para los efectos, la parte demandante deberá probar sus afirmaciones mediante la  prueba legal 
establecida para tales efectos, por lo que, la  inspección judicial, los testimonios e interrogatorios 
nos demostraran y corroboran que lo aquí afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que, 
deberá demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.- 
 
Para los efectos, el artículo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o artículo  177 
del Código de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar  los supuestos de 
hecho. Por lo demás, Me atengo a lo que resulte probado.  
 



_________________________________ 

 
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA. 

Celular / whatssapp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com / abogadosltda0@gmail.com 

Hoja No. 10 

El actor deberá probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO 
PROCESAL(CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO).  
 

  
 

EN       RELACION    A  LAS    PRETENSIONES 
 
 
EN      RELACION  A LAS  PRETENSIONES  DE LA DEMANDA Y AL   DERECHO  
INVOCADO, la señora YOLANDA NIÑO ACEROS, se opone y expresa su negación a la 
declaración de pertenencia solicitada.-  
  
Atendiendo lo expresado por mi representada, Me opongo a todas y cada una de las 
pretensiones formuladas en la demanda que pretenda hacer recaer a mi representada 
cualquier tipo de consecuencia jurídica y/o económica en virtud del presente proceso y 
solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acción invocada, por 
las razones que se expondrán en las excepciones de la defensa, así como frente a cada 
hecho.  
 
Para los efectos, las pretensiones objeto de esta acción, no son de recibo por  esta parte, por 
cuanto el tiempo de prescripción no se ajusta al exigido legalmente para la prescripción 
adquisitiva extraordinaria de dominio (10 años continuos), habida  cuenta que ha sido 
interrumpido por las acciones reclamantes y la posesión alegada ha sido ejercida en forma 
violenta y agresiva, sin que obre buena fe y que sea pacifica.-. 
 
Para los efectos,  me OPONGO a la totalidad de las pretensiones, porque, las pretensiones  
descritos y que hacen parte de la demanda, NO se encuentran debidamente enmarcadas  
conforme a DERECHO, teniendo a su vez, que esta allegado al proceso las pruebas y soportes,  
que deberán desarrollarse y practicarse, conforme a los postulados procesales, por lo que, deberá 
y habrá de tomarse la decisión conforme a lo que  en derecho corresponda, COMO ES LA 
NEGACION Del  DERECHO aquí reclamado y la no declaración de pertenencia solicitada.- 
 
 
PETICIONES   DE     LA    PARTE    DEMANDADA   NELLY    NIÑO.- 
 
 
1.  Declarar infundados los fundamentos de hecho esgrimidos por la parte actora. 
 
2.  Declarar imprósperas las pretensiones deprecadas por la parte  demandante. 
 
3.  Ordenar el levantamiento de la medida cautelar que reposa inscrita en el bien inmueble objeto 
de la acción. 
 
4.  Condenar en costas a la parte demandante. 
 
 

EXCEPCIONES 
 
 
Sin que signifique reconocer  los hechos y las pretensiones de la demanda  de este  proceso de 
pertenencia, de conformidad a lo dispuesto en el artículo 100 y  del 101 y s.s. del CÓDIGO 
GENERAL  DEL  PROCESO, me permito proponer las siguientes excepciones.   
  
 
EXCEPCION  PREVIA.-  
 
 
1.- INEPTA DEMANDA.- 
 
Se propone la presente en razón a que el propietario y titular del predio  objeto de la presente 
acción, como es la señora ROSA INES NIÑO(Q.E.P.D.) - C. C. No. 28’051.553 expedida en 
CAPITANEJO – SANTANDER, ya falleció en fecha OCHO(08) del mes de  DICIEMBRE del 
año MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES(1993); así mismo, el señor SERAFIN 
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NIÑO(Q.E.P.D.) – C. C. No. 5’530.480 EXPEDIDA EN VILLA DEL ROSARIO,  hijo de la 
propietaria, también ya  falleció  en fecha 13/10/2018, hechos estos, de conocimiento de los 
demandantes ESPERANZA VELANDIA NIÑO y JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, 
pues, se trata de su señora madre y de su hermano, por lo que, la demanda debió dirigirse contra 
los herederos determinados de los citados señores, cosa que no se hizo; así como dirigirse contra 
las  personas desconocidas e indeterminadas que puedan tener algún  derecho real principal sobre 
el inmueble.- 
 
EXCEPCION   MERITO.-  
 
1) FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA LA 
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO 
POR LA DEMANDANTE:  
 
La parte demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por 
prescripción adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en los hechos de esta 
demanda y objeto de las pretensiones, con identificación del FOLIO DE MATRICULA 
INMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PÚBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA, supuestamente por haber ostentado la posesión de 
manera pública, pacifica e ininterrumpida por espacio de 27 años a la fecha de la presentación de 
la demanda, al respecto tenemos que el demandante JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, 
siempre  ha estado radicado y viviendo en el inmueble objeto de la acción, pues, vivía allí junto 
con su señora madre y demás familia, estaba allí al momento de fallecer su señora madre(ROSA 
INES NIÑO(Q.E.P.D.)) y fue dejado allí administrando y viviendo en la finca o predio, por 
acuerdo entre sus demás hermanos y el,   atendiendo la situación del mismo, quien o tenia a 
donde irse a vivir, encontrando que sus herramos el remitirían dineros para gastos y pago de 
impuestos prediales.-   
 
A su vez, la demandante ESPERANZA VELANDIA NIÑO,  no vive en el predio, no es 
poseedora y nunca ha estado ocupando el citado predio objeto de la acción.-  
   
Con relación al tema de la posesión la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA 
SALA DE CASACION CIVIL, siendo Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO 
CASTILLO RUGELES, fallo de  fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001)  Ref. 
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:  
 
“La posesión, conforme la define el Código Civil colombiano, consiste en 
la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, 
noción de la que se infiere que se trata de una situación de hecho 
estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales: de una parte, la 
detentación de una cosa de manera perceptible por los demás (corpus) y, 
de otra, un elemento interno, es decir, el ánimo (animus) de poseerla 
como dueño. Por consiguiente, dicha situación fáctica debe trascender 
ante terceros a través de un conjunto de actos inequívocamente 
significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible carácter, de 
ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera 
dueño y es reputado por los demás como tal. Para que así acontezca, 
dichos actos deben estar íntimamente ligados con la naturaleza de la 
cosa y su normal destinación, de modo que, como de manera 
ejemplificante lo prevé el artículo 981 del Código Civil, la posesión del 
suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que sólo da 
derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la construcción 
de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de 
igual significación, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la 
posesión”.   
 
Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por 
destacar que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesión, 
aquellos actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, 
suelen ejecutar los dueños, motivo por el cual la detentación en la que 
no se perciba un diáfano señorío, no puede concebirse como soporte 
sólido de la demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que 
no aparejen de manera incuestionable el ánimo de propietario de quien 
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los ejercita (animus rem sibi habendi), apenas podrán reflejar tenencia 
material de las cosas.” 
 
Sobre las condiciones de la prueba de la posesión, necesaria en esta clase de pretensiones se 
reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la 
posesión, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada 
caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el 
sentido de conceptual que alguien es poseedor de un bien determinado, 
pues esta es una apreciación que solo al juez le compete, sino en el de 
llevarle a este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya 
ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos de la posesión, 
lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo 
señalado en la ley como indispensable para el surgimiento de la 
prescripción adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” 
( C. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”  
 
En efecto, no se puede tener a la parte demandante como poseedores del predio objeto de la 
declaración de pertenencia por la no identificación del predio en sus linderos generales y 
particulares y especialmente sobre el predio de mayor extensión en los que presuntamente se 
encuentra el pretendido predio hecho indispensable para adquirir su dominio por el modo 
invocado, como quiera que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, no indica 
en forma clara la ubicación de dicho predio, el área, los linderos y cabidas, aunado que tampoco 
ha determinado de manera fehaciente la Intervención del título para ejercer la posesión de 
manera exclusiva con desconocimiento frontal del propietario, de donde resulta  que no puede 
tenerse como poseedores, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia “No se trata 
tampoco de la posesión material que ejerce una sola persona, cuya nota 
distintiva es la exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre 
una cosa con prescindencia de todo otro sujeto de derecho, tornándose 
en posesión autónoma e independiente frente a los otros sujetos de 
derecho.”  
 
Por manera que la parte  demandante no tiene la posesión exclusiva anunciada con todos sus 
ingredientes formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la ubicación por su 
extensión, linderos y predios de mayor extensión que exige la ley para el éxito de la usucapión, tal 
como se demostrará durante el debate probatorio.  
 
Encontramos que pasa por inadvertido y de agache por la parte actora, que en la tradición del 
inmueble, reposa en el citado FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE 
ARAUCA,  que el inmueble fue adjudicado por el INCORA, con un área total  33 hectáreas 
aproximadamente, que a su vez, se encuentra contenida en la RESOLUCION DE 
ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL 
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA 
GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y en la  ESCRITURA PÚBLICA  Numero  
CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA 
UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA – ARAUCA; así mismo en el recibo que aporta la parte 
demandante  como paz y salvo municipal, encontramos que el citado predio le corresponde y se 
paga impuesto por un total de 250.000. m2 esto es, 25 hectáreas, por lo que, no es  de recibo lo 
argüido por la parte demandante respecto al área y linderos,  existiendo diferencia que no 
corresponde a la realidad de las características del inmueble.- 
 
De otra parte, tenemos que   en el FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PÚBLICOS Y PRIVADOS DE 
ARAUCA, en las anotaciones, 003 de fecha 28/01/1994(anotación que no tiene 
validez), aparece registrada la ESCRITURA PÚBLICA de venta No. 22 de fecha 08/01/1994, 
emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA, donde la señora ROSA INES NIÑO, 
transfiere a favor del señor BONILLA DELGADO AURELIANO(Hijo de la citada 
señora ROSA INES NIÑO, quien no fue reconocido por la misma); a su 
vez, en la anotación No. 004 de fecha 17/01/1995(anotación que no tiene validez), encontramos 
que el señor BONILLA DELGADO AURELIANO,  le  trasfiere a la señora SARA 
VELANDIA NIÑO, mediante ESCRITURA PÚBLICA de venta No. 1006 de fecha 
15/12/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; en la anotación No. 005 de 
fecha 25/05/2000, encontramos que el señor BONILLA DELGADO AURELIANO, 
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constituye gravamen hipotecario sobre el inmueble a favor del  BANCO AGRARIO DE 
COLOMBIA S.A.,  mediante ESCRITURA PÚBLICA No. 406 de fecha 24/05/2000, emanada 
de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; en igual forma,   en la anotación No. 006 de fecha 
17/03/2004, encontramos que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., hace  cancelación 
de la hipoteca constituida sobre el inmueble objeto de esta acción, respecto del señor BONILLA 
DELGADO AURELIANO(/Q.E.P.D),  mediante ESCRITURA PÚBLICA de venta No. 179 
de fecha 16/03/2004, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; posteriormente, 
tenemos que en la en la anotación No. 007 de fecha 20/09/2006, encontramos que se inscribe 
sentencia judicial #146 CIVIL de fecha 17/08/2006, emanada del JUZGADO PROMISCUO 
DEL CIRCUITO DE SARVENA, en la cual se ordena la RESCISION  del contrato de 
compraventa por vicios del consentimiento contenidos en las  anotaciones 3 y 4, 
correspondientes a las escrituras 22 del 08-01-1994 y 1006 de fecha 15/12/1994, emanadas de la 
NOTARIA UNICA DE SARAVENA;   hechos y circunstancias estas, que desvirtúan la 
posesión alegada de 27 años, pues, el citado BONILLA DELGADO AURELIANO(/Q.E.P.D),  
tuvo la administración de dicho predio hasta la muerte del mismo, que a su vez, en igual forma el 
señor  BETUEL BONILLA NIÑO, quien fue sacado y agredido violentamente  por los  actores 
a efectos de sacarlo del inmueble, como se demostrara con las pruebas solicitadas.- 
  
Como es bien sabido, la posesión es uno de los requisitos esenciales para la adquisición del 
dominio por prescripción, respecto del cual se han definido dos elementos que lo caracterizan; el 
animus y el corpus, el animus es el elemento personal de la posesión y quién tiene el corpus sin el 
animus no es poseedor sino tenedor, por cuanto la tenencia del bien con el ánimo de señor y 
dueño es lo que califica los actos materiales ejecutados sobre el bien dándoles el alcance de 
posesorios y no de mera tenencia. 
 
Desde el punto de vista material los actos pueden ser absolutamente iguales, pero en el caso del 
tenedor los ejecuta con sujeción al dueño, mientras que, en el caso del poseedor como dueño, sin 
subordinación a ninguna persona. 
 
En el caso al que se refiere y nos ocupa la presente demanda, la parte  demandante  tiene la 
tenencia del inmueble, por que así  lo  ha querido sus hermanos, sin que lleve actos de 
explotación   diferentes a los de pastizales, como siempre lo ha sido, en otras palabras, sólo los 
ejecuta en virtud del consentimiento previo de sus hermanos y demás herederos, situación que no 
permite calificarlos como actos posesorios. 
 
Por lo tanto al no existir los requisitos por ley para usucapir, esta excepción está llamada a 
prosperar.- 
 
Como quiera que no estén probados, tal como se demostrará en el debate probatorio, los 
supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda, 
deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora. 
 
  
2) PLEITO PENDIENTE.-   
 
Actualmente, mi representada adelanta Proceso de sucesión ante la jurisdicción ordinaria, 
correspondiendo dicho trámite  al JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE  
CUCUTA, BAJO RADICADO: 540014003003202100515-00, teniendo como demandante a 
NELLY NIÑO y demandados a GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, 
ELIZABETH VELANDIA NIÑO, SARA VELANDIA NIÑO, BETUEL BONILLA 
NIÑO y herederos de SERAFIN NIÑO, encontrando que existe proceso o pleito pendiente 
por lo que deberá procederse conforme a derecho a efectos de disponerse la prejudicialidad.-  
 
 
3) EXCEPCION INDEBIDA IDENTIFICACION DEL  PREDIO A USUCAPIR.-  
 
Es sabido que dentro que los requisitos y  paramentos  legales y de orden procesal se hace 
necesario, que la parte demandante que pretenda usucapir un inmueble, deberá identificarlo 
claramente en forma precisa, concisa, individual y prevalente, para  efectos de determinarse sin 
lugar a equívocos cuál es el predio que es objeto de la acción.-  
En primer plano tenemos que no hay identidad en el predio a usucapir, como lo anotamos al 
contestar a  los hechos fundantes de la demanda de la referencia, habida cuenta que no hay 
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certeza alguna en la ubicación geoespacial dada en el libelo demandatorio y en los documentos 
aportados por el actor y por  los allegados desde esta orilla procesal. 
 
Encontramos que se pretende usucapir un inmueble divido por las partes demandantes,  en 
dos(02) lotes de terreno, compuesto por 12 hectáreas, desconociendo que se trata de u solo 
inmueble y que este no eta sometido a régimen de propiedad horizontal para pretender usucapir 
por partes o en partes, encontrando que es un solo inmueble y que el área y linderos realizados 
por las pares es una identificación y delimitación imaginaria por la partes y no real, pues, no 
encontramos soportes donde nos demuestren que el inmueble es uno de mayor  extensión y que 
legalmente o administrativamente fue divido en dos(2), hecho este, que es el querer subjetivo de 
los  accionantes.- 
 
A su vez, encontramos que la parte demandante dividió el inmueble de 25 hectáreas en  dos lotes 
de 12 hectáreas, alegando que midieron y que solo existen 24 hectáreas, hecho y aseveración esta, 
que no es cierta y que esta fuera del contexto de la realidad, incurriendo los demandantes en 
afirmaciones subjetivas y fuera del de la realidad, pues, debemos mirar el área contenida en la 
carta catastral(que no allegaron), el área contenida en el registro del inmueble(folio de  matrícula 
inmobiliaria), el área contenida en la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS 
No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y 
TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY 
INCODER y la  ESCRITURA PÚBLICA  Numero  CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha 
JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA – 
ARAUCA, donde tenemos que se adjudica un área de TREINTA Y TRES (33) HECTAREAS 
CON CINCO MIL QUINIENTOS METROS(5.500 M2), fijando los linderos en dicho acto 
administrativo,   contrariándose así los demandantes y no encontrando plenamente identificado el 
inmueble por las cavidades, anexidades, linderos y áreas, como corresponde según las pruebas 
documentales que soportan el inmueble objeto del proceso, no correspondiendo los linderos y 
anexidades con el citado instrumento.-- 
 
Tenemos que el bien objeto de pertenencia corresponde a un bien baldío por la clase de inmueble 
y sus adjudicante, el cual fue adjudicado por el INCORA MEDIANTE RESOLUCION No. 
1464 de mayo 02 de 1973.- 
 
Es de expresar que el señor JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, según o informado por los 
demandados y hoy mis poderdantes, realizo venta de una (1) hectárea de terreno del lote objeto 
de la acción, por lo que, al descontarle el área solo resta las 24 hectáreas, que se alega en la 
demanda y objeto delas pretensiones de los actores, teniendo que dicha situación se corrobora 
con los soportes documentales allegados(escritura pública, carta catastral, 
certificado catastral, recibo del impuesto predial, paz y salvo 
municipal, certificado del registrador, resolución del INCORA y 
escritura pública), por lo que, la presente acción esta llamada a prosperar.- 
 
En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.- 
 
3. INEXISTENCIA DE POSESIÓN y FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE 
POSESION INVOCADA POR LA DEMANDANTE CONFORME A LO 
ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE 
LA USUCAPION.  
  
Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, debe acreditar los 
requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini) como única forma de 
obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el artículo 981 
del Código Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella deberá manifestarse por la 
realización de hechos positivos. Y siendo éstos hechos positivos – el corpus - de naturaleza 
fáctica o perceptibles por los sentidos,  pero ello no acaece con el acto volitivo – el animus 
domini - de ser dueño o de hacerse dueño justamente por el carácter subjetivo de dicho 
elemento, pero éste necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto 
intersubjetivo(De allí el carácter público de la posesión que impide el 
reconocimiento de posesiones nacidas por si y ante el mismo poseedor, 
sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor)  de suerte que 
quienes perciban la ejecución de actos materiales igualmente tengan como dueño a quien los 
ejecuta.    
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Decantados como están, ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina,  los elementos que 
conciernen a la acción de pertenencia, se dirá que éstos se concretan en la necesidad de acreditar 
por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesión anunciada con todos sus ingredientes 
formadores; (b) que el bien raíz sobre el que se ejerció y ejerce posesión es el mismo que se busca 
usucapir y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo; 
(c) que la permanencia de este fenómeno – tempus - lo es por un lapso igual o superior a  los diez 
años que menesta la ley en forma continua; y (d) que existe legitimación en la causa en los 
extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la persona o personas que predican 
haber poseído el bien materialmente determinado y, que el extremo demandado esté integrado 
por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el mismo.  
 
Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de inequívoca manera 
al momento de promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes de la 
estructura jurídica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del que 
se pretende declaración(Ello en virtud al principio lógico que enseña que: “una 
misma cosa no puede ser y no ser, al mismo tiempo”). 

 
Inobservado alguno, el ropaje jurídico necesario para la configuración de la acción(pretendida) se 
desvanece, generando, por sustracción de materia, la negación de lo pretendido. En conclusión, 
resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapión, acredite los 
requisitos axiomáticos de la posesión (corpus y ánimus domini), aparte de evidenciar la explotación 
económica del caso, como única forma de obtener las ventajas jurídicas pretendidas, sin olvidar al  
respecto lo establecido por el artículo 981 del C. Civil, por lo que  invariablemente se concluye 
que ella deberá manifestarse por la realización de hechos positivos.  
 
De allí que la  parte demandante, no aporta los medios idóneos que, a la sazón, den certeza de su 
posesión sobre el respectivo predio y que el predio que se pretende usucapir no se encuentra 
debidamente delimitado en forma efectiva, sino que se olvida que los artículos 1757 del Código 
Civil y 167 del Código General del Proceso, establece que a la parte  interesada le corresponde – 
onus probando - acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales 
disposiciones consagra por vía de principio la carga de la parte actora de probar los supuestos 
fácticos contenidos en las normas jurídicas cuyos efectos persiguen.  
 
Entonces  los demandantes en su demanda, no indican en que momento, dejan la calidad de 
herederos y de custodia del bien en pro  de los demás herederos, para mutar en poseedores a 
nombre propio, pues, no hay prueba de ello,  de que en un momento anterior a la presentación 
de la demanda, despuntó la posesión alegada, con animus rem sibi habendi, ó ánimo de tener 
para sí la cosa y el animus domini, es decir de ejercerla como señores y dueños. Queda entonces 
enhiesto el título precario como poseedores que les asistía a los demandantes, pues, como 
podremos  determinar, estos, los demandantes ostentan y han ostentado la calidad de  tenedores, 
sin el ánimo de señores y dueños,  el cual,  perseveró inmutable a pesar de las obras de 
mantenimiento y mejoras del inmueble que le hubiesen podido realizar, pues éstas apenas 
confirman el animus detinendi o voluntad de conservación de la cosa de los aquí actores, que de ella 
se servían por benevolencia o tolerancia de los demás herederos en razón a la calidad de 
herederos y primordialmente de hermanos. A este propósito, en palabras de Alessandri y 
Somarriva(Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de 
Derecho Civil. “Los Bienes y los Derechos Reales.” Cuarta Edición. 
compilación de Antonio Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago 
de Chile. 1984.), la benevolencia por razones de familiaridad, fraternidad o vecindad, con 
independencia del mayor o menor uso o goce del bien por parte de los beneficiarios de aquélla, es 
muestra de actos de “mera tolerancia” de los dueños que por esas nobles razones son 
condescendientes con los demás comuneros. 
 
Ahora bien, recordando a los clásicos doctrinantes en materia de posesión, la prueba del “animus 
domini” es relevante para las legislaciones que se identifican con la llamada teoría subjetiva de 
Savigny, para quien los actos en concepto de dueño trascienden la esfera de la simple voluntad 
del sujeto de detentar el bien para sí, pues aquélla ha de materializarse a través de hechos que así 
lo revelen y de esa manera, exteriorizarse ante terceros con apariencia de dominio; en palabras de 
Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U.  “(…) Los actos de mera tolerancia no 
están definidos por la ley. Pero puede decirse, desde el punto de vista 
del que los tolera, que son aquellos que para él entrañan el ejercicio de 
un derecho, como es permitirlos o no, y a cuya ejecución no se opone 
por benevolencia y considerando que no atentan contra la integridad del 
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contenido de su derecho. Desde el punto de vista del tercero, son actos 
de mera tolerancia los que él realiza sin la intención de ejercitar un 
derecho propio, sino basándose en la condescendencia del titular del 
derecho ejercitado. (…) la falta de reacción defensiva del tolerante 
encuentra su explicación en la benevolencia, y ésta se deriva, por lo 
general, de lazos familiares, amistosos, de buena vecindad o de otros por 
el estilo que, en último término exteriorizan alguna fraternidad humana 
(....) facilita la convivencia el que la ley se apresure a declarar que los 
actos de mera tolerancia de que no resulta gravamen no confieren 
posesión, ni dan fundamento a prescripción alguna. De este modo el 
dueño de una cosa no tiene por qué inquietarse del uso o goce que de 
ella haga un tercero y que para él – el propietario – resulta inocuo. Si el 
legislador no hubiera aclarado el punto, todos vivirían desconfiados y 
recelosos del más insignificante roce a sus derechos, pensando que con 
el transcurso del tiempo podría conducir a la pérdida o mengua de los 
mismos (…) el fundamento de los actos de mera tolerancia es el anhelo 
de facilitar la buena convivencia de los hombres. Nada más y nada 
menos.” 
 
En dicha corriente germinada a partir de la figura de la posesión de corte romano que inspiró el 
régimen francés, español y chileno, éste último fuente del derecho colombiano a través de la 
versión del Código Civil de don Andrés Bello, e influyente en el régimen argentino, venezolano y 
otros países latinoamericanos, es particularmente exigente en la carga de la prueba del animus 
domini, basamento de la prescripción adquisitiva de dominio, a diferencia de las legislaciones del 
Perú, Brasil y México, seguidoras del derecho germano, vale decir, inspiradas en el Código 
Alemán de 1900 (BGB), del que también son epígonos los regímenes Suizo, Turco y Japonés, 
entre otros, que se identifican con la llamada teoría objetiva, pregonada por Von Ihering, para 
quien la voluntad de dominio se presume en el detentador y por ende, se morigera la rigurosidad 
probatoria que compele al demandante. 
 
Por lo anterior, las pretensiones de la parte actora,  tendrá necesariamente que fracasar, pues 
aunada la orfandad probatoria en torno a la mutación de la tenencia en posesión alegada por los 
actores y ante el reconocimiento de dominio ajeno en beneficio de la coheredad por parte de 
aquéllos a favor de la sucesión y demás herederos, habrá de declararse probadas las excepciones 
propuestas.-     
 
Por manera que la parte demandante no tiene la posesión anunciada con todos sus ingredientes 
formadores, esto es, que no reúnen de manera personal, la identidad del predio con la realidad 
fáctica de su ubicación geográfica que exige la ley para el éxito de la usucapión, tal como se 
demostrara durante el debate probatorio.  
 
Como quiera que no están probados, los supuestos fácticos tendientes a un pronunciamiento en 
favor de lo pedido en la demanda deberán negarse las pretensiones, y condenar en costas y 
perjuicios a la parte actora.  
 

En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.- 
 

 

4.  INOSERVANCIA DE ACTOS EN LA TRADICION DEL INMUEBLES.- 
 
La parte actora,  tendiendo  la situación de los demás herederos, inicia proceso de pertenencia, 
donde narra algunos hechos debidamente programados, donde no observa la tradición del 
inmueble y en realidad los hechos y actos suscitados con el inmueble,  teniendo que estas 
circunstancias, no están registradas en los hechos de la demanda,  obviamente eso incide en que 
si observamos con detenimiento y cuidado, nos encontramos en medio de actos relacionados 
con la tradición del inmueble, lo  que,  determina que se excluye la realidad en la tradición del 
inmueble y los actos posesorios no son como los describe la parte demandante. 
  
 
5. CARENCIA DE DERECHO PARA PEDIR LA PRESCRIPCIÓN 
ADQUISITIVA DEL INMUEBLES.- 
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Tenemos que el demandante JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO, nació y se crio en el predio 
objeto de la acción, teniendo que  siempre ha vivido ene l mismo, que siempre ha estado allí,  que 
ostenta la tenencia del inmueble, que el inmueble como se  determina ene l folio de matrícula 
inmobiliaria y sus anotaciones ha sido objeto de diversas situaciones  donde ha sido transferido el 
mismo, donde se llevó a cabo proceso judicial, significando con ello, que sus aseveraciones de 
que ostenta la posesión por espacio de 27 años,  no son cierta y solo son sus imaginaciones; 
sumado a que ostenta la tenencia en nombre de los demás herederos, quienes le desconocen 
como poseedor con el ánimo de señor y dueño, por lo tanto, sus dichos no tiene soporte aluno,  
teniendo que proferir sentencia donde  deberá negarse las pretensiones, y condenar en costas y 
perjuicios a la parte actora. 
 
En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.- 
 
 
6. EXCEPCIÓN  GENERICA  O  INNOMINADA.- 
 
Señor(a) Juez(a), sírvase pronunciarse de oficio cuando de los hechos y pruebas aportadas y 
recaudas durante el trámite procesal, permitan inferir tal excepción a favor de las partes 
vinculadas procesalmente en este asunto.-   
 
Mas sin embargo atendiendo las facultades procésales, legales y constitucionales, el Juez(a) como 
director del Proceso está facultado para que de oficio decrete las que estimen convenientes o que 
se encuentran probadas y demostradas en el proceso.   
   
 Por lo tanto, Sírvase Señor(a) Juez(a),  conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del 
Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla 
oficiosamente, en la sentencia.- 
  
 
7. LAS  EXCEPCIONES  QUE  OFICIOSAMENTE   SE  PRUEBEN DURANTE 
EL  TRAMITE  DEL  PROCESO.  
 
Sírvase, señor(a) Juez(a) conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del Proceso, en el 
evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepción, reconocerla oficiosamente, 
en la sentencia. 
 
 
8. EXCEPCION DE CARENCIA DEL TIEMPO PARA PEDIR LA 
USUCAPIÓN.-  
 
Como podremos advertir, la parte demandante a ejercido clandestinidad, ha ejercido violencia, ha 
ejercido presión y ha incurrido en MALA FE, en el ejercicio de la supuesta posesión, 
encontrando que la tradición y las pruebas objeto de ese debate,  nos demuestra que la parte 
actora, no es poseedora    en los términos alegados, sumado a que el inmueble ha tenido acciones 
y actos que necesariamente no permiten alegar posesión, como es las acciones  de traspaso de que 
fue objeto, las acción de hipoteca y las acciones judiciales, entre otras, los cuales, significa, que los 
términos para contabilizar la posesión alegada si fuera el caso, tendrá que contabilizarse a partir 
del año 2015,   fecha  de la pelea entre hermanos, donde SACARON  y agredieron al señor 
BUTUEL BONILLA NIÑO, para sacarlo de la finca, hecho violento y que para los efectos, 
alegados, a las fecha de presentación de la  demanda han trascurrido 6 años en promedio.- 
 
En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.- 
 
 
9. EXCEPCION DE LA POSESIÓN EJERCIDA SOBRE EL INMUEBLE 
OBJETO  DE  LA  ACCIÓN  POR  LA  PARTE  ACTORA   ES  DE   MALA    FE.- 
 
La parte demandante,  ha actuado de mala fe, pues, tenemos que ha ejercido violencia, ha tenido 
el inmueble bajo presión, bajo el consentimiento de los demás coherederos, ha estado ahí 
supuestamente en nombre y representación de los demás herederos, según convenio entre partes, 
encontrado que ahora alega posesión expresando que no existe clandestinidad, teniendo 
entonces, que siempre se reconoció por los demandantes a los demás herederos como 
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beneficiarios y por ende con derechos  sobre el inmueble, nuca dejo ver su intención, resultado 
con ello, entonces la clandestinidad, pus, su posesión no fue publica y mucho menos pacífica. 
 
En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.- 
 
 
10. EXCEPCION DE MERA TENENCIA POR LA PATE DEMANDANTE Y  
EJERCER LA PARTE DEMANDANTE  SOLO  LA TENENCIA EN NOMBRE DE 
LOS DEMAS HEREDEROS DE ROSA INES NIÑO(Q.E.P.D.).  
 
La declaración de pertenencia que se alega,  no es procedente al encontrar que los 
demandantes ostentaban y solo ostentaban la TENENCIA del citado inmueble, a partir del año 
2015, fecha en al cual, fu despojado el señor BETUEL VELANDIA NIÑO de la tenencia del 
mismo por parte de los aquí demandantes, por lo que, en razón a la calidad de tenedores y el 
ejercicio de la violencia y agresión no les es posible alegar posesión real del inmueble.-  
 
De las previsiones  del  artículo   946  del  C.C.,  los aquí demandantes solo podrán alegar 
la tenencia y ante la deficiencia probatoria los sitúa  en  la  mera tenencia  y  no  en   la   
posesión, por lo que, es abiertamente desenfocada la posesión alegada,  pues es una  
inferencia carente  de   soporte  sustancial,  como  quiera   que  de   la deficiencia de prueba  o 
por la demostración fehaciente  de que el tiempo para usucapir no se ha cumplido, no cabe 
deducir que no se posea el bien y que, simplemente, solo se tenga  dicho inmueble conforme a lo 
acordado por los demás herederos.- 
 
Como se demostrara los demandantes, no han tenido la calidad de poseedores conforme lo requerido y regulado por la 
legislación civil, para así poder alegar la posesión del  inmueble.- 
 
Encontramos que la actuación y actos ejecutados por la parte demandante sobre el inmueble 
objeto de pertenencia, se realizaron para efectos de la conservación del mismo y en atención  lo 
acordado entre herederos, pues, es de advertir, que era lo más lógico y normal que la parte actora,  
como consecuencia de uso dado por acuerdo, debiera realizar actos de conservación y 
cubrimiento de algunos gastos que fueren necesarios para la conservación del inmueble,  Pero 
puede ser que el círculo se reduzca dramáticamente, porque no sólo hay intereses individuales en 
la suerte del bien, sino relaciones entre las personas. Es sin más rodeos la situación de los 
herederos y en general de los comuneros. En el caso del comunero, por ejemplo, cuando este 
pretenda que su posesión le lleve a ganar el dominio, no sólo debe mirarse la situación de los 
terceros, más o menos extraños, sino que la mirada debe detenerse en la situación de los que 
ubicados en la periferia del poseedor puedan ser distraídos o engañados por los actos ejercidos 
por este, que por su equivocidad, podrían leerse como ejecutados para la comunidad o a título 
personal.  
 
Así las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero o heredero, las 
exigencias son mayores, pues la ambigüedad de la relación con el predio, exige una calificación 
especial de su conducta que debe ser abiertamente explicitada ante los demás herederos o 
comuneros, para que de ese modo se revele con toda amplitud ante aquellos que el comunero o 
heredero, ya no lo es, que ha renegado explícitamente de su condición de tal, que ha iniciado el 
camino de la usucapión y que no quiere otro título que el de prescribiente.  
En suma, cómo exigir a herederos y comuneros, escrutar las reconditeces del querer interno del 
otro comunero, si es que los actos que cumple pueden ser leídos externamente como actos en 
procura del beneficio de la comunidad.  
 
En razón a lo anterior, esta excepción está llamada a prosperar.- 
 
 
11. EXCEPCION DE  RECONOCIMIENTO POR LA PARTE ACTORA DE 
DOMINIO AJENO COMO BIEN DE LA SUCESIÓN Y  DE LOS HEREDEROS DE 
LA CAUSANTE ROSA  INES NIÑO(Q.E.P.D.). 
 
Los demandantes no tienen, ni ostentan el eelemento subjetivo ó “ánimus domini” necesario para 
acceder a la declaración de dominio pedida.  
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Los demandantes, ostentan la calidad de meros tenedores, pues, como se ha expresado, el 
inmueble ha estado bajo el cuidado y custodia de los diferentes herederos, quienes reconocen que 
el citado inmueble es un haber de la sucesión que debe ser objeto de liquidación.- 
 
Sobre los demandantes se ciernen  dos sombras que afectan su posición, de un lado, ingresaron al 
inmueble por la esplendidez de su progenitora(se criaron y formaron en el citado 
inmueble, nunca han salido del mismo desde su nacimiento), teniendo 
que en un gesto de solidaridad entre hermanos y herederos, se les abrigó en la casa materna y 
contenida en el predio objeto de usucapión, teniendo desde un inicio una relación de tenencia 
que se mantuvo como una mácula perenne afectando el reclamo de los demandantes, por lo que, 
mal hacen al pretender reclamar en prescripción, desconociendo los derechos de los demás 
beneficiarios de la herencia. Tenemos a su vez, una  segunda consideración añade turbidez a la 
posición de los demandantes, el hecho de ser herederos en posesión de los bienes de la herencia, 
que han ejercido la  mera tenencia y que nunca ha habido posesión material con el interés de 
dueño, la ejercer la mera tenencia en favor de la succión o herencia de los demás herederos.  La 
suma de esos dos lastres(sombras)   merman la posición de los pretensos poseedores y la 
vocación de  poseedores se explicitó nítidamente para trastrocar su condición de herederos a la 
de poseedores, pero, dicha situación sale a flote y es de conocimiento una vez, impetran la 
demanda, pues, antes era entendible que todos ostenta al calidad de herederos y son beneficiarios 
de la herencia, teniendo los hoy demandantes la mera tenencia y aceptar que el bien es de la 
herencia. 
 
 Las señales que emiten los poseedores son  y se han comportado como herederos,  por lo que,  
no es posible hallar el momento en que el signo exterior de la voluntad interna de los 
demandantes se expresó inequívocamente,  en posesorio  para ir en pos del derecho de 
pertenencia sobre el inmueble objeto de la acción.  
 
La parte demandante, no ha tenido una abierta rebeldía en contra de los demás herederos en 
desconocer la calidad de los mismos y que el bien hace parte de la herencia,   pues, nunca se han 
despojado de la condición de tenedor(es), para asumir el protagonismo como poseedor(es). 
 
Al respecto, la Corte Suprema de Justicia,  en providencia de 24 de junio de 1997(Corte 
Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia No. 025 de 24 
de junio de 1997), precisó la trascendencia de la prueba sobre el momento en que 
sobrevino la mutación de la tenencia del heredero a posesión, respecto de bienes del caudal 
relicto, en los procesos de prescripción adquisitiva de dominio, en los siguientes términos: 
 
"…desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en posesión legal de ella, tal y como lo 

preceptúa el artículo 757 del Código Civil;  posesión legal de la herencia, que, debido a establecimiento legal,  se da 

de pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de una 

posesión legal que faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le entreguen los bienes de la herencia, sino 

también a entrar en posesión material de ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobre los 

bienes de la herencia, los cuales, por tanto, solamente son detentados con ánimo de heredero o simplemente como 

heredero". 

 

"…si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripción de un bien que corresponde a la masa sucesoral, 

debe probar que lo posee, en forma inequívoca, pública y pacíficamente, no como heredero y sucesor del difunto, 

sino que lo ha poseído para sí, como dueño único, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como señor y dueño 

exclusivo actos de goce y transformación de la cosa.  Pero como además del desconocimiento del derecho ajeno al 

poseer la cosa como dueño, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para usucapir, cual 

es el que se complete el mínimo de tiempo exigido, el que para el caso de la prescripción adquisitiva extraordinaria, 

es de 20 años. Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripción extraordinaria, 

acreditar primeramente el momento preciso en que pasó la interversión del título de heredero, esto es, el momento 

en que hubo el cambio de la posesión material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesión material del 

propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequívoca, pública y pacífica se manifiesta objetivamente el 

animus domini, que, junto con el corpus, lo colocaba como poseedor material común y, en consecuencia, con 

posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripción, al cumplimiento del plazo legal de 20 años. De allí que 

el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien herencial, tenga la carga de demostrar el momento 

de la interversión del título o mutación de la condición de heredero por la de poseedor común; cambio que, a su vez, 

resulta esencial, pues del momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido para que la posesión 

material común sea útil (inequívoca, pública y pacífica) para obtener el dominio de la cosa. Por lo tanto, hay que 

concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo de esta posesión herencial no 

resulta apto para    usucapir esa  cosa singular  del  causante, pues en tal evento si bien se tiene el ánimo de heredero, 
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se carece del ánimo de señor y dueño, y, por lo tanto, no se estructura la posesión material común, que, como se vio, 

es la que resulta útil para la usucapión …". 
 
 
12. EXCEPCION   DE   BUENA     FE.- 
 
La parte demandada,  ha actuado con pleno conocimiento de enmarcar sus actuaciones  dentro 
de las normas legales colombianas, al igual que la parte demandada, por lo que,  es de suponer y 
así debe ser, que las mismas actúan y actuaran enmarcados en el  principio de la buena fe.-  
 
El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del comunero poseedor, 
este debe haber enviado a los demás comuneros o herederos, el mensaje inequívoco de que no 
ejerce la posesión o los actos como heredero, sino como un extraño. Esta exigencia es 
fundamental para poder deducir reproche a los demás comuneros y herederos. En verdad, no se 
puede reprobar a los comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, si 
es que pueden entender plausiblemente que otro heredero o comunero los representa, y que 
todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad o para la 
herencia.  
 

FUNDAMENTOS  DE   PRUEBAS 
 
  
Tenemos que respecto a la Carga de la Prueba, está establecido que le Incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persigue. 
(Artículo 167 C.G.P.), en concordancia Artículo 23 del C.G.P.(pruebas validas), Art. 78 #10 del 
C.G.P. (…) Está prohibido a las partes “solicitarle al juez la consecución de documentos que 
directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido conseguir”, y a su 
vez,  en concordancia con el artículo del C.G.P.  173 inciso segundo (oportunidad probatoria - 
petición de pruebas – derecho de petición)). 
 
Manifiesto al(a) señor(a) Juez(a), que se  tengan como tales,  las allegadas al expediente y 
solicitadas por la parte actora; y su vez, las que el Despacho señale o decrete  de oficio.-   
 
1.-    D O C U M E N T A L E S. 
 
Señor(a) Juez(a), solicito se sirva tener como pruebas documentales, a efecto de que en su 
oportunidad procesal les imprima el valor pertinente, teniendo como pruebas las siguientes: 
 
1.- Los aportados por las partes en la demanda y su contestación que obran en el expediente.- 
2.- Registro de nacimiento de la señora YOLANDA NIÑO ACEROS.- 
3.- Fotocopia de la cedula de YOLANDA NIÑO ACEROS.- 
4.- Registro de defunción del señor SEFRAFIN NIÑO(Q.E.P.D.).- 
5.- Fotocopia de la cedula de SEFRAFIN NIÑO(Q.E.P.D.).- 
  
2.-    TESTIMONIALES. 
 
Con fundamento en lo reglado en el artículo 208 al 225 del CÓDIGO GENERAL DEL 
PROCESO, Sírvase Señor(a)  Juez(a),  señalar fecha y hora, para que se cite y se haga comparecer 
bajo los apremios de ley, con el fin de recepcionar los testimonios a los testigos o de las personas 
descritas a continuación,  en audiencia pública y bajo el apremio del juramento absuelvan el 
cuestionario que oportunamente le formularé y que versará primordialmente sobre la veracidad 
de los hechos  aducidos por el(a) parte  actor(a) en el libelo de la demanda y contestación de la  
demanda, quienes pueden ser citados en las direcciones aquí aportadas, con el fin de que declaren 
todo lo  que les conste sobre los hechos y fundamentos constitutivos de la presente demanda, así 
como también sobre la veracidad de lo afirmado por la parte demandante,  sírvase, Señor (a) 
Juez(a), citar y hacer comparecer a las   siguientes personas: 
 

NOMBRE -
APELLIDOS 

IDENTIFICACI
ÓN – C.C. No. 

DIRECCION DECLARARA 

ADONAY  
VALENCIA 

FLOREZ 

C.C. #17’527.848 
de SARAVENA 

Diagonal a la escuela  
marco Fidel Suarez,  
vereda cuatro  
vientos,  

SOBRE LA 
CONTESTACION DE 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
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municipio de 
SARAVENA  -  
CELULAR 
3132042230 

POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 

TENENCIA Y DEMAS 
HECHOS 

BERNARDIN
A MURA 
MUÑOZ 

C. C. No. 40313653 Diagonal a la escuela  
marco Fidel Suarez,  
vereda cuatro  
vientos,  
municipio de 
SARAVENA  -  

CELULAR 
3216783599 

SOBRE LA 
CONTESTACION DE 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 
TENENCIA, LA 
POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL 
VELANDIA NIÑO, LOS 

ACTOS DEL SEÑOR 
BONILLA DELGADO 
AURELIANO, LOS  

ACTOS DE LA SEÑOR 
SARA VELANDIA 

NIÑO, LOS ACTOS DE 
LA SEÑORA 

ELIZABETH VELANDIA 
NIÑO Y DEMAS 

HECHOS 
FRANCISCO 
BALAGUERA 
SEPULVEDA 

C. C. No. 17529949 INVASION VILLA 
BELL, municipio de 
SARAVENA  -  

CELULAR 
3106770761 

SOBRE LA 
CONTESTACION DE 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 
TENENCIA, LA 
POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL 
VELANDIA NIÑO, LOS 

ACTOS DEL SEÑOR 
BONILLA DELGADO 
AURELIANO, LOS  

ACTOS DE LA SEÑOR 
SARA VELANDIA 

NIÑO, LOS ACTOS DE 
LA SEÑORA 

ELIZABETH VELANDIA 
NIÑO Y DEMAS 

HECHOS 
BASILIO 

CALDERON 
BECERA 

C. C. No. 1334531 FINCA LOS 
FLAMENGOS, 
municipio de 
SARAVENA  -  

CELULAR 
3195350730 

SOBRE LA 
CONTESTACION DE 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 
TENENCIA, LA 
POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL 
VELANDIA NIÑO, LOS 

ACTOS DEL SEÑOR 
BONILLA DELGADO 
AURELIANO, LOS  

ACTOS DE LA SEÑOR 
SARA VELANDIA 

NIÑO, LOS ACTOS DE 
LA SEÑORA 

ELIZABETH VELANDIA 
NIÑO Y DEMAS 
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HECHOS 
BERNARDO 

GAURIN 
ORTIZ 

C. C. No. 1813155  FINCA NUEVO 
SOL VEREDA LAS 
VEGAS, municipio 
de SARAVENA  -  

CELULAR 
3209882676 

SOBRE LA 
CONTESTACION DE 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 
TENENCIA, LA 
POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL 
VELANDIA NIÑO, LOS 

ACTOS DEL SEÑOR 
BONILLA DELGADO 
AURELIANO, LOS  

ACTOS DE LA SEÑOR 
SARA VELANDIA 

NIÑO, LOS ACTOS DE 
LA SEÑORA 

ELIZABETH VELANDIA 
NIÑO Y DEMAS 

HECHOS 
MARIELA 
DUEÑEZ 
GOMEZ 

C. C. No. 
4051|3545 

FINCA LAS 
DELICIAS 
VEREDA LAS 
VEGAS, municipio 
de SARAVENA  -  

CELULAR 
3214239150 

SOBRE LA 
CONTESTACION DE 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 
TENENCIA, LA 
POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL 
VELANDIA NIÑO, LOS 

ACTOS DEL SEÑOR 
BONILLA DELGADO 
AURELIANO, LOS  

ACTOS DE LA SEÑOR 
SARA VELANDIA 

NIÑO, LOS ACTOS DE 
LA SEÑORA 

ELIZABETH VELANDIA 
NIÑO Y DEMAS 

HECHOS 
ROSA 

AMALIA 
GUARIN  
OREGA 

C. C. No. 68248919 FINCA EL 
MANJAR VEREDA 
LAS VEGAS, 
municipio de 
SARAVENA  -  

CELULAR 
3204704367 

SOBRE LA 
CONTESTACION DE 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 
TENENCIA, LA 
POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL 
VELANDIA NIÑO, LOS 

ACTOS DEL SEÑOR 
BONILLA DELGADO 
AURELIANO, LOS  

ACTOS DE LA SEÑOR 
SARA VELANDIA 

NIÑO, LOS ACTOS DE 
LA SEÑORA 

ELIZABETH VELANDIA 
NIÑO Y DEMAS 

HECHOS 
JESUS 

TELLEZ  
C. C. No. 17526751 CALLE 28 No. 11 – 

40 barrio SAN LUIS 
SOBRE LA 

CONTESTACION DE 
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MONSALVE del municipio de 
SARAVENA  -  

CELULAR 
3228844815 

LOS  HECHOS Y 
EXCEPCIONES, LA 
POSESION, LOS 
PROBLEMAS, LA 
TENENCIA, LA 
POSESION   Y 

TENENCIA DE BETUEL 
VELANDIA NIÑO, LOS 

ACTOS DEL SEÑOR 
BONILLA DELGADO 
AURELIANO, LOS  

ACTOS DE LA SEÑOR 
SARA VELANDIA 

NIÑO, LOS ACTOS DE 
LA SEÑORA 

ELIZABETH VELANDIA 
NIÑO Y DEMAS 

HECHOS 
 
Las mencionadas personas pueden ser citadas por intermedio del suscrito. 
 
Lo anterior, para que previo el cumplimiento de las formalidades legales declaren cuanto les 
conste respecto de los actos ejercidos por el(os) demandante(s) en el predio objeto de la presente 
acción, los hechos de la demanda y su contestación, los actos que se han realizado con ánimo de 
señor y dueño,  las mejoras efectuadas sobre el inmueble descrito en esta acción, el conocimiento 
que tienen del inmueble materia de la demanda,  tiempo de posesión, si conocen otros 
poseedores y en general todo lo que puedan informar referente a los hechos narrados en la 
presente demanda y todo lo que sepan y les conste respecto de la fecha en que mi mandante 
ocupa el inmueble; respecto de la posesión material que se ha ejercido sobre el inmueble objeto 
de esta acción, las construcciones, mejoras, cuidados, mantenimiento, pago de servicios  y demás, 
la posesión y actos de señor y dueño,   ejercida   respecto del inmueble pedido en prescripción y 
en relación al ejercicio del derecho real de dominio y ejercicio de la posesión de los propietarios 
inscritos y demandados respecto del inmueble pedido en prescripción.-   
 
A los declarantes se les puede notificar en las dirección aquí descrita o en su defecto en la 
dirección de mi oficina.  
  
 
 3.-    INSPECCION JUDICIAL. 
 
Respetuosamente solicito a su Honorable Despacho, se sirva DECRETAR   la práctica de una 
Inspección Judicial con la intervención de perito, que se considera necesario(conforme trata el 
artículo 236 y  SS. del C.G.P., articulo 15 de la Ley 1561 del 11 de julio de 2012, y  numeral 9o del 
artículo 375 del Código General del Proceso,  con la presencia del Perito), el cual se solicita se 
designe, para ser llevado dicha  diligencia sobre el inmueble objeto de esta demanda; para que 
el(a) Señor(a) Juez(a), personalmente examine, reconozca el bien y se establezca la identidad del 
predio, su extensión, comprobar su ubicación y linderos, constatar cabidas, características, 
ocupación, destinación, estado de conservación, manifestaciones ostensibles de su explotación 
económica adecuada, verificar construcciones y mejoras, antigüedades, de ellas, verificación de la 
posesión material, el hecho de la posesión, etc.  y demás puntos o aspectos que interesen al 
despacho, fijando fecha y hora para lo pertinente.  
 
 
4. INTERROGATORIO DE PARTE.- 
 
Con fundamento en el artículo 198 y S.S., 203 203 a 205 del Código General del Proceso, solicito 
al Despacho, se sirva ordenar bajo los apremios de ley, la práctica de diligencia de interrogatorio 
de parte, a las personas que relaciono a continuación, el cual formularé de forma verbal o escrita, 
cuando el(a)  Señor(a) Juez(a) lo estime conveniente, fijando el día y hora que para tal efecto se 
señale, o para lo pertinente allegaré las preguntas en sobre cerrado, con el objeto de probar los 
hechos de esta Demanda. 
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Sírvase citar y hacer comparecer al demandante JAIRO ELVER VELANDIA NIÑO y la 
demandante ESPERANZA VELANDIA NIÑO; así como  a los demás demandados NELLY 
NIÑO, GLORIA HELENA VELANDIA NIÑO, ELIZABETH  VELANDIA NIÑO, SARA 
VELANDIA NIÑO  y BETUEL BONILLA NIÑO, para que personalmente, en  audiencia 
pública y bajo el apremio del juramento absuelvan el cuestionario que oportunamente les  
formularé. 
  
 Por lo anterior, cítense a fin de que declaren sobre los hechos que le consten o no al interior de 
la presente causa procesal, específicamente los relatados en la contestación de los hechos de la 
demanda y lo expresado en las excepciones propuestas.  
 
  
5.- DE OFICIO.- 
Atendiendo las  facultades legales y constitucionales del operador judicial, se oficie a las entidades 
y persona que por necesidad procesal se  requería a efectos de establecer la  veracidad y realidad 
de los hechos  que sirven de sustento a las parentaciones.-  
   
 

FUNDAMENTOS  DE   DERECHO 
 
 
CONSTITUCIÓN  NACIONAL.- 
 
ARTICULO 83, 228, 229, 29, 95. Numeral 7, Colaborar para el buen funcionamiento de la 
administración de la justicia. 
 
CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO.- 
 
ARTICULO 42 – PODERES DEL JUEZ.- 
ARTICULO 43 – DEBERES DEL JUEZ.- 
Artículo 96 y  SS, 167, numeral 7, entre otros  del artículo 48,  375, ENTRE OTROS.- 
Ley 1561 de 2012 "Por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar títulos de 
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequeña entidad 
económica, sanear la falsa tradición y se dictan otras disposiciones.  
 
LEY 791/2002, artículo 3o, entre otros,  y demás normas y artículos concordantes.  
  
 
CODIGO CIVIL.- 
 
ARTICULOS   673, 768, 769,  2 5 1 8,  2 5 1 9, 2520, 2522, 2528 y 2 5 3 1, entre otros. 
  
El Artículo 777, dispone: Mera tenencia frente a la posesión.  El simple lapso de tiempo no muda 
la mera tenencia en posesión. 
 Ley 51 de 1943, articulo 1, prescripción entre comuneros.- 
 
 La violencia.  Es aquella que se adquiere mediante la fuerza. Ésta puede ser actual o inminente. 
Al respecto, el tratadista Alfonso M. Barragán dice: “La violencia, que en general consiste en vías 
de hecho o amenazas’ actuales; o inminentes, que afectan la posesión en distintos momentos de 
su desenvolvimiento, por lo cual puede presentarse esa violencia, con alguno de los siguientes 
calificativos: 
 
1. «Inicial, cuando ha sido ejercida con el objeto de adquirir la posesión, cuando la toma de 
posesión ha sido hecha por medios violentos, cuando la posesión se configuró a través de la 
violencia» (art. 762 del C.C). 
 
“2. «Relativa, cuando ha sido ejercida no precisamente para tomarla, sino con posterioridad a la 
toma de posesión para repeler al anterior poseedor, para recuperarla» (art. 763 del C.C). 
 
 “3. «Temporal cuando se ejerce esporádicamente para mantener la posesión»”  
 
 
LEY 791 DE 2002.  ARTÍCULO 3o. El artículo 2530 del Código Civil quedará así: 
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"Artículo 2530. La prescripción ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando 
la causa de la suspensión, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo. 
 
La prescripción se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo 
tutela o curaduría. 
 
Se suspende la prescripción entre el heredero beneficiario y la herencia. 
Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos como tutores, curadores, 
albaceas o representantes de personas jurídicas, y los titulares de aquellos. 
 
No se contará el tiempo de prescripción en contra de quien se encuentre en imposibilidad 
absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista". 
 JURISPRUDENCIA.-  
  
 
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, SENTENCIA SC-32712020 
(50689318900120040004401), SEP.  7/20. M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA 
VILLABONA, expreso: Qué se debe probar en los procesos de pertenencia y reivindicación.- 
  
La Corte Constitucional en fallo C-100 de enero 31 de 2001, M.P. Martha Victoria Sáchica 
Méndez, indicó frente a la imparcialidad y seguridad del juez:"(...) A lo anterior, cabe 
agregar que la labor del juez no puede jamás circunscribirse únicamente 
a la sola observancia de los términos procesales, dejando de lado el 
deber esencial de administrar justicia en forma independiente, autónoma 
e imparcial!. Es, pues, en el fallo en el que se plasma en toda su 
intensidad la pronta y cumplida justicia, como conclusión de todo un 
proceso, donde el acatamiento de las formas y los términos, así como la 
celeridad en el desarrollo del litigio judicial permitirán a las partes 
involucradas, a la sociedad y al Estado tener la certeza de que la justicia 
se ha administrado debidamente y es fundamento real del Estado social 
de derecho. (...)" 
 

ANEXOS 
 
 
Adjunto los documentos enunciados en el acápite de pruebas y copia para el archivo del juzgado. 
 

  
  

NOTIFICACIONES   Y  CITACIONES 
 
   La parte Actora se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el expediente o 
demanda de la referencia.  
 
   La parte DEMANDADA, se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el 
expediente o demanda de la referencia. 
 
   Mi PODERDANTE YOLANDA NIÑO ACEROS – C.C. No. 60’410.132 expedida en 
VILLA  DEL ROSARIO – Dirección: CARERA 15 No. 30 – 69, BARRIO SAN LUIS  
MUNICIPIO DE  SARAVENA, ARAUCA - CELULAR 31188645701 – CORREO 
ELECTRONICO: NO TIENE.  
 
APODERADO(S) JUDICIAL(ES): 
 
JOSE VICENTE PEREZ DUEÑEZ -  C. C. No. 13.487.922 de Cúcuta - T.P.  Nº 88.377 del 
Consejo Superior de la Judicatura  -  RESIDENCIA Y DOMICILIO: CUCUTA, N.S. - 
DIRECCION: se manifiesta al despacho que se recibe notificaciones en  la secretaría del 
despacho en mi oficina de abogado, ubicada en la AVENIDA PRIMERA  ESTE No. 5 – 84 
BARRIO LA  CEIBA de la ciudad de CUCUTA. - Teléfono – CELULAR / WHATSSASPP 
3106195638 - Correo electrónico: abogadosltda@hotmail.com / abogadosltda0@gtmail.com 
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PERSONERIA 
  
 Sírvase señor(a) Juez(a), reconocerles personería al(os) suscrito(s) abogado(s), como 
apoderado(s) de la parte actora, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, 
admitir esta demanda y darle el correspondiente trámite legal.  
 
 

PRESENTACION PERSONAL 
 
En razón a lo reglado en el artículo 41 de la  LEY 1395 de 2010, se presume 
AUTENTICA y original la  firma del suscrito, replicada, suscrita, publicada y firmada por 
el apoderado, en la presente demanda,  por lo que, no se requiere nota de presentación 
personal, ni tampoco autenticación de la firma a efectos de establecer la autenticidad, por 
lo que,  no se hace necesario tal protocolización. 
 

Para efectos del decreto 806 de 2020, en concordancia con el artículo 78 No. 14,   109 
inciso final del código general del proceso, manifiesto que este apoderado 
desconoce la  dirección  o medio electrónico y tecnológico para la  remisión de los 
memoriales a las demás partes.-  
 
Para la presentación del(os) memorial(es), los TRASLADOS se hacen, se  realiza 
conforme a lo dispone el artículo 7,  inciso 3 del artículo 9 del decreto legislativo 806 
de 2020 y el artículo 3 de la citada norma  cumpliendo con la obligación y deber  que 
impone dicho precepto legal, en concordancia con el numeral 14 del artículo 78  y el 
artículo 109 inciso final del código general del proceso. Decreto 1287 de septiembre 24 de 
2020 – por el cual se reglamenta el decreto legislativo 491 de  marzo 28 de 2020.-  
  
Del(A) señor(a) Juez(A),   
 
Atentamente, 
 
_________________________________________ 
JOSE   VICENTE   PÉREZ    DUEÑEZ 
C. C. No. 13.487.922 expedida en Cúcuta 
T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura  
Firma digital.- Conforme al ART  11 DEL DECRETO LEGISLATIVO 491 DEL 28 DE MARZO DEL 
2020, ley 527 de 1999 y decreto reglamentario 2364 de 
2012.-. 
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