DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO

ABOGADA

Doctora
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
Jueza Segunda Promiscuo Municipal de Saravena

Ref: Proceso Declarativo de Pertenencia

Demandante: Jairo Elver Velandia Nifio y Elizabeth Velandia Nifio
Demandados: Gloria Helena Velandia Nifios y Otros

Asunto: Contestacién a la Demanda

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO, identificada con Cedula de
Ciudadania 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, y Tarjeta Profesional de
Abogado N° 323.527 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada de las demandadas GLORIA HELENA VELANDIA NINO, identificada
con Cedula de Ciudadania 60.408.245, domiciliada en Saravena, quien concurre al
presente proceso en su condicion de Heredera Determinada de la sefiora ROSA
INES NINO (Q.E.P.D) con el debido respeto y dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, me dispongo a dar contestacion a la demanda de Pertenencia
interpuesta por Jairo Elver Velandia Nifio y Esperanza Velandia Nifio en nuestra
contra, propaosito que desarrollo en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS

Al Hecho 2.1: No es Cierto, corresponde a la realidad que la madre de mis
representados se encontraba enferma, y que comunico su grave enfermedad a sus
hijos, con el fin de que la acompafaran en su penosa enfermedad, sin embargo, no
es cierto que haya adjudicado sus bienes en ese momento.

Al Hecho 2.2: No es Cierto, los demandantes en su condicién de herederos de la
sefiora ROSA INES NINO, realizan ocupacion material del inmueble por la vocacion
de herederos mas no de sefiores y duefios, se resalta que, frente a los demas
herederos, los demandantes siempre han reconocido que el inmueble que hoy
pretenden hace parte de la sucesion pendiente por tramitar, de la sefiora ROSA
INES NINO, madre de los demandantes y demandados en este proceso.

Al Hecho 2.3: No es cierto, el inmueble rural se mantuvo indiviso hasta hace
aproximadamente dos afios, también, como puede observarse, la topografia que
divide el inmueble se levanto en Abril de 2021, de donde puede concluirse que la
supuesta reparticion de el predio en litigio entre los demandados no es mas que un
intento amafiado de aparentar posesion y evitar que el bien a usucapir sea
inventariado y liquidado en la sucesion de la sefiora Rosa Inés Nifio, como
corresponde y como era esperado por los coherederos de los demandantes, entre
ellos, las herederas por mi representadas.

Al Hecho 2.4: No es Cierto, la sefiora Esperanza Velandia Nifio nunca tuvo relacion
directa alguna con el inmueble, aparentemente, hace dos afios hizo la construcciéon
de una vivienda para habitar alli, lo cual fue conocido y autorizado por los deméas
herederos.

Al Hecho 2.5: No es Cierto, la finca siempre mantuvo la unidad funcional con una
sola vivienda, servicios publicos domiciliaros y unidad econémica, la division que los
demandantes pretenden hacer valer para apropiarse del inmueble fue realizada con
previa autorizacion de los herederos de la sefiora Rosa Inés Nifio.

Al hecho 2.6: No es Cierto, cuando la sefiora Rosa Inés Nifio fallecio, la finca estaba
establecida como produccién ganadera, la vivienda se encontraba, las mejoras
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realizadas se hicieron con el dinero proveniente de la productividad de la finca y
ademas con la respectiva autorizacion de los herederos. Los supuestos actos de
posesion sefalados no son mas que Meros Actos de administracion realizados por
los demandantes en su calidad de herederos.

FRENTE A LAS PRETENSIONES.

Ante la total carencia de derecho por parte de los demandantes para adquirir por
prescripcion extraordinaria de dominio el inmueble rural denominado EL PARAISO,
ya plenamente identificado en la demanda, me opongo a la declaracién de las
pretensiones de los demandantes.

A continuacién, se proponen las siguientes:

EXCEPCIONES DE MERITO.
FALTA DE ANIMO DE SENOR Y DUENO DE LOS DEMANDANTES.

No es cierto que los demandantes tengan animo de sefior y duefio sobre el inmueble
objeto de litigio como se lo han manifestado al despacho, pues con toda claridad los
actos que éstos han realizado sobre el inmueble objeto de pretension adquisitiva
estan motivados por su vocacion de herederos de la propietaria del mismo, la sefiora
Rosa y ello queda suficientemente patentado con el hecho de que en proceso
promovido por los hoy demandantes Jairo Elver y Esperanza y la demandada Gloria
Helena en el afio de 2004, que termind con sentencia No. 0146 de dos mil seis
(2006) proferida por el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SARAVENA, se defendi6 judicialmente el inmueble a favor de la Causante ROSA
INES NINO (Q.E.P.D.), quedando totalmente descartada la afirmacion de los
demandantes en este proceso, de que su posesion se inicié en cabeza de los dos
demandantes, ya que el predio fue defendido no solo por los hoy demandantes,
sino, también por mi representada de manera conjunta y reconociendo siempre que
el dominio correspondia a la sefiora ROSA INES NINO (Q.P.D.), cuya sucesion
estaba sin tramitar, asi mismo, en proceso policivo promovido por la demandada
GLORIA HELENA VELANDIA NINO en contra de la demandante ESPERANZA
VELANDIA NINO, en el afio 2011, ante la Inspeccién de Policia del municipio de
Saravena, la demandante Esperanza deja ver con toda claridad que los bienes de
la sefiora ROSA INES NINO (Q.E.P.D.) hacen parte de la masa herencial pendiente
del proceso Sucesion.

POSESION INVALIDA PARA ADQUIRIR POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO.

La permanencia realizada por los demandantes en el inmueble rural, obedece a la
voluntad de todos los herederos de que ellos realicen actos de administracion y
mantenimiento del predio, existiendo total claridad entre demandantes vy
demandados que el inmueble parte de la masa herencial de la sefiora, ROSA INES
NINO (Q.E.P.D.) y de quien hace falta adelantar el proceso de sucesion
correspondiente, el cual no se ha llevado a cabo por falta de acuerdo entre los
herederos sobre el pago de los costos del proceso de sucesion.

Los demandantes en diferentes escenarios y ocasiones, se han referido a los
demandados e incluso a mi representada, con claridad expresa referente a que los
bienes que son parte de la herencia de la sefiora estan sin repartir, estando incluidos
entre ese patrimonio herencial el predio que hoy pretenden adquirir por pertenencia.
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INEXISTENCIA  DE REQUISITOS PARA LA PROSPERIDAD DE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO.

Uno de los requisitos fundamentales es el tiempo requerido para la posesion
realizada en el inmueble, mismo que no se cumple ya que la estancia de los
demandantes en el inmueble obedece a que hacen actos de administracién y
mantenimiento de uno de los bienes de la herencia.

Prueba de lo anterior, es la sentencia No. 0146 de dos mil seis (2006) proferida por
el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA, donde los
sefores: Jairo Elver, Esperanza y Gloria Helena, quienes son los demandantes y
mi representada, la demandada respectivamente, actuaron como demandantes
dentro del proceso de Nulidad del contrato de compraventa recogido en la escritura
plblica No. 22 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena, cuyo objeto
fue el mismo inmueble rural que hoy por hoy se encuentra en litigio en el presente
proceso; en aquella oportunidad tanto las partes, demandantes y demandada,
actuaron conjuntamente movidos por la vocacion de herederos y de que ese
inmueble regresara a la masa herencial de su sefiora madre ROSA INES NINO
(Q.E.P.D))

PRUEBAS.
Respetuosamente, solicito a la Sefiora Jueza tener como pruebas:
Documentales:

e La sentencia No. 0146 de dos mil seis (2006) proferida por el JUZGADO
UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA.
e Diligencia de Conciliacion de la Inspeccién de Policia de Saravena

TESTIMONIALES:

Para que declaren a cerca de la contestacién dada a los hechos, de la calidad y
vocacion de herederos de los demandantes en este proceso:

e BERNARDO GUARIN ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.813.155 de Bucaramanga, Vereda las Vegas, Jurisdiccion de Saravena,
teléfono: 3209882676, manifiesta no tener correo electrénico por tanto se
puede notificar al de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com

e RAFAEL ISIDRO CALDERON RINCON, identificado con la cédula de
ciudadania No. 96.187.864 de Saravena, Vereda las Vegas, Jurisdiccion de
Saravena, teléfono: 3227431128, manifiesta no tener correo electronico por
tanto se puede notificar al de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com

ANEXOS.
e Poder conferido.

e Documentos relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES.

A la apoderada, en la Carrera 16 # 25 — 26, Saravena — Arauca, teléfono:
3123383640, correo electronico: dairacuadros0408@gmail.com
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Sin otro particular y con el debido respeto.

Atentamente,

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO
C.C. 1.098.712.127 de Bucaramanga
T.P. 323517 del C. S. de la J.
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Doctora:

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

Juez Segundo Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca
E. S D.

Ref.:
Rad: 2021-00406
Proceso: Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio Inmueble

Rural
Demandante: ESPERANZA VELANDIA NINO Y OTRO
Demandados: GLORIA HELENA VELANDIA NINO - ELIZABETH
VELANDIA NINO - SARA VELANDIA NINO - BETUEL BONILLA NINO -
NELLY NINO Y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO AL

INMUEBLE A USUCAPIR

GLORIA HELENA VELANDIA NINO, mayor de edad, identificada con cedula de
ciudadania No 60.408.245 de Villa del Rosario Norte de Santander, residente en
el municipio de Saravena, actuando en nombre propio y representacion, por medio
del presente escrito, respetuosamente, manifiesto, que Otorgo Poder Especial,
Amplio y Suficiente a la abogada DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO,
mayor de edad, identificada con Cedula de Ciudadania No 1.098.712.127 expedida
en Bucaramanga, domiciliada en Saravena, Abogada en ejercicio portador de la
Tarjeta Profesional No 323.517 Expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
con Email dairacuadros0408@gmail.com; para que ejerza mi representacion
judicial dentro del proceso de la referencia el cual cursa en su despacho.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades relativas al cumplimiento del presente
mandato, contestar demanda, presentar excepciones Yy nulidades, y en especial
las de conciliar, transigir, desistir, sustituir, reasumir, y en general todas las
consagradas en el articulo 77 y siguientes del Codigo General del Proceso. Solicito
Sefiora Juez reconocer a mi apoderada las facultades y los efectos indicados en el

presente memorial.

Atentamente,

NGt o

GLORIA HELENA VELANDIA NINO
C.C. No 60.408.245 de Villa del Rosario Norte de Santander

EMAIL: gloheveni@hotmail.com

Acepto,

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO
C.C. No 1.098.712.127 de Bucaramanga
T.P. No 323.517 del C.S. de la J.

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE ARAUCA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

[

JUZGADQ UNICO PROMISCUO DEL CIF.CUITO
Calle 25 No. 15-59 Piso 2 Telefax (097)88910:00

Agosto, diecisiete (17) del dos mil seis (2006)
HORA: 800 AM.

‘S SENTENCIA N° 0146 CIVIL

1. ASUNTO

Procede el Despacho, a dictar sentendia que en derecho comesponda, dentro de este
Proceso Ordinario de maycr cuantia e Nulidad de Contrato de Compraventa radicado
al N° 2004-00218 instaurado por ESFERANZA, JARO ELVER y GLORIA HELENA
VELANDIA NINO contra los menores ANDRES RAMIRO y DANIEL ALEXANDER
BONILLA MANJUARRES, representacos legaimente por su sefiora madre ZULYN
ALEXANDRA MAN.ARRES, en calidas de hijos y Herederos Determinados del
causante AURELIANO BONILLA DELGADO y sus damas HEREDEROS
INDETERMINADOS.

< ANTECEDENTES

ESPERANZA, JARO ELVER vy GLORIA HELENA VELANCHA NINO, mayores de
edad y vecnos de Saravena, mediante apoderado judicial legalmente constituido,
mstauraron demanda en contra de los mencies ANDRES RAMIRO y DANIEL
ALEXANDER BONILLA MANJUARRES, representados legeimente por su sefiora
madre ZULYN ALEXANDRA #WARJARRES, en calidad de hijos y Herederos
Determinados del causante AURELIANO EONILLA DELGADO y sus demds
HEREDEROCS INDETERIEN/DOS, para que con su cltacion y audiendia, previos los
terminos legales propios del Proceso Ordinario de mayor cuantia, se hagan por este
Juzgado, en sentencia defintiva que pase a transito de cosa juzgada, las siguientes:



DTE: ESPERANZA VELANDIA NINO Y OTROS
DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

2.1. Pretensiones. “1. Que se declare NULO el contrato de compraventa contenido en
la Escritura Piiblica No. 22 del 08 de enero de 1994, de la Notaria Unica del Circulo de
Saravena —Arauca. 2. Que se declare que esta venta es absolutamente nula, por falta
de voluntad de la parte que vende, por cuanto fallecio antes de que se oforgara el poder.
3. Que se orden la cancelacion de la escritura publica 22 del 08 de enero de 1994 de la
Notaria Unica del Circulo de Saravena, registrada folio de matricula inmobiliaria 410-
1708, y los demas actos posteriores a esta compraventa, como ocufre con la escritura
publica 1006 del 15 de diciembre de 1994 de la Notaria Unica del Circulo de Saravena,
registrada en el folio de matricula inmobiliana 410-30530, por ser una segregacion del
predio de mayor extension. 4. Que se condene al demandado, como poseedor de mala
fe, a la restitucion del inmueble enajenado y al pago de sus frutos civiles, asi como las

costas del proceso.”

ORDINARIO NULIDAD COMPRAVENTA N° 2004-00218 SENTENCIA ﬂ l

22 De los hechos. Los hechos relevantes en que la parte demandante fundamenta
sus pretensiones, se sintetizan, asi:

221. Por escritura publica # 114 otorgada el 18 de julio de 1979 en la Notaria Unica
de Cubara (Boyaca) adquirio por compra a ANTONIO VELANDIA PANQUEBA y ofro,
el predio rural denominado “EL PARAISO" de aproximadamente 25 hectareas ubicado
en el pareje La Pava jurisdiccion municipal de este municipio, matricula inmobiliaria #
410-1708 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca.

222 ROSA INES NINO fallecio en Cicuita el dia 8 de diciembre de 1993 e inscrita la
defuncion bajo el indicativo serial # 1337738 de la Notaria 3 de ese circulo de fecha 9.

224 ROSA INES NINO aparece, después de quince dias después de fallecida,
confiriendo poder a ISTMENIA AYERBE CORTEZ en diciembre 23 de 1993 para

vender el inmueble descrito 2n el hecho primero de la demanda.

225.ISMENIA AYERBE CORTEZ haciendo uso de poder conferido por ROSA INES
NINO, vende a favor de AURELIANO BONILLA DELGADO el predio fural de que se
frata otorgando el 8 de enero de 1994 en la Notaria Unica del Circulo de Saravena, la
escritura pablica # 22 y debidamente registrada al folio inmobiliania # 410-1708.

226. Que el contrato de cornpraventa es nulo por no existir consentimiento por parte de
la propietaria porque ésta habia fallecido antes de otorgar poder a la sefiora ISMENIA

AYERBE CORTEZ para que vendera.

227. AURELIANO BONILLA DELGADO, mediante escritura piblica # 1006 otorgada
el 15 de dicdembre de 1994 en la Notaria Unica del Circulo de saravena hizo venta
parcial de 8 hectareas a la Sefiora SARA VELANDIA NINO del referido predio rural de
mayor extension y czbidamente registrada al folio inmobilianio # 410-30530 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Arauca y, mediante escritura piblica # 082 da
enero 27 de 1998 otorgada en la misma Notaria, SARA le vuelve a vender a

AURELIANO.



ORDINARIO NULIDAD COMPRAVENTA N 2004-00218 SENTENCIA
DTE: ESPERANZA VELANDIA NINO Y OTROS A

DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

228. AURELIANO BONILLA DELGADO fallece en Fortul el 1 de agosto del 2003 y
como causahabientes deja a los menores demandados ANDRES RAMIRO y DANIEL
ALEXANDER BONILLA MANJARRES hijos de la sefiora 7ZULYN ALEXANDRA
MANJARRES.

23. Derecho. Como fundamentos de derecho, las demandantes invocan las siguientes
normas:

231. Sustanciales: Articulos 1741y ss del C. C. y demas normas concordantes.
232 Procedimentales Aiculos: 75y ss, 396 y ss del C. deP.C.

24. Tramite y Nulidades. Como la demanda se ajustaba a las prescripciones legales
de forma y contenido, fue admitida por auto de junio 8 del 2004, ordenandose framitar
por el proceso ordinario de mayor cuantia, notificar personalmente a la parte demandada
menores ANDRES RAMIRO y DANIEL ALEXANDER BONILLA MANJARRES
representados por su sefiora madre ZULYN ALEXANDRA MANJARRES, en calidad
de hijos y Herederos Determinado del Causante AURELIANO BONILLA DELGADO
y sus demas HEREDEROS INDETERMINADOS y comerles traslado por el término de
veinte (20) dias, el que se surtio personaimente a los menores a través de su sefofa
madre ¢l 10 de mayo del 2005 (folio 57), quienes, dejan vencer en silencio el término
de traslado y ejercer el derecho de contradiccion, hecho este que se considera indicio
grave en contra articulo 95 del C. de P. C. y, los herederos indeterminados fueron
nofificados a través de Curador Aditem, previo emplazamiento de conformidad al
articulo 318 del C. de P. C. modificado por el articulo 30 de la Ley 794 del 2003, el dia 4
de febrero del 2005 (folio 47), quien, cporfunamente contesto la demanda
somefiéndose a las resultas del debate probatorio.

Como el asunto sub-estudio estaba sujeto a la diigencia del articulo 101 del C.de P. C.,
se celebro ésta para los efectos diferentes a la aceptacion de hechos por parte del
Curador Ad-item, se abrio a prueba el proceso, agotado su debate se comid traslado
para alegaciones, actuacion procesal que no hicieron uso las partes, pasando el asunto
al Despacho para fallo.

Agotados, como se hallan, los tramites legales ‘propios de la instancia y no
observandose causal alguna de nulidad que invalide lo actuado y obligare a su
declaracion oficiosa, se procede a resolver la controversia dictandose sentencia que se
esime del caso y en derecho comesponda conforme a lo pedido, alegado y probado en
el proceso, previas las siguientes:



LANDIANINO Y OTROS

ORDINARIO NULIDAD COMPRA
\EE‘ e z VENTA N’ 2004-00218 SENTENCIA
DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

g

3. CONSIDERACIONES

3.1. Del proceso. Revisado el plenario se tiene que, los presupuestos procesales,
elementos esenciales para el reqular desenvolvimiento de la relacion juridica procesal y
decidr de fondo el Itigio sometido a consideracion de la instancia, se encuentran
satisfactoriamente reunidos. En efecto:

311, Jurisdiccion y Competencia. Conforme a los factores y reglas generales que
determinan la competencia, este juzgado, es e! competente para conocer y decidir el
asunto que nos ocupa teniendo en cueria su naturaleza y Gltimo domicilio de las partes
y lugar de celebracion de los contratos de compraventa.

&120mmchmFamLademandainstama¢hesid6neapaaelfwlprowest0.
reine los requisitos procesales de forma y contenido exigdos por los articulos 15y ss
del C. deP.C.

3.1.3. Capacidad para ser Parte y para Comparecer al Proceso. Los demandantes y
demandados, son personas naturales cobijadas baijo la presuncion de capacidad que las
ampara para comparecer al proceso conforme a la ley sustancial, la cual no fue
desvituada, articdo 1503 C. C., y haciendo uso de esa capacidad, ESPERANZA
JAIRO ELVER y GLORIA HELENA VELANDIA NINO, medante apoderado
legalmente constituido, instauraron esta accion, y los demandados, menores ANDRES
RAMIRO y DANIEL ALEXANDER BONILLA MAJARRES, representados por su
sefiora madre ZULYN ALEXANDRA MANJARRES, en calidad de hijos y Herederos
Determinados del Causante AURELIANO BONILLA DELGADO dejaron transcumir y
vencer en silencio el término de traslado para ejercer su derecho de contradiccion, hecho
este que se considra indicio grave en contra articulo 95 del C. de P. C. y sus demas
HEREDEROS INDETERMINADOS, también, mediante Curador Ad-iiem, previo
emplazamiento y en ejercicio de su derecho de contradiccion contestaron la demanda,
sometiéndose a las resulta del proceso.

Luego, los presupuestos procesales no merecen reparo alguno y habilitan al Despacho
para desatar la controversia.

\

32 De la Accion. Conforme a los hechos que sustentan las pretensiones de la
demanda sub-andlisis, a prima facie, se tiene que, nos encontramos frente a una accion
de declarativa que tiene por objeto la declaracion de la nulidad de un acto o negocio
juridico de contrato de compraventa sobre el predio rural “‘EL PARAISO” recogido en la
escritura publica # 22 de enero 8 de 1994 otorgado en la Notaria Unica del Circulo de
Cubara (Boyaca) y registrado ai folio inmobiliario # 410-1708 y, los actos posteriores a
este contrato de compraventa de menar extension recogido en la escritura pablica #
1006 de diciembre 15 de 1994 ctorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena
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DTE: ESPERANZA VELANDIA MFIO Y OTROS BER 7

DDO: ANDRES RAMIRO BOMILLA MANAJARRES Y OTROS
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Lo anterior se confirma con el testimonio de la persona a quien se le olorgd poder
TSMENIA AYERBE CORTEZ, e cual una vez somefido a la sana crilica y leido sm
Warespamespmlmeosawdaocma&rtemhsmm
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la sefora ROSA INES NINO, y en relacon al poder manifiesta que desconoce su
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impuestas por la naturaleza misma del contrato o por la calidad o estado de las
personas que lo celebran.

La nuiidad de los actos juridicos, seq g j
; : . sequn las causas que lo ongnan, articulo 1741 del
Codigo Civil, puede ser.

a)AbsanQMe:dsteoqetoowxsaﬂidta;amdosewithmqjsloso
fmqﬁmbmpresawpemlavaﬁdudedemsadosowmtosm
ponademdﬁmawnahnrdem;ytarnﬁén,enhsadosdehswmnasabsoumme
incapaces.

Eﬁadase&mi«hdoﬁecehpaﬁuﬂaﬂdadmemedeserabgachporqienmga
ﬂuésmelay,me&ycbbesudedmchpofelmmmoﬁao.m
apamdemaMoendadoowmslo,LeySOaIﬁaﬂo?ch1936.

b) Relativa. En los actos de los relaivamente incapaces; omision de las formalidades
previstas por el legslador en consideracion a la calidad o estado de las personas, enla
falta y en los vicios del consentimiento; y cuando concurre cualquier otro vicio, dando

derecho a la rescision del contrato 0 acto.

De tal manera que, con el articulo 1741 paadscenirsielmalmeaqxejaamneg)do
juridico es de nulidady, establecido el punto, para determinar si esta nulidad es absoluta
o relativa, hay que examinar la causal en que se ha incurmido y ella, nos determina, la
especie de vicio en que se ha incurmido y la clase de nulidad de que se frata.

El consentimiento es la expresion de la voluntad de las partes que intervienen en un
acto o contrato con el animo de crear obligaciones y no debe adolecer de ninguno de los
vidos enunciados en el articulo 1508 del Codigo Cml (emor, fuerza y dolo), ¥

doctrinariamente se adiciond la lesion enorme.

Estas causales generan nulidades relativas y solo pueden se declaradas por el juez, @
peticion de parte, articulo 1743,ejusdemcomoelmsosubexmmwdoene|
consentimiento por suplantacion de la persona del tradente a través de apoderado por
mandato no conferido que afecta el requisito para obligarse validamente para con otras
personas, articulo 1502 numeral 2 de la norma en cita.

\

Cotejado lo expuesto antenormente con 1 pretension del fibelo introductona y los
hechos en que se fundamenta, tenemos que, la causal de nufidad invocada es la falta
demnsenﬁnﬁaﬂopors@mtadﬁndelapemnadelhadem”ndotamemdel
poderparavenderpmpiethdmmobiia:ia, de contera, viciando su consentimiento al
celebrar el conbiato de compraventa otergando la escritura plblica # 22 de enero 8 de
1994 en la Notaria Unica del Circulo de Saravenay, la segregacion que posteriormente
hizo el adquirents AURELIANO BONILLA DELGADO por venta de menor extension a
SARA VELANDIA NINO segun el texto de fa escritura publica 1006 de daembre 15 de

Z/‘:
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1934 otorgada en la misma notaria; en consecuencia, el negocio juridico impugnado es
de categoria bilateral y desde el punto de vista de las obligaciones las manifestaciones
de voluntad surte efectos para ambos contratantes.

Suplantacion de la persona como vicio del consentimiento en un acto o contrato es todo
un hecho material, donde el supiantado, es en realidad, la parte contractual, el
suplantador estipula por él; tanto el notario, el registrador de instrumentos publicos ni la
ofra parte pueden que no conozcan la situacion de falsedad; el negocio produce efectos
contra el suplantado y; sin embargo, ese negocio no ha tenido voluntad algunay, para
llevar a efectos su derecho, el suplantado debe provocar la nulidad mediante senfencia
del juez civil o, en su defecto, se cancele la escritura en un proceso penal

Conforme a lo anterior y actual estado de la legslacion colombiana nos encontramos
frente a una nulidad relativa porque debemos recurir a la aplicacion del inciso final del
articulo 1741 del Codigo Ciil debido a que la palabra vico no esta refenda
exclusivamente a vicios del consentimiento y la ausencia de voluntad en el. negocio
Juridico favorece intereses puramente privados y ésta es caractenistica exclusiva de la
nulidad relativa.

Atemzando todo lo antes expuesto al caso concreto que se debate, forzoso es recumir al
acerbo probatorio y tenemos:

Para demostrar la suplantacion de la persona del tradente sefiora ROSA INES NINOS,
milita en el plenario como pruebas fundamentales el cerfificado de defuncion de la
poderdante, la presentacion personal de ésta ante el Notario Unico del Circulo de
Saravena para los efectos del reconocimiento de contenido y autenticacién de la fima
de fecha dicembre 23 de 1993 y el testimonio de la sefiora mandataria ITSMENIA
AYERBE CORTEZ

En efecto, la senora ROSA INES NINO fallecio en Cucuta el dia ocho (8) de dcembre
de 1993 (folio 15), hecho este que hace impasible su comparecencia ante el Notario
Unico del Circulo de Saravena a la diigencia de reconocimiento de contenido y fima
del poder, el dia 23 de diciembre de 1993 y volver a firmar el acto de autenticacion
colocando su respectiva huella dactilar (folio 20 y 20 vio), suplantacion que se confirma
con la declaracion de la mandatana Sefiora ITSMENIA AYERBE CORTEZ, en
dligencia de testimonio rendido ante este Despacho el dia seis (6) de diciembre del
2005 (folios 92 y 93), el cual una vez sometido a fa sana critica y leido sin
apasionamiento, es responsivo, espontaneo, serio, claro, es enfatico en informar. sin
exageraciones, en tomo a los eventos en que dbscansan los eventos sobre el
otorgamiento del poder y las personas que aparecen suscribiéndolo y con certeza
afirma que no conoce a la sefiora ROSA INES NINO, y en relacion al poder manifiesta
que desconoce su contenido y su fima; ademas, que nunca comparecio a la Notaria
Ummgel Circulo de Saravena a correr la escritura pablica # 22 de enero 8 de 1994 no
conacio al comprador AURELIAVIO BONILLA DELGADO y fa firma que aparece cqme
Suya en la escritura no es de ella; por ello, es una prueba ideal para demostrar esta

clase hechos par esa aprehension drecta e wvo de
o0 q ellos y merece darle plena
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Es tan importante el acopio probatorio cée indole testimonial y documental, tan nutrido y
elocuente, tendiente a demostrar los hechos de la demanda y en respaldo a sus
pretensiones, que, producen esa conviccion intima al Despacho de que evidentemente
ROSA INES NINO (q.e.p.d) fue suplantada en su persona en el otorgamiento del
poder a favor de ITSMENIA AYERBE CORTEZ para vender el predo rural "EL
PARAISO" y que se llevo a efectos mediante escritura piblica # 22 de enero 8 de 1994
otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena.

En conclusion, los argumentos en que la parte demandante apoya las pretensiones de
esta demanda, razones de orden probatorio y las disposiciones legales en que las
sustenta, se ajustan perfectamente a derecho en el caso concreto debatido y dan esa
certeza que requiere este operador judicial para despachar favorab!emente las
pretensiones del libelista pero en relacion a la nulidad esta es de la categoria de relativa
y conforme a lo dispuesto en el articulo 1741 inciso final da derecho a la rescision _del
contrato de compraventa que tuvo por objeto del predio rural “EL PARAJSQ’ regogm
en la escritura plblica # 22 de enero 8 del afio 1994 y otorgada en la Notana Unica del
Circulo de Saravena y por conexion, también, rescindido el contrato de comnavenl_a de
la menor extension de terreno segregado del mismo predio y recogido en la escritura
piblica # 1006 de diciembre 15 de 1994 olorgada en la misma notaria y, al cual se le
abrié nuevo folio inmobiliario # 410-30530 de la Oficina de Regstro de Instrumentos
Pdblicos de Arauca.

4 OTRAS CONSIDERACIONES

41. En sede de los efectos juridicos de la nulidad refativa y consecuenciaimente
rescindidos los contratos de compraventa recogidos en las escrituras publicas # 22 de
enero 8 y diciembre 15 de 1994 otorgadas en la Notaria Unica del Circulo de Saravena,
articulo 1746 del C. C., no se hara condena por concepto de los frutos cwviles y naturales
del predio comprometido en el contrato nulitaco en virtud que la parte actora no cumplio
con su carga de probarios en el devenir procesal.

42 La parte demandada HEREDEROS INDETERMINADOS a través de su Curador
ad-item, no hizo oposicion, solo fue un espectador en el debate probatorio y las cosas
se dieron tal cual como las pidi0, que se sometia a las resultas del proceso.

Por llegar a la terminacion del proceso se concluye la gestion del Curador designado
dentro del mismo por lo que es necesario establecer los honorarios definitivos a que
tiene derecho de acuerdo a su gestion y que el Despacho lo determinara de conformidad
a la parte que represento, los cuales dejara los mismos sefialados como gastos iniciales
en auto de octubre 8 del 2004 (folic 44).

43 Respecto a la condena en costas se impondran, dado el evento que se trata de una
compensacion de los gastos causados dentro del proceso y deben estar a cargo de la
parte vencida conforme lo dispone el arliculo 392 del C. de P. C. sin que sea necesario
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para su condena hacer solicitd previa y, dado el resultado del fallo, se impondran a
cargo de parte demandada.

44. E| Despacho observa que en los actos de oforgamiento del poder de fecha
diciembre 23 de 1993 y suscripcion de escritura plblica de compraventa # 22 de enero 8
de 1994 otorgados en la Notaria Unica del Circulo de Saravena, se presenta la comisi6n
de conductas punibles de todas las personas que participaron en ellos, se dispondra

compulsar copias para ante la Fiscalia Seccional Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuto de Saravena.

5. DECISION

Sin més consideraciones, el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SARAVENA -Arauca-, administrando justicia en nombre de la repGblica de Colombra y/
por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR Ia nulidad por wvicios en el consentimiento Yy
consecuencialmente rescindido, el contrato de compraventa recogido en la escritura
plblica # 22 otorgada-en la Notaria Unica del Circulo de Saravena el 8 de enero del afio
1994 que tuvo por objeto la venta del predio rural denominado “EL PARAISO" ubicado
en el paraje La Pava jurisdiccion municipal de Saravena e inscrita al folio de matricula
inmobiliaria # 410-1708 anotacion N° 3 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de Arauca; por las razones expuestas en las motivaciones.

SEGUNDO: DECLARAR Ila nulidad por vicios en el consentimiento y
consecuencialmente rescindido, el contrato de compraventa recogido en la escritura
publica # 1006 otorgada en la Notaria Unica del Circulo de Saravena el 15 de diciembre
del afio 1994 que tuvo por objeto la venta parcial (8 hectaareas) del predio rural
denominado “EL PARAISO" ubicado en el paraje La Pava jurisdiccion municipal de
Saravena e inscrita al folio de matricula inmobiliaria # 410-1708 Anotacion N° 4 y con
base en este se abnb el folio # 410-30530 Anotacion N° 1 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Piiblicos de Arauca; por las razones expliestas en las motivaciones.

TERCERO: INSCRIBIR esta sentencia en la Oficina de Regstro de Instrumentos

Publicos de Arauca, a los folios # 410-1708 y #410-30530 y para tal efecto, expedr a
costas de la parfe demandante copias de este fallo. Oficiar
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QUINTO: NO hacer condena por. concapto de frutos civiles y naturales, por las razones
expuestas en las motivaciones. -+« © .

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasar y por secretaria fiquidar

SEPTIMO: DEJAR como honorarios definitivos de la Curadora Ad-fitem Dra. MARIA
CRISTINA PORRAS HIGUERA, a misma suma sefialada como gastos inicales en
auto de octubre 8 del 2004.

OCTAVO COMPULSAR copias de todo el proceso con destino a |2 Fiscalia Seccional
Delegada ante el juzgado Penal del Circuito de Saravena par que investigue las
eventuales conductas punibles en que incurrieron las personas que particparon en la
suplantacion, falsificacion y defraudacion en virtud de los actos de otorgamiento del
poder de fecha diciembre 23 de 1993 y suscripcion de escritura publica de compraventa
#79 de enero 8 de 1994 otorgadcs en la Notaria Unica del Circulo de Saravena.

NOVENO: NOTIFICAR este fallo por EDICTO articulo 323 del C. deP.C.

DECIMO ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARDOIFERREIRA ROJAS
Juez Unico Promiscuo del Circuito
Saravena
HOFA: 6:00 P.M. 1708-06
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TRD. 116.31.10
DILIGENCIA DE CONCILIACION

Saravena — Arauca, a los Cuatro (04) dias del mes de Mayo del dos mil Once
(2011), siendo las Nueve y ocho minutos (09:08) de la mafana, se reunié ante el
despacho de la Inspeccién de Policia, la sefiora GLORIA HELENA VELANDIA
NINO identificado (a) con la cedula de ciudadania nimero 60.408 245 de Villa
Rosario, residente en la calle 27 numero 17-33 del barrio Modelo del Municipio de
Saravena en su condicion de querellante, y la sefiora ESPERANZA VELANDIA
NINO identificado (a) con la cedula de ciudadania numero 40.513.972 de
Saravena, residente en la carrera 16 A numero 16-55 del barrio seis de octubre del
Municipio de Saravena, en su condicion de querellada, con el fin de realizar
AUDIENCIA DE CONCILIACION, solicitada por la sefiora GLORIA HELENA
VELANDIA NINO sobre: OCUPACION DE UNA VIVIENDA. Las partes dijeron
estar alli presentes de manera voluntaria sin ninguna presién, coaccién o chantaje
de persona alguna. Acto sequido el sefior Inspector de Policia Municipal, explico
los objetivos de la audiencia y modo de intervenir, los pro y los contra de la
diligencia e invitd a las partes a exponer sus puntos de vista, sus opciones y
propuestas HECHOS: Que la sefiora GLORIA HELENA VELANDIA NINO le
solicita a la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO que me desocupe en forma
voluntaria mi vivienda que se encuentra ubicada en la calle 26 numero 16-55 del
barrio Seis de octubre, perimetro urbano de Saravena Arauca, que en caso de no
hacerlo en forma voluntaria procederé a instaurar la respectiva demanda ante
quien coresponda para que orden el respectivo lanzamiento.

Se le concede la palabra a la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO, quien
manifiesta que no le desocupo la vivienda porque la misma no es de ella, es una
sucesion,

EN VISTA QUE NO HUBO ACUERDO DE CONCILIACION ENTRE LAS
PARTES. E! Sucrito Inspector Municipal de Policia, en uso de sus atribuciones
legales les manifiesta a las partes que la presente acta hace transito a cosa
juzgada y presta mérito ejecutivo ante la autoridad Judicial Correspondiente, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 467 del Codigo Departamental de Policiay a
lo establecido por la ley 23 de 1991, la ley 46 de 1998 y la ley 640 del 2001.
RESUELVE: PRIMERO. Aprobar la preserte conciliacion. SEGUNDO: Advertir a
la parte querellante que queda en libertad de acudir a las instancias judiciales para
presentar la respectwa demanda No siendo otro el objeto de la presente diligencia

se d ada y se firma por los que en ella intervinieron.

Glord A elonda V.

GLORIA HELENA VELANDIA NINO
Querellante

nze Velardre NND -

ESP RANZA VELANDIA NINO
Querellada

Escaneado con CamScanner



DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO

ABOGADA

Doctora:
LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
Juez Segundo Promiscuo Municipal de Saravena

Ref: Proceso Declarativo de Pertenencia
Demandante: Jairo Elver Velandia Nifio y Esperanza Velandia Nifio
Demandados: Gloria Helena Velandia Nifio y Otros
Asunto: Contestacion a la Demanda
Radicado: 2021-00406

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO, identificada con Cedula de
Ciudadania 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, y Tarjeta Profesional de
Abogado N° 323.517 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
apoderada de la demandada SARA VELANDIA NINO, mayor de edad, identificada
con cedula de ciudadania No 68.245.092 de Saravena, domiciliada en Cucuta,
quienes concurren al presente proceso en su condicion de Herederas Determinadas
de la sefiora ROSA INES NINO (Q.E.P.D) con el debido respeto y dentro de la
oportunidad procesal correspondiente, me dispongo a dar contestacion a la
demanda de Pertenencia interpuesta por Jairo Elver Velandia Nifio y Esperanza
Velandia Nifio en nuestra contra, proposito que desarrollo en los siguientes
términos:

FRENTE A LOS HECHOS

Al Hecho 2.1: No es Cierto, es verdad que la sefiora Rosa Inés se encontraba
enferma y lo hizo saber a sus hijos para que la acompafaran en su enfermedad,
pero no es verdad que haya hecho referencia a distribucion de bienes entre sus
hijos.

Al Hecho 2.2: No es Cierto, los demandantes de manera deliberada faltan a la
verdad, pues son conscientes que quien asumié la responsabilidad de la finca objeto
de usucapion una vez ocurrida la muerte de la sefiora Rosa Inés Nifio fue el sefior
Aureliano Bonilla Delgado (hijo no reconocido de la sefiora Rosa Inés Nifio), con
posterioridad asumié dicho rol el sefior Betuel Bonilla Nifio, con posterioridad el
sefior Betuel Bonilla Nifio compartié con el demandante Jairo Velandia, finalmente
por la agresividad del sefior Jairo Velandia y algunos de sus hijos hacia el sefior
Betuel Bonilla, este se retira de la finca aproximadamente en el afio 2012, con
posterioridad a esta fecha es que la demandante Esperanza Velandia Nifio aparece
en el predio objeto de usucapion.

Al Hecho 2.3: No es cierto, dicha finca siempre se ha mantenido indivisa, la alegada
division de la finca en dos globos es un invento de los demandantes por adjudicarse
un inmueble al que no tienen derecho exclusivo, y privar fraudulentamente a mis
mandantes del derecho que tienen sobre el bien que les dejo su sefiora madre, esto
puede comprobarse, por el hecho de que la topografia que divide el inmueble se
levanto en Abril de 2021.

Al Hecho 2.4: No es Cierto, esta demandante nunca ha exteriorizado un animo
diferente al de heredera respecto de la finca pretendida por los de demandantes y
respecto de otros bienes que dejo la sefiora Rosa Inés Nifo.

Al Hecho 2.5: No es Cierto, este demandante nunca ha exteriorizado un animo
diferente al de heredero respecto de la finca pretendida por los de demandantes y
respecto de otros bienes que dejo la sefiora Rosa Inés Nifio.

Al Hecho 2.6: No es Cierto, los demandantes siempre han reconocido que el bien
a usucapir hace parte de la sucesion de la sefiora Rosa Inés Nifio, eso se demuestra
por el hecho de que el sefior Jairo Elver Velandia Nifio junto con mi también

Carrera 16 No.25 — 26. Celular: 3123383640
Correo electrénico: dairacuadros0408@gmail.com
Saravena - Arauca
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representada Gloria Velandia Nifo, ejercieron acciones judiciales para recuperar el
bien objeto de pretension adquisitiva, restituyéndolo al haber de la referida
causante. Ademas, los demandantes no han realizado mejoras ostensibles sobre
este bien, limitandose a realizar basicamente actos de mantenimiento.

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Ante la total carencia de derecho de los demandados para adquirir por prescripcion
adquisitiva del dominio extraordinaria, me opongo a la totalidad de las pretensiones
y en contra de estas formulo las siguientes:

EXCEPCIONES

1. Inexistencia de Posesion Idonea Para Adquirir por Falta del Animo de Sefior
y Duefio.

Para adquirir por el modo de la prescripcion Adquisitiva del Dominio Extraordinaria
se requiere haber ejercido posesion regular de manera publica pacifica e
ininterrumpida durante un tiempo superior a los DIEZ (10) afios cuando se trata de
Inmuebles (articulos 2531 C.C.).

Respecto de la posesion la define como la tenencia de una cosa con animo de sefior
y dueiio....

El poseedor se reputa duefio mientras otra persona no justifique serlo. (articulo 762
C.C)).

En el presente caso, los actos de los demandantes sobre el bien a usucapir no
expresan el animo de sefior y duefio, puesto que siempre han actuado reconociendo
la titularidad del dominio de la sefiora Rosa Inés Nifio, madre de demandantes y
demandados, sobre el bien a usucapir.

Es de resaltar como se indico en la contestacion a los hechos de la demanda que
los actos de administracion y mantenimiento sobre el bien a usucapir han sido
ejercidos de manera alterna por varios de los hijos de la propietaria del inmueble
pretendido por los demandantes, sin embargo, estos ultimos (los demandantes) a
través del presente tramite han pretendido excluir al resto de herederos del derecho
que tienen a participar de los bienes de su sefiora madre, cuando todos esperaban
un acuerdo comun para tramitar la sucesion de la sefiora Rosa Inés Nifio, titular del
dominio del bien objeto de litigio.

Es patente que el animo de los demandantes es el de herederos y no el de sefior y
duefio lo cual se demuestra con el hecho de que el demandante Jairo Elver Velandia
Nifio, junto con mi representada Gloria Velandia Nifio, ejercieron acciones para
recuperar el bien a favor de la sefiora Rosa Inés Velandia Nifio (Q.E.P.D.) y no para
si mismo.

De lo anterior se puede concluir claramente dos situaciones juridicamente
relevantes para el presente caso; la primera es que el demandante Jairo Elver
Velandia Nifio al promover la demanda de nulidad de contrato de compraventa,
tramitado ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Saravena con radicado 2004-
00218, la cual concluyo con la sentencia Civil N° 0146 de dos mil seis (2006) cuyo
objeto era retraer la titularidad de la propiedad del bien a usucapir a favor de la
causante Rosa Inés Nifio, reconocid de manera expresa que el bien que hoy
pretende adquirir por pertenencia, pertenece a la sucesion de la sefiora Rosa Inés
Nifio, la cual no se ha tramitado.
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DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO

ABOGADA

El segundo aspecto de relevancia juridica para la decision que ha de adoptar el
despacho, es el hecho de que queda claro que la defensa y proteccion del bien a
usucapir no ha sido ejercida de manera exclusiva por los demandantes, pues como
gueda demostrado con el proceso de nulidad de compraventa de inmueble
promovido, promovido por el demandante Jairo Elver Velandia Nifio y la Demandada
Gloria Velandia Nifilo, es que el bien a usucapir era defendido por los demas
herederos de la sefiora Rosa Inés Nifio.

Por su parte, la demandante Esperanza Velandia Nifio, en tramite policivo
promovido respecto de otro bien que dejo la causante Rosa Ines Nifio, es enfatica
en Afirmar que dicho bien pertenece a la sucesién de la referida causante, y
argumenta tener derecho a este bien, aspecto que contradice francamente la
manifestacion de que entraron en posesion por haberse realizado una distribucion
de bienes de hecho en vida de la causante Rosa Ines Nifio Velandia, quedando
expuesta la mendacidad de los demandantes y la irregularidad de la posesion que
alegan tener, pues de ser asi, dicha posesion seria irregular por haberse adquirido
de mala fe. (articulos 764 y 770 del Codigo Civil).

EXCEPCION GENERICA

De conformidad con el articulo 282 del C.G.P. Si su sefioria encuentra probada
hechos que constituyan excepcion solicito que asi lo declare en la sentencia que
ponga fin a la controversia.

PRUEBAS:

Como pruebas a favor de mi representada solicito se tengan, decreten y practiquen
las siguientes.

Documentales

1. Sentencia N° 0146 de dos mil seis (2006) proferida por el Juzgado Unico del
Circuito de Saravena dentro del Proceso de Nulidad de Contrato de
Compraventa con radicado 2004-00218, la cual ya obra en el expediente.

2. Acta de Diligencia de Conciliacion de la Inspeccion de Policia de Saravena,
realizada el 04 de mayo de 2011, la cual ya obra en el expediente.

Testimoniales

1. Luis Francisco Becerra, identificado con cedula de ciudadania N° 17.525.789
de Toledo, residente en finca el limoncito, vereda las vegas del municipio de
Saravena. manifiesta no tener correo electronico por tanto se comparece a
través del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com .

2. Cervelina Melendez Rojas, identificada con cedula de ciudadania N°
31.837.415 de Capitanejo. manifiesta no tener correo electronico por tanto se
comparece a través del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com.

3. Efrain Sanabria Velandia, identificado con cedula de ciudadania 91.237.853
de Capitanejo, manifiesta no tener correo electronico por tanto se comparece
a traves del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com.

4. José Ricardo Albarracin Atuezta, identificado con cedula de ciudadania
17.528.929 de Saravena, manifiesta no tener correo electrénico por tanto se
comparece a través del de la suscrita: dairacuadros0408@gmail.com.
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ABOGADA

ANEXOS:
» Poder conferido.
» Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
NOTIFICACIONES:
En las direcciones y lugares indicados en el escrito de demanda.

En estos términos doy por contestada en debida forma y en oportunidad la presente
demanda,

Con todo respeto,

DAIRA ALEXANDRA CUADROS APARICIO
C.C. 1.098.712.127 de Bucaramanga
T. P. No. 323.517 del C. S. de la J.
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Doctora:

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

Juez Sequndo Promiscuo Municipal de Saravena - Arauca.
= S. D.

Ref.:

Rad: 2021-00406

Proceso: Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria de Dominio Inmueble
Rural

Demandante: ESPERANZA VELANDIA NINO Y OTRO

Demandadosi_ GLORIA HELENA VELANDIA NINO - ELIZABETH

VELANDIA NINO - SARA VELANDIA NINO - BETUEL BONILLA NINO -

NELLY NINO Y DEMAS PERSONAS QUE SE CREAN CON DERECHO AL
INMUEBLE A USUCAPIR

SARA VELANDIA NINO, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadania No
68.245.092 de Saravena, residente en el municiplo de Saravena, actuando en
nombre propio y representacion, por medio del presente escrito, respetuosamente,
manifiesto, que Otorgo Poder Especial, Amplio y Suficiente a la abogada DAIRA
ALEXANDRA CUADROS APARICIO, mayor de edad, identificada con Cedula de
Ciudadania No 1.098.712.127 expedida en Bucaramanga, domiciliada en Saravena,
Abogada en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No 323.517 Expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, con Email dairacuadros0408@gmail.com:
para que ejerza mi representacion judicial dentro del proceso de [a referencia el cual
cursa en su despacho.

Mi apoderada cuenta con todas las facultades relativas al cumplimiento del
presente mandato, contestar demanda, presentar excepciones y nulj
especial las de conciliar, transigir, desistir, susltituir, reasumir, Yy €n gen
consagradas en el articulo 77 y siguientes del Cédigo General del
Seriora Juez reconocer 8 mi apoderada las facultades y los efect
presente memorial.

dades, vy en
eral todas las
Proceso. Solicito

0s indicados en el

Atentamentle,

Gy
HSato S}Q\anélcn Niag
SARA VELANDIA NINO

C.C. No 68.245.092 de Saravena
EMAIL: ;_-__i_r_l_@:_IMGT@hnimnil.cnm

C.C. No 1.098.712.127 de Bucaramanga
T.P. No 323.517 del C.S. de la J,

Escaneado con CamScanner



Contestacion Demanda de pertenencia y formulacion de excepciones. - Rad.
817364089002202100406

JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ <abogadosltda0@gmail.com>

Vie 24/09/2021 10:58 AM

Para:Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Arauca - Saravena
<j02prmunicipalsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC.velandiaquintero@hotmail.com <velandiaquintero@hotmail.com>;suarezdiego_20@yahoo.com
<suarezdiego_20@yahoo.com>;englan_8647@hotmail.com <englan_8647@hotmail.com>;ALEXANDER VEGA
SUAREZ <alexandervegasuarez@hotmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (8 MB)
001- Contestacion dda de pertenencia - NELLY NINO - DARIO - ESPOSO - SOBRINA PASTOR MISSE - ENVIAR.pdf;

Sefior(a) Doctor(a)

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

JUEZ(A) JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA ARAUCA
E.S.D.

REFERENCIA

PROCESO PROCESO DE PERTENENCIA

CLASE DE ACCION

RADICADO: 817364089002202100406

DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NINO Y JAIRO EVER VELANDIA
NINO

DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH VELANDIA
NINO, SARA VELANDIA NINO, BETUEL BONILLA NINO Y
NELLY NINO - DEMAS PERSOANS DESCONOCIDAS.

ASUNTO: Contestacion Demanda de pertenencia y formulacién de excepciones.

JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cicuta, identificado con la
cédula de ciudadania C. C. No. 13.487.922 expedida en Cacuta, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 88.377 del C. S. de la Judicatura, obrando conforme al poder otorgado por la sefiora NELLY NINO,
Nacional Colombiano(a), mujer, persona mayor de edad, vecino(a) y residente en la ciudad de VILLA DEL
ROSARIO, N.S., ciudadano(a) habil y en ejercicio, atendiendo la calidad de demandada, identificado(a) con la
cedula de ciudadania C. C. No. 27’891.131 expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S., atendiendo la
providencia de fecha CINCO (05) del mes de AGOSTO del ano DOS MIL VEINTIUNO(2021),
modificada por la PROVIDENCIA de fecha DIEZ Y SEIS(16) del mes de SEPTIEMBRE del ano DOS
MIL VEINTIUNO(2021), en la cual, se dispone admitir la demanda en referencia y notificar a las parte,
procediendo el togado de la parte demandante a notificar a mi representado la providencia inicial en fecha
ONCE(11) del mes de SEPTIEMBRE del ano DOS MIL VEINTIUNO(2021), es por lo que,
respetuosamente concurro a su digno Despacho, mediante el presente escrito, encontrandome dentro de la
oportunidad procesal y el término legal, para DESCORRER TRASLADO, dar contestacion a la demanda de la
referencia, formular excepciones, en los siguientes términos:

ADJUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ANEXOS EN UN SOLO PDF
JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ

C. C. No. 13.487.922 expedida en Cucuta
T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura
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“No haras injusticia en el juicio, no favoreceras al pobre, ni complaceras al rico; sine que, con justicia juzgaras a tu
projime”(levitico19:13)

La equidad,

Ha dicho un gran jurisconsulfo italiano, es la justicia del caso singular.

Eljuez de equidad no tiene ofra guia que su conciencia; s decir, la conciencia del bien y del mal que él lleva en si

Esverdad que la ciencia del bien y del mal es el fruto prohibido a los hombres; pero precisamente por eso el juez deberia ser mas que un hombre y
pedir a Dios la gracia de superar su humanidad™.

Asuntos Juridicos en las dreas del derecho Administrativos, Civiles, Familia, Sucesiones,
Laborales y Seguridad Social(pensiones — riesgos laborales)

SAN JOSE DE CUCUTA, SEPTIEMBRE 21 de 2021.

Sefior(a) Doctor(a)

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

JUEZA) JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA
ARAUCA

E.S.D.

REFERENCIA

PROCESO PROCESO DE PERTENENCIA

CLASE DE ACCION

RADICADO: 817364089002202100406

DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NINO Y JAIRO EVER VELANDIA
NINO

DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH
VELANDIA NINO, SARA VELANDIA NINO, BETUEL
BONILLA NINO Y NELLY NINO - DEMAS PERSOANS
DESCONOCIDAS.

ASUNTO: Contestacion Demanda de pertenencia y formulaciéon de excepciones.

JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cucuta,
identificado con la cédula de ciudadania C. C. No. 13.487.922 expedida en Cicuta, Abogado en
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 88.377 del C. S. de la Judicatura, obrando conforme al
poder otorgado por la sefiora NELLY NINO, Nacional Colombiano(a), mujer, persona mayor
de edad, vecino(a) y residente en la ciudad de VILLA DEL ROSARIO, N.S., ciudadano(a) habil
y en ejercicio, atendiendo la calidad de demandada, identificado(a) con la cedula de ciudadania
C. C. No. 27°891.131 expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S., atendiendo la providencia
de fecha CINCO (05) del mes de AGOSTO del afio DOS MIL VEINTIUNO(2021),
modificada por la PROVIDENCIA de fecha DIEZ 'Y SEIS(16) del mes de SEPTIEMBRE del
afio DOS MIL VEINTIUNO(2021), en la cual, se dispone admitir la demanda en referencia y
notificar a las parte, procediendo el togado de la parte demandante a notificar a mi representado
la providencia inicial en fecha ONCE(11) del mes de SEPTIEMBRE del ano DOS MIL
VEINTIUNO(2021), es por lo que, respetuosamente concurro a su digno Despacho, mediante
el presente escrito, encontrandome dentro de la oportunidad procesal y el término legal, para
DESCORRER TRASLADO, dar contestacion a la demanda de la referencia, formular excepciones,
en los siguientes términos:
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EN REIACION A LOS HECHOS

I. EN REIACION A LOS HECHOS

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO UNO (2.1),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: NO NOS CONSTA, SON AFIRMACIONES
SUBJETIVAS DE LA PARTE ACTORA. LAS ADJUDICACIOENS DE BIENES
INMUEBLES DEBEN CONSTAR EN DOCUMENTOS E INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y NO EN AFIRMACIONES. DEBERA PROBARSE EN LEGAL
FORMA. SEGUN LOS SOPORTES ALLEGADOS. LOS DOCUMENTOS
APORTADOS CORROBORAN LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO. Arguye la
parte demandante a través de su mandatario judicial: ” 2.1 En el afio de 1993, La sefiora ROSA
INES NINO, titular del derecho de dominio del bien inmueble objeto de usucapion, madre de
mis poderdantes, se enfermé de gravedad y al saber la noticia que padecia una enfermedad
terminal (cancer) llamé a sus hijos y en su lecho de habitacion les informé que su enfermedad
era grave y que por ello habia decidido Repartir en vida sus bienes a cada uno de ellos antes de
su fallecimiento, sin realizar el correspondiente testamento y con solo la voluntad de esta se
realiz6 la adjudicacion de hecho de todos los bienes herenciales a sus hijos, correspondiéndole
a mis poderdantes la finca "El Paraiso".

Arguye muy emotivamente la parte demandante, que ROSA INES NINO “(...) habfa decidido
Repartir en vida sus bienes a cada uno de ellos antes de su fallecimiento, sin realizar el
correspondiente testamento y con solo la voluntad de esta se realiz6 la adjudicacion de hecho de
todos los bienes herenciales a sus hijos, correspondiéndole a mis poderdantes la finca "El
Paraiso", a lo cual, es de replicarle cuales bienes repartié en total y que bienes les correspondié

al resto de sus hijos, como estos aseguran alegremente.

Cuando habla de los bienes a cudles otros bienes se refieren y cuales fueron objeto de reparto,
teniendo que expresar que se les entrego u otorgo por la hoy causante a sus demas hijos en ese
reparto y adjudicacion de que habla de hecho, pues, a mis representados nunca se les llamo,

nunca se les aviso de tal reuniéon y nunc atuvieron conocimiento de tal hecho y de cuales bienes.

Es de anotar como aparece en el folio de matricula respectivo del bien, que el bien fue objeto de
proceso judicial, encontrado que el sehor AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo no
reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el

cual, fue registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos), realizo tramite fraudulento (ver
escritura publica No. 22 de fecha 8/1/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENAyFOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA), traspaso el inmueble a su nombre en
forma irregular y fraudulenta. Luego hizo traspaso del inmueble a nombre de su hermana SARA

VELANDIA NINO, esto después de casi un afio (11 meses) (ver escritura ptblica No. 1006 de
fecha 15/12/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA y FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Y PRIVADOS DE ARAUCA).

A su vez, el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO, mediante ESCRITURA
PUBLICA No. 406 de fecha en fecha 24/5/2000, emanada de la NOTARIA UNICA DE
SARAVENA se constituy6 hipoteca sobre el citado inmueble a favor del BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., cancelandose dicho gravamen mediante ESCRITURA PUBLICA No.
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179 de fecha en fecha 17/3/2004, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA,
actos os de disposicion del inmueble realizados por el ciado senor AURELIANO BONILLA
DELGADO, por lo que, lo argumentado por la parte actora en su demanda no tiene fundamento
o razon, en cuanto a la posesion, disposicion, uso, disfrute y goce del inmueble.

Encontrando asi, que se adelanté proceso judicial(VER SENTENCIA 146 CIVIL DE FECHA
17/8/2006, JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA y FOLIO DE
MATRICULA INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE

INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA) y se ordend dejar sin efectos dichos
traspasos volviendo a la titularidad de la duefia y propietario, quien es hoy la causante, por lo
que, la parte demandante desconoce estos hechos y desconoce que ante ello, n hubo posesion y

la misma no es objeto de tenerse en cuenta si fuere el caso.

Existe un inmueble ubicado en el casco urbano identificado con el folio de matricula inmobiliatia
No. 410 12955 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS
DE ARAUCA, que fue realizado fraudulentamente su traspaso por el sefior AURELIANO
BONILLA DELGADO a su favor y posteriormente favor de las sefioras la seiora GLORIA
HELENA VELANDIA NINO Y ELIZABETH VELANDIA NINO, actos realizados en
la misma que se realiz6 sobre el inmueble objeto de pertenencia, teniendo que los aqui
demandantes y algunos demandados eran y son conocedores de dichos hechos y actos
fraudulentos.

Para corroborara lo anterior, obra en el expediente el(os) titulo(s) y documentos de la titularidad
de dicho inmueble, de los cuales, demostraran quienes son los propietarios y titulares del
inmueble objeto de accién, pues, cuando se habla de adjudicacion de inmuebles esto se hace a

través de instrumento publicos como es escritura publica.

Para los efectos, el Art.,, 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece(n) que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ALO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO DOS(2.2), NOS
PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO Y
CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
ES CIERTO. Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: 2.2 Producto de
esa manifestacion de voluntad de la decuyos, mis mandantes, Sefiores ESPERANZA
VELANDIA NINO y JATRO ELVER VELANDIA NINO, desde hace més de veintisiete
(27) afos entraron en posesion material con animos de seflor y duefio del siguiente bien
inmueble: Predio Rural denominado "EL, PARAISO" ubicado en la vereda "La Pava", hoy "Las
Vegas" Jurisdiccion Municipal de Saravena (Arauca) de una supetficie de 25 hectareas
aproximadamente con M. 1. 4101708 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Arauca, comprendido dentro de los siguientes linderos particulares: Por el ORIENTE: Con
predios de los Pita, Valiza al medio, NORTE: con Guillermo Gonzalez, en 141 mts. Valiza al
medio, OCCIDENTE: con Avelino Carvajal, Hoy luis Téllez, en 547 mts. En 216 mts con
Alfonso Gonzalez y Baldios, SUR: En 395 mts, con carretera central de Saravena conduce a
Pamplona al primer lindero punto de partida y encierra en toda su extension. ™.
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NO es cierto, pues, estaba en el predio el seior AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo
no reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el
cual, fue registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos), luego estuvo el sefior JHON
JAIRO VELANDIA NINO, segtin acuerdo de todos los hijos(hermanos y herederos) , quien no
tenfa a donde refugiarse, acordaron dejarlo en el citado inmueble y luego la sefiora
ESPERANZA VELANDIA NINO, quien est4 ahf desde hace no mas de CINBCO(5) afios,
teniendo que igualmente, el sefior BETUEL BONILLA NINO, estuvo ubicado en dicho
predio, ocupandolo y realizando explotacién econdémica del mismo, encontrando que la sefiora
ESPERANZA VELANDIA NINO, estuvo viviendo durante muchos afios en la causa
ubicada en la calle 26 No. 16 — 55 del barrio SEIS (06) de OCTUBRE del Municipio de
SARAVENA - ARAUCA(inmueble este que es de propiedad de la causante y que
fraudulentamente las sefiora ELIZABETH VELANDIA NINO Y GLORIA HELENA
VELNADIA NINO, hijas de la causante hoy ostenta el titulo de propiedad), por lo que no, es
cierto que hubiera estado en posesion el tiempo alegado en esta demanda y los hechos que
componen este libelo.

Sumado a lo anterior, encontramos que la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO,
procedi6 a AGREDIR VERBAL Y FISICAMENTE al scfior BETUEL BONILLA
NINO, quien ocupaba la finca, acudiendo a dicho predio con su hermano JAIRO ELVER
VELANDIA NINO y su hijo RICARDO CIZA VELANDIA, quienes lo agredieron
fisicamente, lo golpearon, quemaron los potreros, le echaron matamalezas(BRAMANZON),

tumbaron cercas, le sacaron el ganado, lo echaron fuera y le sacaron las cosas y lo corrieron del
inmueble en forma violenta, por lo que, la supuesta posesion esta viciada por el uso de la fuerza
y la violencia, sumado a las amenazas y la presion por los grupos generadores de violencia como
bien es sabido publicamente.

JAIRO ELVER VELANDIA NINO, siempre ha estado en la casa de la finca, porque ademas
el no tenia y no tiene lugar a donde vivir.

En el 2015, fue la pelea donde SACARON vy agredieron al senor BUTUEL BONILLA NINO,
para sacatlo de la finca, hecho violento y que a las fecha de presentacion de la demanda han

trascurrido 6 afios en promedio.

Luego de muerto el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO, siguieron los demandante
JAIRO ELVER VELANDIA NINO, en el citado inmueble como asi lo habia hecho desde

su nacimiento.

El sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO, siempre ha estado en el inmueble o la finca
desde que naci6 y los hermanos, luego del fallecimiento de la sefiora madre ROSA INES NINO,
quien falleci6 en 1993, por lo que, nunca tomo posesion como él dice a través de su mandatatio,
pues, siempre ha estado allf viviendo en la casa de la finca desde su nacimiento; encontrando que
una vez fallecida la causante, el senor AURELIANO BONILLA DELGADO, procedi6 a
realizar traspaso del inmueble (finca y casa) dejadas por la causante, para lo cual, procedi6 a
falsificar la firma de la causante y luego de muerta ponerla a firmar, este(AURELIANO BONILLA
DELGADO) se ocup6 de la finca, administrandola, cuidandola, alquilando potreros para pastaje
y usandola para su propio beneficio, esto hasta que el citado AURELIANO BONILLA
DELGADO, falleci6(asesinado) en fecha 01 de octubre del afio 2003 como consecuencia de
actos violentos; donde el sefior BETUEL BONILLA NINO, procede a ubicarse en el citado
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predio, quien se hizo cargo de la finca, de los cuidados, del ganado y de la administracién, esto,
hasta que la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO, procedié a agredir verbal y
fisicamente al sefior BUTUEL BONILLA NINO, quien ocupaba la finca, incurriendo en
dicho predio con su hermano JAIRO ELVER VELANDIA NINO y su hijo RICARDO
CIZA VELANDIA, esto, en el afio 2015.

De lo anterior y como hecho determinante, encontramos en la anotaciéon No. 7 del folio de
matricula inmobiliaria Nro. 410 — 1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE
ISNTRUMENTOS PUBLICOS DE ARAUCA, que se inici6 proceso judicial en fecha 17 de
agosto de 2006, se inscribi6 la SENTENCIA 146 CIVIL DE FECHA 17/8/2006,

JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA (VER FOLIO DE
MATRiCULA INMOBILIARIA NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA)

Como vemos el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA,
profirié sentencia y se registr6 en el citado folio, bien puede verse el mismo.

El senor AURELIANO BONILLA DELGADO, hipoteco el inmueble al banco agrario, pero
nunca cancelo el citado gravamen por no haber pagado los dineros prestados, encontrado que
una vez, el sefior BETUEL BONILLA NINO, ocupa el inmueble en administracion y
tenencia, este procede a CANCELAR Y PAGAR dichos dineros, procediéndose luego a
cancelar dicho gravamen tal y como aparece el FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA
NO. 4101708 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS DE ARAUCA, en la anotaciones #5 y #6, teniendo que el banco agrario le
entrego certificacion de haber cancelado dichos dineros(se allega)

La sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO y su hermano JAIRO ELVER VELANDIA
NINO, sabian, tenfan conocimiento, eran conocedores, de la nulidad y falsedad en el traspaso
de la finca que hizo su hermano AURELIANO BONILLA DELGADO (quién legalmente no

fue reconocido como hijo de la causante), por lo que, estos han actuado y actdan de mala fe.

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccién judicial, los testimonios e interrogatorios
nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.

Para los efectos, el Art.,, 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

A LO EXPUESTO EN ELHECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO TRES (2.3),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES
CIERTO Y CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO ES
CIERTO. Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: 72.3. Una Vez
entraron en posesion mis mandantes dividieron la finca "El Paraiso", en dos correspondiéndole
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el 50% a cada uno, después de ello mis mandantes sefiores ESPERANZA VELANDIA NINO
y JAIRO ELVER VELANDIA NINO solicitaron realizar levantamiento topografico de la
finca "El Parafso" descrito por su ubicacién, linderos y demas especificaciones en el hecho
primero de esta demanda, se pudo establecer que la extension real del predio es de 24 Hectareas,
como se puede apreciar en planos anexos.

NO ES CEIRTO, pues, reposa en la escritura publica y en los antecedentes registrales y
catastrales el drea del inmueble, encontrado que el sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO,
realizo venta de una hectarea de terreno sin documentos, en fecha junio de 2021, al momento
de la presentacion de la demanda y luego procedieron a cercar y encerrar dicha hectarea de
terreno, realizando el citado levantamiento sin incluir la hectarea(1) el terreno que vendié JAIRO
ELVER VELANDIA NINO, por lo que, se incurre en una afirmacién y un hecho que no es
cierto, por lo que, al realizarse la inspeccion judicial y el correspondiente levantamiento
topografico, se determinara que en realidad son 25 hectareas aproximadamente.

Tenemos que el predio objeto de pertenencia que se pretende usucapir, difiere sus cavidades,
areas y linderos y no corresponde al identificado en el folio de matricula inmobiliaria de la oficina
de registro de instrumentos publicos y privados de Arauca, de predio o inmueble descrito en la
la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha dos(02) del mes
de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973), PROFERIDA Y
EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y enla ESCRITURA
PUBLICA Numero CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada
de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA — ARAUCA, por lo que, no se
encuentra plenamente identificado por su areas y linderos.

Las afirmaciones expuestas en los numerales (1,2,3,4,5) de este hecho, deberan corroborarse por
los medios y soportes probatorios allegados y practicados en el debate procesal, pues, deberan
quedar plenamente demostrado mediante las pruebas documentales, testimoniales e

interrogatorios.

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar  los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

ALO EXPUESTO EN ELHECHO DELNUMERAL DOSPUNTO CUATRO (2.4),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES
CIERTO Y CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
ES CIERTO. Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: “2.4 Mi
poderdante sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO, ejerce la posesién material con 4nimo
de sefior y duefio en forma quieta, pacifica e ininterrumpida sobre el lote o predio No. 1 de
menor extensiéon que hace parte del predio de mayor extension, segin planos anexos quedando
con una extensioén aproximada de DOCE (12 Hras) delimitado de la siguiente manera: NORTE:
En 58,00 metros con Héctor Ruiz; ORIENTE: En 766,50 metros con Jairo Velandia SUR: En
240,53 metros con Via Nacional; OCCIDENTE: En 234,20 metros con Matlene Pinzén y en
577,75 mts con Mariela Duefiez al punto de partida y encierra”.
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Ver respuestas de los hechos anteriores y esta en el citado predio dese hace 7 afios, esto es, desde
el afio 2015, luego de haber agredido a su hermano BETUEL BONILLA NINO, para sacarlo
de la finca, por lo que, la pruebas y los testimonios nos llevaran a corroborar esta afirmacion.

Desconoce la parte actora, que el sefior serafin Nifio, vivié en un rancho que construyo en los
mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la pertenencia, estando alli ubicado por espacio
de 2 0 mas afos, quien debid y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una disputa
que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo no reconocido legalmente de la
causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), en vida lo desalojo, siendo participe su otro hermano y

hoy demandante, el sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO.

A su vez, tenemos que, en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes,
se le dejo vivir al sefior JATRO ELVER VELANDIA NINO, quien por ese tiempo no tenia
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permiti6 instalarse en dicha propiedad, pues,
como podra determinarse el citado sefior, ha vivido alli desde su infancia, hasta la fecha actual.

Igualmente, el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo no reconocido legalmente de
la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad alrededor
de 10 afios o mas, hasta el dia de su muerte(FUE ASESINADO POR GRUPOS AL
MARGEND E LA LEY) el dia PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del afio DOS MIL
TRES(2003), quien estaba al mando de la propiedad, pues, tomo a cargo la misma(predio
objeto de usucapién) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de todos los
hermanos), el Sefior BETUEL BONILLA NINO, desde el afio 2003, quien(es) estuvieron a
cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) afios, quienes, estuvieron trabajando, cuidando,
administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto del proceso de

pertenencia.

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, ¢l sefior JAIRO ELVER
VELANDIA NINO, junto con la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO vy su hijo
RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su
hermano BETUEL BONILLA NINO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las
cercas y le sacaron el ganado que tenia, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos
motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia.

Tenemos que en este hecho se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la
parte actora, que son imaginarios entre ellos mismos, los cuales, no corresponden a la realidad
documental y real, por lo que, la identificaciéon del inmueble no corresponde.

Como podra determinarse una vez se dé el desenlace probatorio la parte demandante no ha
ejercido actos de posesion, uso, goce y disposicion del inmueble en los términos alegados en
estos hechos.

Desconoce la parte actora, que los demas herederos acordaron junto con el sefior JAIRO
ELVER VELANDIA NINO, que ese se quedara en el inmueble por razones de familia, de
necesidad y sin que ello, hubiese sido que lo hubiera realizado unilateralmente el actor.

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccién judicial, los testimonios e interrogatorios
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nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.

Para los efectos, el Art., 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del
Coédigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de

hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO CINCO (2.5),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES
CIERTO Y CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
ES CIERTO. Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: “2.5 Mi
representado sefior JATIRO ELVER VELANDIA NINO, ejerce la posesién material con
animo de sefior y duefio en forma quieta, pacifica e ininterrumpida sobre el lote o predio de
terreno No 2, de menor extension que hace parte del Predio de terreno de mayor extension,
segun planos anexos con una extension aproximada de DOCE HRAS (12 Hras) delimitado
de la siguiente manera: NORTE: En 64,50 metros con Héctor Ruiz; ORIENTE: En 141.21
metros con Héctor Ruiz y con Betuel Bonilla en 702.39 metros SUR: En 228, 72 metros con
Via Nacional; OCCIDENTE: En 766,50 metros con Esperanza Velandia Nifio al punto de
partida y encierra”.

Ver respuesta dada a los hechos anteriores, por lo que, se solicita se tenga como respuesta.

Desconoce la parte actora, que el sefior Serafin Nifio, vivié en un rancho que construyo en los
mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la pertenencia, estando allf ubicado por espacio
de 2 0 mas afos, quien debid y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una disputa
que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO((Hijo no reconocido legalmente de la
causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), en vida lo desalojo, siendo participe su otro hermano y

hoy demandante, el sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO.

A su vez, tenemos que, en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes,
se le dejo vivir al sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO, quien por ese tiempo no tenfa
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitié instalarse en dicha propiedad, pues,
como podra determinarse el citado sefior, ha vivido alli desde su infancia, hasta la fecha actual.

Igualmente, el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo no reconocido legalmente de

la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad alrededor
de 10 afios o mas, hasta el dia de su muerte(FUE ASESINADO POR GRUPOS AL
MARGEND E LA LEY) el dia PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del afio DOS MIL
TRES(2003), quien estaba al mando de la propiedad, pues, tomo a cargo la misma(predio
objeto de usucapién) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de todos los
hermanos), el Sehor BETUEL BONILLA NINO, desde el afio 2003, quien(es) estuvieron a
cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) afios, quienes, estuvieron trabajando, cuidando,
administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto del proceso de
pertenencia.

—— Hoja No. 8 /55
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA:

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com /
abogadosltda0@gmail.com



Ir a Anexos

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, ¢l senor JAIRO ELVER
VELANDIA NINO, junto con la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO vy su hijo
RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su
hermano BETUEL BONILLA NINO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las
cercas y le sacaron el ganado que tenia, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos
motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia.

Tenemos que en este hecho se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la
parte actora, que son imaginarios entre ellos mismos, los cuales, no corresponden a la realidad
documental y real, por lo que, la identificaciéon del inmueble no corresponde.

No es cierto, que el citado sefior tenga el predio con los animos de sefior y duefio, en forma
pacifica, pues, tendriamos que su posesion sera clandestina al haberse acordado entre familia y
hermanos su estadia en el citado predio y su administracion por parte del el, para que ahora
venga a suponer que es poseedor, pacifico, tranquilo y sin clandestinidad.

Como podra determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesiéon en
los términos alegados mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aqui
pretendidos.

Como se demostrara mi representada salié del sector desde tiempo, teniendo que, debido a los
problemas de violencia, las amenazas frecuentes y las dificultades por el orden publico, decidié
dejar de habitar en dicha region, teniendo que la parte accionante, pretende beneficiarse de dicha
circunstancia al ahora pretende que la justicia le declare propietario de un predio que ha sido
dificil su acceso debido al orden publico.

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccion judicial, los testimonios e interrogatorios
nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.

Para los efectos, el Art.,, 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Art., 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO SEIS (2.6), NOS
PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO Y
CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO ES
CIERTO. Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: “2.6 La referida
posesion material econémica con animo de sefior y duefio de mis representados ESPERANZA
VELANDIA NINO y JAIRO ELVER VELANDIA NINO, sobre los predios o lotes de
terreno rural agricolas de que se trata es; quieta, pacifica, a la vista publica, tranquila y sin
reconocer dominio ajeno, en forma continua e ininterrumpidamente, ejerciendo sobre los
mismos, actos constitutivos de posesiéon consistentes en plantar mejoras al inmueble, levantar
cercas, construccion y division de potreros, realizar vaquera, criar y cebar ganado, arrendar
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potreros para la ceba de ganado, construccion de galpones para criar gallinas ponedoras, cultivar
productos perecederos, frutales, pagar impuestos y servicios; es decir, ejecutando aquellos actos
o hechos positivos que solo da derecho el dominio y que por via enumerativa trae el Art. 981
del Cédigo Civil.”.

Desconoce la parte actora, que el sefior serafin Nifio, vivié en un rancho que construyo en los
mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la pertenencia, estando alli ubicado por espacio
de 2 0 mas afos, quien debid y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una disputa
que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la
causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), en vida lo desalojo, siendo participe su otro hermano y

hoy demandante, el sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO.

A su vez, tenemos que, en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes,
se le dejo vivir al sefior JATRO ELVER VELANDIA NINO, quien por ese tiempo no tenia
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitié instalarse en dicha propiedad, pues,
como podra determinarse el citado sefior, ha vivido alli desde su infancia, hasta la fecha actual.

Igualmente, el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO (Hijo no reconocido legalmente de
la causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad alrededor
de 10 afios o mas, hasta el dfa de su muerte(FUE ASESINADO POR GRUPOS AL
MARGEND E LA LEY) el dia PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del anio DOS MIL
TRES(2003), quien estaba al mando de la propiedad, pues, tomo a cargo la misma(predio
objeto de usucapién) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de todos los
hermanos), el Sefior BETUEL BONILLA NINO, desde el afio 2003, quien(es) estuvieron a
cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) afios, quienes, estuvieron trabajando, cuidando,
administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto del proceso de

pertenencia.

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, ¢l sefior JAIRO ELVER
VELANDIA NINO, junto con la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO vy su hijo
RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su
hermano BETUEL BONILLA NINO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las
cercas y le sacaron el ganado que tenia, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos
motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia.

Como podra determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesion en
los términos alegados mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aqui
pretendidos.

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccion judicial, los testimonios e interrogatorios
nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.

Para los efectos, el Art.,, 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o Att., 177 del
Codigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.
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El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

EN REIACION A IAS PRETENSIONES

EN RELACION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y AL
DERECHO INVOCADO

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la demanda que
pretenda hacer recaer a mi representada cualquier tipo de consecuencia juridica y/o
econémica en virtud del presente proceso y solicito al Despacho se nieguen por falta de
los presupuestos de la accién invocada, por las razones que se expondran en las

excepciones de la defensa, asi como frente a cada hecho.

Para los efectos, las pretensiones objeto de esta acciéon, no son de recibo por esta parte, por
cuanto el tiempo de prescripciéon no se ajusta al exigido legalmente para la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio (10 afios continuos), habida cuenta que ha sido
interrumpido por las acciones reclamantes.

Para los efectos, NO me OPONGO, porque, las pretensiones descritos y que hacen parte de la
demanda, se encuentran debidamente enmarcadas conforme a DERECHO, teniendo a su vez,
que esta allegado al proceso las pruebas y soportes, que deberan desarrollarse y practicarse,
conforme a los postulados procesales, por lo que, debera y habra de tomarse la decisién

conforme a lo que en derecho corresponda
Para los efectos me atengo a lo que resulte probado o se llegare a probar en el expediente,
pudiendo el Sefior(a) Juez(a), proferir la correspondiente SENTENCIA, conforme a lo

peticionado y las pretensiones objeto de demanda, si fuere el caso y si no existe limitacion,
nulidad, falsedad o excepcion favorable a la parte demandada.

PETICIONES DE 1A PARTE DEMANDADA NELLY NINO.

1. Declarar infundados los fundamentos de hecho esgrimidos por la parte actora.
2. Declarar improsperas las pretensiones deprecadas por la parte demandante.

3. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar que reposa inscrita en el bien inmueble objeto
de la accion.

4. Condenar en costas a la parte demandante.

EXCEPCIONES
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Sin que signifique reconocer los hechos y las pretensiones de la demanda de este proceso de
pertenencia, de conformidad a lo dispuesto en el Art., 100 y del 101 y s.s. del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, me permito proponer las siguientes excepciones.

EXCEPCION PREVIA.

1. INEPTA DEMANDA.

Se propone la presente en razén a que el propietario y titular del predio objeto de la presente
accién, como es la sefiora ROSA INES NINO(Q.E.P.D.) C. C. No. 28°051.553 expedida en
CAPITANEJO — SANTANDER, ya falleci6 en fecha OCHO(08) del mes de DICIEMBRE
del ano MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES(1993); asi mismo, el sefior SERAFIN
NINO(Q.E.P.D.) — C. C. No. 5’530.480 EXPEDIDA EN VILLA DEL ROSARIO, hijo de
la propietatia, también ya fallecié en fecha 13/10/2018, hechos estos, de conocimiento de los
demandantes ESPERANZA VELANDIA NINO y JAIRO ELVER VELANDIA NINO,
pues, se trata de su sefiora madre y de su hermano, por lo que, la demanda debi6 dirigirse contra
los herederos determinados de los citados sefiores, cosa que no se hizo; asi como dirigirse contra
las personas desconocidas e indeterminadas que puedan tener algin derecho real principal sobre
el inmueble.

EXCEPCION MERITO.

1) FALTA DE 1OS REQUISITOS EXIGIDOS POR IA LEY PARA TA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO

POR LA DEMANDANTE:

La parte demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en los hechos de esta
demanda y objeto de las pretensiones, con identificacion del FOLIO DE
MATRICULAINMOBILIARIA  #4101708 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA, supuestamente por haber
ostentado la posesion de manera publica, pacifica e ininterrumpida por espacio de 27 afios a la
fecha de la presentacion de la demanda, al respecto tenemos que el demandante JAIRO ELVER
VELANDIA NINO, siempre ha estado radicado y viviendo en el inmueble objeto de la accion,
pues, vivia alli junto con su sefiora madre y demas familia, estaba allf al momento de fallecer su
sefiora madre(ROSA INES NINO(Q.E.P.D.)) y fue dejado alli administrando y viviendo en
la finca o predio, por acuerdo entre sus demas hermanos y el, atendiendo la situacion del mismo,
quien o tenia a donde irse a vivir, encontrando que sus herramos el remitirfan dineros para gastos
y pago de impuestos prediales.

A su vez, la demandante ESPERANZA VELANDIA NINO, no vive en el predio, no es
poseedora y nunca ha estado ocupando el citado predio objeto de la accion.

Con relacién al tema de la posesion la jurisprudencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL, siendo Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO
CASTILLO RUGELES, fallo de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref.
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:
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“La posesion, conforme la define el Cédigo Civil colombiano, consiste en la
tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, nocién de la que
se infiere que se trata de una situaciéon de hecho estructurada a partir de dos
coordenadas fundamentales: de una parte, la detentacion de una cosa de manera
perceptible por los demas (corpus) y, de otra, un elemento interno, es decir, el
animo (animus) de poseerla como duefio. Por consiguiente, dicha situacion factica
debe trascender ante terceros a través de un conjunto de actos inequivocamente
significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible caracter, de ellos
puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera duefio y es
reputado por los demas como tal. Para que asi acontezca, dichos actos deben estar
intimamente ligados con la naturaleza de la cosa y su normal destinacion, de modo
que, como de manera ejemplificante lo prevé el Art.,, 981 del Cédigo Civil, la
posesion del suelo debe demostrarse por hechos positivos de aquéllos a que s6lo
da derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la construcciéon de
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de igual

significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la posesion”.

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por destacar que
solamente constituyen verdaderas expresiones de posesion, aquellos actos
positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas, suelen ejecutar los duefios,
motivo por el cual la detentacion en la que no se perciba un diafano sefiorio, no
puede concebirse como soporte solido de la demanda de pertenencia, desde luego
que los hechos que no aparejen de manera incuestionable el animo de propietario
de quien los ejercita (animus rem sibi habendi), apenas podran reflejar tenencia

material de las cosas.”

Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta clase de pretensiones se
reclama que “los medios probatorios aducidos en proceso para demostrar la
posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso,
revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptual
que alguien es poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacion que
solo al juez le compete, sino en el de llevarle a este el convencimiento de que esa
persona, en realidad haya ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos
de la posesion, lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo
seflalado en la ley como indispensable para el surgimiento de la prescripcion
adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria” ( C. S. de J. Sentencia
025 de 1998).”

En efecto, no se puede tener a la parte demandante como poseedores del predio objeto de la
declaraciéon de pertenencia por la no identificacion del predio en sus linderos generales y
particulares y especialmente sobre el predio de mayor extension en los que presuntamente se
encuentra el pretendido predio hecho indispensable para adquirir su dominio por el modo
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invocado, como quiera que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, no indica
en forma clara la ubicacién de dicho predio, el area, los linderos y cabidas, aunado que tampoco
ha determinado de manera fehaciente la Intervencion del titulo para ejercer la posesion de
manera exclusiva con desconocimiento frontal del propietario, de donde resulta que no puede

tenerse como poseedores, pues tal como lo ha reiterado la jutisprudencia “No se frata tampoco
de la posesion material que ejerce una sola persona, cuya nota distintiva es la exclusividad, al
realizarse singular o unitariamente sobre una cosa con prescindencia de todo otro sujeto de derecho,

torndndose en posesion autinoma e independiente frente a los otros sujetos de derecho.”

Por manera que la parte demandante no tiene la posesion exclusiva anunciada con todos sus
ingredientes formadores, esto es, que no reunen de manera personal, la ubicacién por su
extension, linderos y predios de mayor extension que exige la ley para el éxito de la usucapion,
tal como se demostrara durante el debate probatorio.

Encontramos que pasa por inadvertido y de agache por la parte actora, que en la tradicion del
inmueble, reposa en el citado FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #4101708 de la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
ARAUCA, que el inmueble fue adjudicado por el INCORA, con un area total 33 hectareas
aproximadamente, que a su vez, se encuentra contenida en la RESOLUCION DE
ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA
GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y en la ESCRITURA PUBLICA Numero
CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA
UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA — ARAUCA; asi mismo en el recibo que aporta la parte
demandante como paz y salvo municipal, encontramos que el citado predio le corresponde y se
paga impuesto por un total de 250.000. m2 esto es, 25 hectareas, por lo que, no es de recibo lo
argiido por la parte demandante respecto al area y linderos, existiendo diferencia que no
corresponde a la realidad de las caracteristicas del inmueble.

De otra parte, tenemos que en el FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #4101708 de
la. OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
ARAUCA, en las anotaciones, 003 de fecha 28/01/1994(anotacién que no tiene validez), aparece
registrada la ESCRITURA PUBLICA de venta No. 22 de fecha 08/01/1994, emanada de la
NOTARIA UNICA DE SARAVENA, donde la sefiora ROSA INES NINO, transfiere a favor
del sefior BONILLA DELGADO AURELIANO(HiiO de la citada sefiora ROSA INES NINO,
quien no fue reconocido por la misma); a su vez, en la anotacion No. 004 de fecha
17/01/1995(anotacién que no tiene validez), encontramos que el seilor BONILLA DELGADO
AURELIANO, le trasfiere a la sefiora SARA VELANDIA NINO, mediante ESCRITURA
PUBLICA de venta No. 1006 de fecha 15/12/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE
SARAVENA; en la anotacién No. 005 de fecha 25/05/2000, encontramos que el sefior
BONILLA DELGADO AURELIANO, constituye gravamen hipotecario sobre el inmueble a
favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., mediante ESCRITURA PUBLICA
No. 406 de fecha 24/05/2000, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; en igual
forma, enlaanotacién No. 006 de fecha 17/03/2004, encontramos que el BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA S.A., hace cancelacién de la hipoteca constituida sobre el inmueble objeto de
esta accion, respecto del sefior BONILLA DELGADO AURELIANO(/Q.E.P.D), mediante
ESCRITURA PUBLICA de venta No. 179 de fecha 16/03/2004, emanada de la NOTARIA
UNICA DE SARAVENA; posteriormente, tenemos que en la en la anotacién No. 007 de fecha
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20/09/20006, encontramos que se inscribe sentencia judicial #146 CIVIL de fecha 17/08/2006,
emanada del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARVENA, en la cual se ordena
la RESCISION del contrato de compraventa por vicios del consentimiento contenidos en las
anotaciones 3 y 4, correspondientes a las escrituras 22 del 08011994 y 1006 de fecha 15/12/1994,
emanadas de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; hechos y circunstancias estas, que
desvirtian la posesiéon alegada de 27 anos, pues, el citado BONILLA DELGADO
AURELIANO(/Q.E.P.D), tuvo la administracién de dicho predio hasta la muerte del mismo,
que a su vez, en igual forma el sefior BETUEL BONILLA NINO, quien fue sacado y agredido
violentamente por los actores a efectos de sacarlo del inmueble, como se demostrara con las
pruebas solicitadas.

Como es bien sabido, la posesion es uno de los requisitos esenciales para la adquisicién del
dominio por prescripcion, respecto del cual se han definido dos elementos que lo caracterizan;
el animus y el corpus, el animus es el elemento personal de la posesion y quién tiene el corpus
sin el animus no es poseedor sino tenedor, por cuanto la tenencia del bien con el animo de sefior
y duefo es lo que califica los actos materiales ejecutados sobre el bien dandoles el alcance de
posesorios y no de mera tenencia.

Desde el punto de vista material los actos pueden ser absolutamente iguales, pero en el caso del
tenedor los ejecuta con sujecion al duefio, mientras que, en el caso del poseedor como duefio,
sin subordinacioén a ninguna persona.

En el caso al que se refiere y nos ocupa la presente demanda, la parte demandante tiene la
tenencia del inmueble, porque asi lo ha querido sus hermanos, sin que lleve actos de explotacion
diferentes a los de pastizales, como siempre lo ha sido, en otras palabras, sélo los ejecuta en
virtud del consentimiento previo de sus hermanos y demas herederos, situacion que no permite

calificarlos como actos posesorios.

Por lo tanto, al no existir los requisitos por ley para usucapir, esta excepcion esta llamada a
prosperar.

Como quiera que no estén probados, tal como se demostrara en el debate probatorio, los

supuestos facticos tendientes a un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda,
deberan negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

2) PLEITO PENDIENTE.

Actualmente, mi representada adelanta Proceso de sucesion ante la  jurisdicciéon — ordinaria,
correspondiendo dicho tramite al JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE CE
CUCUTA, BAJO RADICADO: 54001400300320210051500, teniendo como demandante a
NELLY NINO y demandados a GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH
VELANDIA NINO, SARA VELANDIA NINO, BETUEL BONILLA NINO y herederos de
SERAFIN NINO, encontrando que existe proceso o pleito pendiente por lo que deberi
procederse conforme a derecho a efectos de disponerse la prejudicialidad.

3) EXCEPCION INDEBIDA IDENTIFICACION DEL PREDIO A USUCAPIR.
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Es sabido que dentro que los requisitos y paramentos legales y de orden procesal se hace
necesario, que la parte demandante que pretenda usucapir un inmueble, debera identificarlo
claramente en forma precisa, concisa, individual y prevalente, para efectos de determinarse sin

lugar a equivocos cual es el predio que es objeto de la accion.

En primer plano tenemos que no hay identidad en el predio a usucapir, como lo anotamos al
contestar a los hechos fundantes de la demanda de la referencia, habida cuenta que no hay certeza
alguna en la ubicacién geoespacial dada en el libelo demandatorio y en los documentos aportados
por el actor y por los allegados desde esta orilla procesal.

Encontramos que se pretende usucapir un inmueble divido por las partes demandantes, en
dos(02) lotes de terreno, compuesto por 12 hectareas, desconociendo que se trata de u solo
inmueble y que este no eta sometido a régimen de propiedad horizontal para pretender usucapir
por partes o en partes, encontrando que es un solo inmueble y que el area y linderos realizados
por las pares es una identificaciéon y delimitaciéon imaginaria por la partes y no real, pues, no
encontramos soportes donde nos demuestren que el inmueble es uno de mayor extensioén y que
legalmente o administrativamente fue divido en dos(2), hecho este, que es el querer subjetivo de

los accionantes.

A su vez, encontramos que la parte demandante dividi6 el inmueble de 25 hectareas en dos lotes
de 12 hectareas, alegando que midieron y que solo existen 24 hectareas, hecho y aseveracion esta,
que no es cierta y que esta fuera del contexto de la realidad, incurriendo los demandantes en
afirmaciones subjetivas y fuera del de la realidad, pues, debemos mirar el area contenida en la
carta catastral(que no allegaron), el area contenida en el registro del inmueble(folio de matricula
inmobiliaria), el area contenida en la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS
No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY
INCODER yla ESCRITURA PUBLICA Numero CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha
JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA —
ARAUCA, donde tenemos que se adjudica un area de TREINTA Y TRES (33) HECTAREAS
CON CINCO MIL QUINIENTOS METROS(5.500 M2), fijando los linderos en dicho acto
administrativo, contrariandose asf los demandantes y no encontrando plenamente identificado
el inmueble por las cavidades, anexidades, linderos y areas, como corresponde segun las pruebas
documentales que soportan el inmueble objeto del proceso, no correspondiendo los linderos y
anexidades con el citado instrumento.

Tenemos que el bien objeto de pertenencia corresponde a un bien baldio por la clase de inmueble
y sus adjudicante, el cual fue adjudicado por el INCORA MEDIANTE RESOLUCION No.
1464 de mayo 02 de 1973.

Es de expresar que el sefior JATRO ELVER VELANDIA NINO, segtin o informado por los
demandados y hoy mis poderdantes, realizo venta de una (1) hectarea de terreno del lote objeto
de la accién, por lo que, al descontarle el area solo resta las 24 hectareas, que se alega en la
demanda y objeto delas pretensiones de los actores, teniendo que dicha situacién se corrobora
con los soportes documentales allegados(escritura publica, carta catastral, certificado catastral,
recibo del impuesto predial, paz y salvo municipal, certificado del registrador, resoluciéon del
INCORA y escritura publica), por lo que, la presente accion esta llamada a prosperar.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.

—— Hoja No. 16 / 55
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA:

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com /
abogadosltda0@gmail.com



Ir a Anexos

3. INEXISTENCIA DE POSESION y FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL
DE POSESION INVOCADA POR LA DEMANDANTE CONFORME A LO
ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE
DE LA USUCAPION.

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion, debe acreditar los
requisitos axiomaticos de la posesion (corpus y danimus domini) como tnica forma de obtener
las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el Art., 981 del Codigo
Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la realizaciéon de

hechos positivos. Y siendo éstos hechos positivos — €l corpus de naturaleza fictica o perceptibles
por los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo — el animus domini de ser duefio o
de hacerse duefio justamente por el cardcter subjetivo de dicho elemento, pero éste
necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto intersubjetivo(De alli
el caracter publico de la posesiéon que impide el reconocimiento de posesiones
nacidas por si y ante el mismo poseedor, sin que trascienda la esfera subjetiva del

eventual poseedor) de suerte que quienes perciban la ejecucion de actos matetiales igualmente

tengan como duefio a quien los ejecuta.

Decantados como estan, ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina, los elementos que
conciernen a la accién de pertenencia, se dira que éstos se concretan en la necesidad de acreditar
por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesion anunciada con todos sus ingredientes
formadores; (b) que el bien raiz sobre el que se ejercid y ejerce posesion es el mismo que se busca
usucapir y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo;
(c) que la permanencia de este fendmeno — fempus lo es por un lapso igual o superior a los diez
aflos que menesta la ley en forma continua; y (d) que existe legitimaciéon en la causa en los
extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la persona o personas que predican
haber poseido el bien materialmente determinado y, que el extremo demandado esté integrado
por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de inequivoca
manera al momento de promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes de
la estructura juridica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del

que se pretende declaracién (Ello en virtud al principio 16gico que ensefia que: “una

misma cosa no puede ser y no ser, al mismo tiempo”).

Inobservado alguno, el ropaje juridico necesario para la configuracion de la accién(pretendida)
se desvanece, generando, por sustraccion de materia, la negacién de lo pretendido. En
conclusion, resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion, acredite
los requisitos axiomaticos de la posesion (corpus y dnimus domini), aparte de evidenciar la
explotacién econémica del caso, como unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas,
sin olvidar al respecto lo establecido por el Art., 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se
concluye que ella debera manifestarse por la realizaciéon de hechos positivos.

De alli que la parte demandante, no aporta los medios idoneos que, a la sazoén, den certeza de
su posesion sobre el respectivo predio y que el predio que se pretende usucapir no se encuentra
debidamente delimitado en forma efectiva, sino que se olvida que los Art.,s 1757 del Codigo
Civil y 167 del Cédigo General del Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde
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— onus probando acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales
disposiciones consagra por via de principio la carga de la parte actora de probar los supuestos

facticos contenidos en las normas juridicas cuyos efectos persiguen.

Entonces los demandantes en su demanda, no indican en que momento, dejan la calidad de
herederos y de custodia del bien en pro de los demas herederos, para mutar en poseedores a
nombre propio, pues, no hay prueba de ello, de que en un momento anterior a la presentacion
de la demanda, despunté la posesion alegada, con animus rem sibi habendi, 6 animo de tener
para si la cosa y el animus domini, es decir de ejercerla como sefiores y duefios. Queda entonces
enhiesto el titulo precario como poseedores que les asistia a los demandantes, pues, como
podremos determinar, estos, los demandantes ostentan y han ostentado la calidad de tenedores,
sin el animo de sefiores y duefios, el cual, perseveré inmutable a pesar de las obras de
mantenimiento y mejoras del inmueble que le hubiesen podido realizar, pues éstas apenas
confirman el animus detinendi o voluntad de conservacion de la cosa de los aqui actores, que de
ella se servian por benevolencia o tolerancia de los demas herederos en razon a la calidad de
herederos y primordialmente de hermanos. A este proposito, en palabras de Alessandri y

Somarriva(Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de Derecho Civil. “Los Bienes y los

Derechos Reales.” Cuarta Edicion. compilaciéon de Antonio Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago
de Chile. 1984.), la benevolencia por razones de familiaridad, fraternidad o vecindad, con
independencia del mayor o menor uso o goce del bien por parte de los beneficiarios de aquélla,
es muestra de actos de “wera tolerancia” de los duefos que por esas nobles razones son
condescendientes con los demas comuneros.

Ahora bien, recordando a los clasicos doctrinantes en materia de posesion, la prueba del “animus
domini” es relevante para las legislaciones que se identifican con la llamada teoria subjetiva de
Savigny, para quien los actos en concepto de duefio trascienden la esfera de la simple voluntad
del sujeto de detentar el bien para si, pues aquélla ha de materializarse a través de hechos que asi
lo revelen y de esa manera, exteriorizarse ante terceros con apariencia de dominio; en palabras

de Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. ““(...) Los actos de mera tolerancia no
estan definidos por la ley. Pero puede decirse, desde el punto de vista del que los
tolera, que son aquellos que para él entrafian el ejercicio de un derecho, como es
permitirlos o no, y a cuya ejecucion no se opone por benevolencia y considerando
que no atentan contra la integridad del contenido de su derecho. Desde el punto
de vista del tercero, son actos de mera tolerancia los que él realiza sin la intencién
de ejercitar un derecho propio, sino basandose en la condescendencia del titular
del derecho ejercitado. (...) la falta de reaccién defensiva del tolerante encuentra
su explicacion en la benevolencia, y ésta se deriva, por lo general, de lazos
familiares, amistosos, de buena vecindad o de otros por el estilo que, en dltimo
término exteriorizan alguna fraternidad humana (....) facilita la convivencia el que
la ley se apresure a declarar que los actos de mera tolerancia de que no resulta
gravamen no confieren posesion, ni dan fundamento a prescripcion alguna. De
este modo el duefio de una cosa no tiene por qué inquietarse del uso o goce que
de ella haga un tercero y que para él — el propietario — resulta inocuo. Si el legislador
no hubiera aclarado el punto, todos vivirfan desconfiados y recelosos del mas
insignificante roce a sus derechos, pensando que con el transcurso del tiempo

podria conducir a la pérdida o mengua de los mismos (...) el fundamento de los
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actos de mera tolerancia es el anhelo de facilitar la buena convivencia de los

hombres. Nada mas y nada menos.”

En dicha corriente germinada a partir de la figura de la posesion de corte romano que inspird el
régimen francés, espafiol y chileno, éste ultimo fuente del derecho colombiano a través de la
version del Codigo Civil de don Andrés Bello, e influyente en el régimen argentino, venezolano
y otros paises latinoamericanos, es particularmente exigente en la carga de la prueba del animus
domini, basamento de la prescripcion adquisitiva de dominio, a diferencia de las legislaciones del
Perd, Brasil y México, seguidoras del derecho germano, vale decir, inspiradas en el Codigo
Aleman de 1900 (BGB), del que también son epigonos los regimenes Suizo, Turco y Japonés,
entre otros, que se identifican con la llamada teorfa objetiva, pregonada por Von Ihering, para
quien la voluntad de dominio se presume en el detentador y por ende, se morigera la rigurosidad
probatoria que compele al demandante.

Por lo anterior, las pretensiones de la parte actora, tendra necesariamente que fracasar, pues
aunada la orfandad probatoria en torno a la mutacién de la tenencia en posesion alegada por los
actores y ante el reconocimiento de dominio ajeno en beneficio de la coheredad por parte de
aquéllos a favor de la sucesion y demas herederos, habra de declararse probadas las excepciones
propuestas.

Por manera que la parte demandante no tiene la posesion anunciada con todos sus ingredientes
formadores, esto es, que no reunen de manera personal, la identidad del predio con la realidad
factica de su ubicacion geografica que exige la ley para el éxito de la usucapion, tal como se
demostrara durante el debate probatotio.

Como quiera que no estan probados, los supuestos facticos tendientes a un pronunciamiento en
favor de lo pedido en la demanda deberan negarse las pretensiones, y condenar en costas y

perjuicios a la parte actora.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.

4. INOSERVANCIA DE ACTOS EN LA TRADICION DEL INMUEBLES.

La parte actora, tendiendo la situacion de los demas herederos, inicia proceso de pertenencia,
donde narra algunos hechos debidamente programados, donde no observa la tradiciéon del
inmueble y en realidad los hechos y actos suscitados con el inmueble, teniendo que estas
circunstancias, no estan registradas en los hechos de la demanda, obviamente eso incide en
que si observamos con detenimiento y cuidado, nos encontramos en medio de actos
relacionados con la tradicién del inmueble, lo que, determina que se excluye la realidad en la
tradicién del inmueble y los actos posesotios no son como los describe la parte demandante.

5. CARENCIA DE DERECHO PARA PEDIR IA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DEL INMUEBLES.

Tenemos que el demandante JAIRO ELVER VELANDIA NINO, naci6 y se crio en el predio
objeto de la accién, teniendo que siempre ha vivido ene 1 mismo, que siempre ha estado alli,
que ostenta la tenencia del inmueble, que el inmueble como se determina ene 1 folio de matricula
inmobiliaria y sus anotaciones ha sido objeto de diversas situaciones donde ha sido transferido
el mismo, donde se llevo a cabo proceso judicial, significando con ello, que sus aseveraciones de
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que ostenta la posesion por espacio de 27 afios, no son clerta y solo son sus imaginaciones;
sumado a que ostenta la tenencia en nombre de los demas herederos, quienes le desconocen
como poseedor con el animo de sefior y duefio, por lo tanto, sus dichos no tiene soporte aluno,
teniendo que proferir sentencia donde debera negarse las pretensiones, y condenar en costas y
petjuicios a la parte actora.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.

6. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA O L.AS EXCEPCIONES QUE
OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE EL TRAMITE DEL PROCESO.

Sefor(a) Juez(a), sirvase pronunciarse de oficio cuando de los hechos y pruebas aportadas y
recaudas durante el tramite procesal, permitan inferir tal excepciéon a favor de las partes

vinculadas procesalmente en este asunto.

Mas sin embargo atendiendo las facultades procésales, legales y constitucionales, el Juez(a) como
director del Proceso esta facultado para que de oficio decrete las que estimen convenientes o
que se encuentran probadas y demostradas en el proceso.

Por lo tanto, Sirvase Sefior(a) Juez(a), conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del
Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepcion, reconocerla

oficiosamente, en la sentencia.

7. ILAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE
EL TRAMITE DEL PROCESO.

Sirvase, sefior(a) Juez(a) conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del Proceso, en el
evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepcién, reconocetla oficiosamente,

en la sentencia.

8. EXCEPCION DE CARENCIA DEL TIEMPO PARA PEDIR 1A
USUCAPION.

Como podremos advertir, la parte demandante a ejercido clandestinidad, ha ejercido violencia,
ha ejercido presion y ha incurrido en MALA FE, en el ejercicio de la supuesta posesion,
encontrando que la tradicién y las pruebas objeto de ese debate, nos demuestra que la parte
actora, no es poseedora en los términos alegados, sumado a que el inmueble ha tenido acciones
y actos que necesariamente no permiten alegar posesion, como es las acciones de traspaso de
que fue objeto, las acciéon de hipoteca y las acciones judiciales, entre otras, los cuales, significa,
que los términos para contabilizar la posesion alegada si fuera el caso, tendra que contabilizarse
a partir del afio 2015, fecha de la pelea entre hermanos, donde SACARON vy agredieron al
sefior BUTUEL BONILLA NINO, para sacarlo de la finca, hecho violento y que para los
efectos, alegados, a las fecha de presentacion de la demanda han trascurrido 6 afios en promedio.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.

9. EXCEPCION DE LA POSESION EJERCIDA SOBRE EL INMUEBLE
OBJETO DE LA ACCION POR LA PARTE ACTORA ES DE_ MALA FE.
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La parte demandante, ha actuado de mala fe, pues, tenemos que ha ejercido violencia, ha tenido
el inmueble bajo presion, bajo el consentimiento de los demas coherederos, ha estado ahi
supuestamente en nombre y representacion de los demas herederos, segin convenio entre
partes, encontrado que ahora alega posesion expresando que no existe clandestinidad, teniendo
entonces, que siempre se reconocié por los demandantes a los demds herederos como
beneficiarios y por ende con derechos sobre el inmueble, nuca dejo ver su intencién, resultado
con ello, entonces la clandestinidad, pus, su posesién no fue publica y mucho menos pacifica.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.

10. EXCEPCION DE MERA TENENCIA POR LA DEMANDANTE Y EJERCER
LA PARTE DEMANDANTE SOLO 1A TENENCIA EN NOMBRE DE 1.OS

DEMAS HEREDEROS DE ROSA INES NINO(Q.E.P.D.).

La declaracion de pertenencia que se alega, no es procedente al encontrar que los
demandantes ostentaban y solo ostentaban la TENENCIA del citado inmueble, a partir del afio
2015, fecha en la cual, fu despojado el sehor BETUEL VELANDIA NINO de la tenencia del
mismo por parte de los aqui demandantes, por lo que, en razon a la calidad de tenedores y el
ejercicio de la violencia y agresion no les es posible alegar posesion real del inmueble.

De las previsiones del Art, 946 del C.C., los aqui demandantes solo podran alegar la
tenencia y ante la deficiencia probatoria los sitia en la mera tenencia y no en la
posesion, por lo que, es abiertamente desenfocada la posesion alegada, pues es una
inferencia carente de soporte sustancial, como quiera que de la deficiencia de prueba
opor la demostracién fehaciente de que el tiempo para usucapir no se ha cumplido, no cabe
deducir que no se posea el bien y que, simplemente, solo se tenga dicho inmueble conforme alo
acordado por los demis herederos.

Como se demostrard los demandantes, no han tenido la calidad de poseedotes conforme lo requerido y regulado por Ia
legislacion civil, para asi poder alegar la posesion del inmueble.

Encontramos que la actuacién y actos ejecutados por la parte demandante sobre el inmueble
objeto de pertenencia, se realizaron para efectos de la conservacién del mismo y en atenciéon lo
acordado entre herederos, pues, es de advertir, que era lo mas légico y normal que la parte actora,
como consecuencia de uso dado por acuerdo, debiera realizar actos de conservacion y
cubrimiento de algunos gastos que fueren necesarios para la conservacion del inmueble, Pero
puede ser que el circulo se reduzca dramaticamente, porque no sélo hay intereses individuales
en la suerte del bien, sino relaciones entre las personas. Es sin mas rodeos la situacion de los
herederos y en general de los comuneros. En el caso del comunero, por ejemplo, cuando este
pretenda que su posesion le lleve a ganar el dominio, no sélo debe mirarse la situacién de los
terceros, mas o menos extrafios, sino que la mirada debe detenerse en la situacion de los que
ubicados en la periferia del poseedor puedan ser distraidos o engafiados por los actos ejercidos
por este, que, por su equivocidad, podrian leerse como ejecutados para la comunidad o a titulo
personal.

Asi las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero o heredero,
las exigencias son mayores, pues la ambigtiedad de la relacién con el predio, exige una calificacion
especial de su conducta que debe ser abiertamente explicitada ante los demas herederos o
comuneros, para que de ese modo se revele con toda amplitud ante aquellos que el comunero o
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heredero, ya no lo es, que ha renegado explicitamente de su condicién de tal, que ha iniciado el
camino de la usucapion y que no quiere otro titulo que el de prescribiente.

En suma, como exigir a herederos y comuneros, escrutar las reconditeces del querer interno del
otro comunero, si es que los actos que cumple pueden ser leidos externamente como actos en
procura del beneficio de la comunidad.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.

11. EXCEPCION DE RECONOCIMIENTO POR LA PARTE ACTORA DE

DOMINIO AJENO COMO BIEN DE LA SUCESION Y DE LOS HEREDEROS DE
LA CAUSANTE ROSA INES NINO(Q.E.P.D.).

Los demandantes no tienen, ni ostentan el eelemento subjetivo 6 “animus domini” necesario

para acceder a la declaracién de dominio pedida.

Los demandantes, ostentan la calidad de meros tenedores, pues, como se ha expresado, el
inmueble ha estado bajo el cuidado y custodia de los diferentes herederos, quienes reconocen
que el citado inmueble es un haber de la sucesion que debe ser objeto de liquidacion.

Sobre los demandantes se ciernen dos sombras que afectan su posicion, de un lado, ingresaron
al inmueble por la esplendidez de su progenitora(se criaron y formaron en el citado inmueble, nunca
han salido del mismo desde su nacimiento), teniendo que en un gesto de solidaridad entre hermanos
y herederos, se les abrigd en la casa materna y contenida en el predio objeto de usucapion,
teniendo desde un inicio una relacién de tenencia que se mantuvo como una macula perenne
afectando el reclamo de los demandantes, por lo que, mal hacen al pretender reclamar en
prescripcion, desconociendo los derechos de los demas beneficiarios de la herencia. Tenemos a
su vez, una segunda consideracion anade turbidez a la posicion de los demandantes, el hecho de
ser herederos en posesion de los bienes de la herencia, que han ejercido la mera tenencia y que
nunca ha habido posesién material con el interés de duefio, la ejercer la mera tenencia en favor
de la succién o herencia de los demas herederos. La suma de esos dos lastres(sombras) merman
la posiciéon de los pretensos poseedores y la vocacién de poseedores se explicitd nitidamente
para trastrocar su condicién de herederos a la de poseedores, pero, dicha situacion sale a flote y
es de conocimiento una vez, impetran la demanda, pues, antes era entendible que todos ostenta
a la calidad de herederos y son beneficiarios de la herencia, teniendo los hoy demandantes la

mera tenencia y aceptar que el bien es de la herencia.

Las sefiales que emiten los poseedores son y se han comportado como herederos, por lo que,
no es posible hallar el momento en que el signo exterior de la voluntad interna de los
demandantes se expresé inequivocamente, en posesorio para ir en pos del derecho de
pertenencia sobre el inmueble objeto de la accion.

La parte demandante, no ha tenido una abierta rebeldfa en contra de los demas herederos en
desconocer la calidad de los mismos y que el bien hace parte de la herencia, pues, nunca se han
despojado de la condicién de tenedor(es), para asumir el protagonismo como poseedor(es).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en providencia de 24 de junio de 1997(Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casaci6n Civil. Sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997), precisé la trascendencia

de la prueba sobre el momento en que sobrevino la mutacién de la tenencia del heredero a
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posesion, respecto de bienes del caudal relicto, en los procesos de prescripcioén adquisitiva de
dominio, en los siguientes términos:

"...desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en posesion legal de ella, tal y como lo
preceptia el Art., 757 del Codigo Civil; posesion legal de la herencia, que, debido a establecimiento legal, se da de
pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de una posesion
legal que faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le entreguen los bienes de la herencia, sino también a
entrar en posesion material de ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobte los bienes de la

herencia, los cuales, por tanto, solamente son detentados con animo de heredero o simplemente como heredero".

"...si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcion de un bien que corresponde a la masa sucesoral,
debe probar que lo posee, en forma inequivoca, publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto,
sino que lo ha poseido para si, como duefio Gnico, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior y duefio
exclusivo actos de goce y transformacion de la cosa. Pero como ademas del desconocimiento del derecho ajeno al
poseer la cosa como dueflo, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para usucapir,
cual es el que se complete el minimo de tiempo exigido, el que, para el caso de la prescripcién adquisitiva
extraordinaria, es de 20 afios. Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripcion
extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que pasoé la interversion del titulo de heredero, esto
es, el momento en que hubo el cambio de la posesién material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesion
material del propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y pacifica se manifiesta
objetivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo colocaba como poseedor material comun y, en
consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion, al cumplimiento del plazo legal de
20 afios. De alli que el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien herencial, tenga la carga de
demostrar el momento de la interversion del titulo o mutacién de la condiciéon de heredero por la de poseedor
comun; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo
requerido para que la posesion material comun sea ttil (inequivoca, publica y pacifica) para obtener el dominio de
la cosa. Por lo tanto, hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo
de esta posesion herencial no resulta apto para  usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien
se tiene el 4nimo de heredero, se carece del 4nimo de sefior y dueflo, y, por lo tanto, no se estructura la posesion

material comun, que, como se vio, es la que resulta util para la usucapion ...".

12. EXCEPCION DE BUENA FE.

La parte demandada, ha actuado con pleno conocimiento de enmarcar sus actuaciones dentro
de las normas legales colombianas, al igual que la parte demandada, por lo que, es de suponer y

asi debe ser, que las mismas actdan y actuaran enmarcados en el principio de la buena fe.

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del comunero poseedor,
este debe haber enviado a los demas comuneros o herederos, el mensaje inequivoco de que no
ejerce la posesion o los actos como heredero, sino como un extrafio. Esta exigencia es
fundamental para poder deducir reproche a los demas comuneros y herederos. En verdad, no se
puede reprobar a los comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo,
si es que pueden entender plausiblemente que otro heredero o comunero los representa, y que
todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad o para la herencia.

FUNDAMENTOS DE PRUEBAS

Tenemos que, respecto a la Carga de la Prueba, esta establecido que le incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigue.
(Art., 167 C.G.P.), en concordancia Art., 23 del C.G.P. (pruebas validas), Art. 78 #10 del C.G.P.
(...) Esta prohibido a las partes “solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”, y a
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su vez, en concordancia con el Art., del C.G.P. 173 inciso segundo (oportunidad probatoria
peticion de pruebas — derecho de peticion)).

Manifiesto al(a) sefor(a) Juez(a), que se tengan como tales, las allegadas al expediente y solicitadas
por la parte actora; y su vez, las que el Despacho sefiale o decrete de oficio.

1. DOCUMENTALES.

Sefor(a) Juez(a), solicito se sirva tener como pruebas documentales, a efecto de que en su
oportunidad procesal les imprima el valor pertinente, teniendo como pruebas las siguientes:

1. Los aportados por las partes en la demanda y su contestacion.

2.
No DOCUMENTO Fls | Ver
01 | Poder para actuar 2 | Ver
02 | Cedula de Ciudadania Nelly Nifio 1 | Ver
03 | Certificado de Libertad y Tradicién 3 | ver
04 | Certificado Especial de Pertenencia 1 | Ver
05 | Certificado Nacional catastral 1 ver
06 | Pazy salvo 1 | Ver
07 | Adjudicacion INCORA 2 | Ver
08 | Sentencia 0146 11 | Ver
09 | Peticién al IGAC 2 | Ver
10 | Soportes de pago 2 | ver

2. TESTIMONIALES.

Con fundamento en lo reglado en el Art., 208 al 225 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESQO, Sirvase Sefior(a) Juez(a), sefialar fecha y hora, para que se cite y se haga comparecer
bajo los apremios de ley, con el fin de recepcionar los testimonios a los testigos o de las personas
descritas a continuacién, en audiencia publica y bajo el apremio del juramento absuelvan el
cuestionario que oportunamente le formularé y que versara primordialmente sobre la veracidad
de los hechos aducidos por el(a) parte actor(a) en el libelo de la demanda y contestacion de la
demanda, quienes pueden ser citados en las direcciones aqui aportadas, con el fin de que declaren
todo lo que les conste sobre los hechos y fundamentos constitutivos de la presente demanda,
asi como también sobre la veracidad de lo afirmado por la parte demandante, sirvase, Sefior (a)
Juez(a), citar y hacer comparecer a las siguientes personas:

NOMBRE - DIRECCION DECLARARA
APELLIDOS e
identificacion
ADONAY Diagonal a la escuela SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
VALENCIA marco Fidel Suarez, POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA Y DEMAS HECHOS
FLOREZ C.C. vereda cuatro vientos,
#17°527.848 de municipio de
SARAVENA SARAVENA
CELULAR 3132042230
BERNARDINA Diagonal a la escuela SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
MURA MUNOZ C. | matco Fidel Suarez, POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION Y
C. No. 40313653 vereda cuatro vientos, TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NINO, LOS ACTOS DEL SENOR
municipio de | BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS ACTOS DE LA SENOR SARA
SARAVENA VELANDIA NINO, LOS ACTOS DE LA SENORA ELIZABETH VELANDIA
CELULAR 3216783599 NINO Y DEMAS HECHOS
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FRANCISCO
BALAGUERA

INVASION
BELL,

VILLA
municipio  de

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION Y

1334531

CELULAR 3195350730

SEPULVEDA C.C. | SARAVENA TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NINO, LOS ACTOS DEL SENOR
No. 17529949 CELULAR 3106770761 BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS ACTOS DE LA SENOR SARA
VELANDIA NINO, LOS ACTOS DE LA SENORA ELIZABETH VELANDIA

NINO Y DEMAS HECHOS
BASILIO FINCA LOS | SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
CALDERON FLAMENGOS, municipio | POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION Y
BECERA C. C.No. | de SARAVENA TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NINO, LOS ACTOS DEL SENOR

BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS ACTOS DE LA SENOR SARA
VELANDIA NINO, LOS ACTOS DE LA SENORA ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS HECHOS

BERNARDO
GAURIN ORTIZ
C. C. No. 1813155

FINCA NUEVO SOL
VEREDA LAS VEGAS,
municipio de
SARAVENA

CELULAR 3209882676

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NINO, LOS ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS ACTOS DE LA SENOR SARA
VELANDIA NINO, LOS ACTOS DE LA SENORA ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS HECHOS

MARIELA
DUENEZ GOMEZ
C. C. No. 4051|3545

FINCA LAS DELICIAS
VEREDA LAS VEGAS,

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NINO, LOS ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS ACTOS DE LA SENOR SARA
VELANDIA NINO, LOS ACTOS DE LA SENORA ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS HECHOS

ROSA AMALIA
GUARIN OREGA
C. C. No. 68248919

municipio de
SARAVENA

CELULAR 3214239150
FINCA EL MANJAR
VEREDA LAS VEGAS,
municipio de
SARAVENA

CELULAR 3204704367

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NINO, LOS ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS ACTOS DE LA SENOR SARA
VELANDIA NINO, LOS ACTOS DE LA SENORA ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS HECHOS

JESUS TELLEZ
MONSALVE C. C.
No. 17526751

CALLE 28 No. 11 — 40
barrio SAN LUIS del

municipio de
SARAVENA
CELULAR 3228844815

SOBRE LA CONTESTACION DE LOS HECHOS Y EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS PROBLEMAS, LA TENENCIA, LA POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL VELANDIA NINO, LOS ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO AURELIANO, LOS ACTOS DE LA SENOR SARA
VELANDIA NINO, LOS ACTOS DE LA SENORA ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS HECHOS

Las mencionadas personas pueden ser citadas por intermedio del susctito.

Lo anterior, para que previo el cumplimiento de las formalidades legales declaren cuanto les
conste respecto de los actos ejercidos por el(os) demandante(s) en el predio objeto de la presente
accion, los hechos de la demanda y su contestacion, los actos que se han realizado con animo de
sefior y duefio, las mejoras efectuadas sobre el inmueble descrito en esta accién, el conocimiento
que tienen del inmueble materia de la demanda, tiempo de posesién, si conocen otros
poseedores y en general todo lo que puedan informar referente a los hechos narrados en la
presente demanda y todo lo que sepan y les conste respecto de la fecha en que mi mandante
ocupa el inmueble; respecto de la posesion material que se ha ejercido sobre el inmueble objeto
de esta accion, las construcciones, mejoras, cuidados, mantenimiento, pago de servicios y demas,
la posesion y actos de sefior y duefio, ejercida respecto del inmueble pedido en prescripcion y
en relacién al ejercicio del derecho real de dominio y ejercicio de la posesion de los propietarios
inscritos y demandados respecto del inmueble pedido en prescripcion.

A los declarantes se les puede notificar en las direccion aqui descrita o en su defecto en la
direccién de mi oficina.

3. INSPECCION JUDICIAL.

Respetuosamente solicito a su Honorable Despacho, se sirva DECRETAR  la practica de una

Inspeccion Judicial con la intervencién de perito, que se considera necesario(conforme trata
el Art., 236y SS. del C.G.P., articulo 15 de la Ley 1561 del 11 de julio de 2012, y numeral 90
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del Art., 375 del Codigo General del Proceso, con la presencia del Perito), el cual se solicita se
designe, para ser llevado dicha diligencia sobre el inmueble objeto de esta demanda; para que
el(a) Senor(a) Juez(a), personalmente examine, reconozca el bien y se establezca la identidad del
predio, su extensién, comprobar su ubicaciéon y linderos, constatar cabidas, caracteristicas,
ocupacion, destinacion, estado de conservacion, manifestaciones ostensibles de su explotacion
econémica adecuada, verificar construcciones y mejoras, antigiedades, de ellas, verificacion de
la posesion material, el hecho de la posesion, etc. y demas puntos o aspectos que interesen al
despacho, fijando fecha y hora para lo pertinente.

4. INTERROGATORIO DE PARTE.

Con fundamento en el Art., 198 y S.S., 203 203 a 205 del Cédigo General del Proceso, solicito
al Despacho, se sirva ordenar bajo los apremios de ley, la practica de diligencia de interrogatorio
de parte, a las personas que relaciono a continuacion, el cual formularé de forma verbal o escrita,
cuando el(a) Sefior(a) Juez(a) lo estime conveniente, fijando el dia y hora que para tal efecto se
sefiale, o para lo pertinente allegaré las preguntas en sobre cerrado, con el objeto de probar los
hechos de esta Demanda.

Sirvase citar y hacer comparecer al demandante JAIRO ELVER VELANDIA NINO v la
demandante ESPERANZA VELANDIA NINO; asi como a los demis demandados
GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH VELANDIA NINO, SARA
VELANDIA NINO y BETUEL BONILLA NINO, para que personalmente, en audiencia
publica y bajo el apremio del juramento absuelvan el cuestionario que oportunamente les

formularé.

Por lo anterior, citense a fin de que declaren sobre los hechos que le consten o no al interior de
la presente causa procesal, especificamente los relatados en la contestacion de los hechos de la

demanda y lo expresado en las excepciones propuestas.

5. DE OFICIO.

Atendiendo las facultades legales y constitucionales del operador judicial, se oficie a las entidades
y persona que por necesidad procesal se requerifa a efectos de establecer la veracidad y realidad
de los hechos que sirven de sustento a las parentaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCION NACIONAL.

ARTICULO 83, 228, 229, 29, 95. Numeral 7, Colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

ARTICULO 42 — PODERES DEL JUEZ.
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ARTICULO 43 — DEBERES DEL JUEZ.

Art., 96y SS, 167, numeral 7, entre otros del Art., 48, 375, ENTRE OTROS.

Ley 1561 de 2012 "Por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar titulos de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequena entidad
econdémica, sanear la falsa tradiciéon y se dictan otras disposiciones.

LEY 791/2002, Art., 30, entre otros, y demds normas y Art.,s concordantes.

CODIGO CIVIL.
ARTICULOS 673,768,769, 2518, 2519, 2520,2522, 2528y 2 5 3 1, entre otros.

El Art., 777, dispone: Mera tenencia frente a la posesion. El simple lapso de tiempo no muda la

mera tenencia en posesion.
Ley 51 de 1943, articulo 1, prescripcion entre comuneros.

La violencia. Es aquella que se adquiere mediante la fuerza. Esta puede ser actual o inminente.
Al respecto, el tratadista Alfonso M. Barragan dice: “La violencia, que en general consiste en vias
de hecho o amenazas’ actuales; o inminentes, que afectan la posesion en distintos momentos de
su desenvolvimiento, por lo cual puede presentarse esa violencia, con alguno de los siguientes
calificativos:

1. «Inicial, cuando ha sido ejercida con el objeto de adquirir la posesion, cuando la toma de
posesion ha sido hecha por medios violentos, cuando la posesion se configurd a través de la

violencia» (art. 762 del C.C).

“2. «Relativa, cuando ha sido ejercida no precisamente para tomatla, sino con posterioridad a la
toma de posesion para repeler al anterior poseedor, para recuperarla» (art. 763 del C.C).

“3. «Temporal cuando se ejerce esporadicamente para mantener la posesion»”

LEY 791 DE 2002. ART., 3o. El Art., 2530 del Cédigo Civil quedara asi:

"Art., 2530. La prescripcion ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando la
causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo
tutela o curaduria.

Se suspende la prescripcion entre el heredero beneficiario y la herencia.
Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos como tutores, curadores,
albaceas o representantes de personas juridicas, y los titulares de aquellos.

No se contara el tiempo de prescripcion en contra de quien se encuentre en imposibilidad
absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista".
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JURISPRUDENCIA.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, SENTENCIA SC32712020
(50689318900120040004401), SEP. 7/20. M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA,

expreso: Qué se debe probar en los procesos de pertenencia y reivindicacion.

La Corte Constitucional en fallo C100 de enero 31 de 2001, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez,
indico frente a la imparcialidad y seguridad del juez:"(...) A lo anterior, cabe agregar que la labor del juez
no puede jamas circunscribirse inicamente a la sola observancia de los términos procesales, dejando de
lado el deber esencial de administrar justicia en forma independiente, auténoma e imparciall. Es, pues, en
el fallo en el que se plasma en toda su intensidad la pronta y cumplida justicia, como conclusion de todo
un proceso, donde el acatamiento de las formas y los términos, asi como la celeridad en el desarrollo del
litigio judicial permitirdn a las partes involucradas, a la sociedad y al Estado tener la certeza de que la
justicia se ha administrado debidamente y es fundamento real del Estado social de derecho. (...)"

ANEXOS \

Adjunto los documentos enunciados en el acdpite de pruebas y copia para el archivo del juzgado.

NOTIFICACIONES Y CITACIONES

L1 La parte Actora se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el expediente o

demanda de la referencia.

| La parte DEMANDADA, se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el

expediente o demanda de la referencia.

] Mi PODERDANTE NELLY NINO - C.C. No. 27°891.131 expedida en VILLA DEL
ROSARIO, N.S. — Direccién: CALLE 12 No. 5N — 40 BARRIO ANTONIO NARINO
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, N.S. CELULAR 3146942851 — CORREO
ELECTRONICO: suarezdiego_20@yahoo.com

APODERADO(S) JUDICIAL(ES):

JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ C. C. No. 13.487.922 de Ctcuta T.P. N° 88.377 del
Consejo Superior de la Judicatura. RESIDENCIA Y DOMICILIO: CUCUTA, N.S.
DIRECCION: se manifiesta al despacho que se recibe notificaciones en la secretaria del
despacho en mi oficina de abogado, ubicada en la AVENIDA PRIMERA ESTE No. 5 — 84
BARRIO LA CEIBA de la ciudad de CUCUTA. Teléfono — CELULAR / WHATSSASPP
3106195638 Cotreo electronico: abogadosltda@hotmail.com / abogadosltda0@gtmail.com

| PERSONERIA |

Sirvase sefior(a) Juez(a), reconocerles personeria al(os) suscrito(s) abogado(s), como
apoderado(s) de la parte actora, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
admitir esta demanda y datle el correspondiente tramite legal.
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PRESENTACION PERSONAL

En razén alo reglado en el Art., 41 dela LEY 1395 de 2010, se presume AUTENTICA
y original la firma del suscrito, replicada, suscrita, publicada y firmada por el apoderado,
en la presente demanda, por lo que, no se requiere nota de presentacion personal, ni
tampoco autenticacion de la firma a efectos de establecer la autenticidad, por lo que, no
se hace necesario tal protocolizacion.

Para efectos del decreto 806 de 2020, en concordancia con el Art., 78 No. 14, 109 inciso final del cidigo
general del proceso, manifiesto que este apoderado desconoce la direccion o medio electronico y tecnoldgico para la

remision de los memoriales a las demds partes.

Para la presentacion del(os) memorial(es), los TRASLADOS se hacen, se realiza conforme a lo dispone el
Art., 7, inciso 3 del Art., 9 del decreto legislativo 806 de 2020 y el Art., 3 de la citada norma cumpliendo con
la obligacidn y deber que impone dicho precepto legal, en concordancia con el numeral 14 del Art., 78 y el Art.,

109 inciso final del cddigo general del proceso. Decreto 1287 de septiembre 24 de 2020 — por el cual se reglamenta el decreto
legistativo 491 de marzo 28 de 2020.

Del(A) sefior(a) Juez(A),

entamente,

LA 12

[JOSE VICENTE PEREZ DWENEZ
C. C. No. 13.487.922 expedida en Cuacuta

T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura

Firma digital. Conforme al ART 11 DEL DECRETO LEGISLATIV'O 491 DEL 28 DE MARZO DEL 2020, ley 527
de 1999 y decreto reglamentario 2364 de

2012..
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Sefior(a)
JUEZ(A) PRIMERO(01) PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA
E. S: D.
Referencia:
Proceso PESCRIPCION EXTRAORDIANRIO ADQUISITIVA
DE DOMINIO
Radicado 81736 H087002302 100406

Demandante(s) | ESPERANZA VELANDIA NINO Y JAIRO ELVER
VELANDIA NINO

Demandado(s) | GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH
VELANDIA NINO, SARA VELANDIA NINO,
BETUEL BONILLA NINO Y NELLY NINO

[ASUNTO: PODER |

NELLY NINO, Nacional Colombiano(a), mujer, persona mayor de edad, vecino(a) y residente
en la ciudad de VILLA DEL ROSARIO, N.S., ciudadano(a) habil y en ejercicio, atendiendo la
calidad de demandada, identificado(a) con la cedula de ciudadania C. C. No. 27°891.131
expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S., respetuosamente manifiesto al(a) sefor(a) Juez, que
confiero PODER especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere a JOSE VICENTE
PEREZ DUENEZ, Nacional Colombiano, mayor de edad, vecino de la ciudad de Clcuta,
mayor de edad, identificado(a) con la cédula de ciudadania C. C. No. 13.487.922 de Clcuta,
abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional #88.377 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion asuma la defensa de mis intereses y derechos
dentro del proceso en referencia, se notifique, actué en nombre y representacion de la parte
demandada NELLY NINO, realice y allegue contestacion de la presente Demanda, proponga y
presente excepciones, presente demanda de reconvencién, interponga recursos, concilie,
proponga férmulas de arreglo y suscriba acuerdos si fuere el caso; asi mismo, asuma y ejerza la
representacion juridico - legal en defensa de mis derechos e intereses, hasta su terminacién dentro del
dentro del PESCRIPCION EXTRAORDIANRIO ADQUISITIVA DE DOMINIO -
RADICADO: W%cuyo(s} demandante(s) _es el(os) sefior(es)
ESPERANZA VELANDIA NINO y JAIRO ELVER VELANDIA NINO.

El(os) apoderado(s), se encuentra con plena y especialmente facultado, para lo cual, queda(n)
expresamente facultado(s) para reclamar, recibir, conciliar y proponga férmulas de arreglo, actuar en la
DILIGENCIA DE CONCILIACION v celebrar actos de Conciliacién con avenencia o sin ella, allanarse,
transigir, sustituir libremente el poder, desistir, renunciar, reasumir, recibir, peticionar, actuar en mi
nombre y representacién como parte demandada, ejerza la defensa de sus derechos e intereses dentro del
PROCESO, solicitar y recibir notificaciones, citaciones y emplazamientos, notificarse en mi nombre de
todas y cada una de las decisiones judiciales, contestar la demanda y presentar excepciones, reformar,
incluir, sustentar, corregir, adicionar, reclamar, allanarse a la demanda y pretensiones, allegar peritazgos y
avaltios, sustentar, corregir, reformar, incluir, demandar en reconvencién a mi favor, reclamar,
suscribir v aceptar acuerdo si fuere el caso, aportar pruebas, solicitar e intervenir en la practica de
pruebas, solicitar medidas cautelares, solicitar levantar la medida cautelar; presentar avaluos;
proponer excepciones; reclamar oficios de desembargo; proponer tacha de falsedad, sustentar;
proponer incidentes y nulidades; interponer recursos y sustentatlos; allegar documentos; allegar pruebas y
solicitar pruebas; presentar la liquidacion del crédito; allegar peritazgos, y en general; solicitar levantar la
medida cautelar que reposa sobre el bien inmueble objeto de medida; reclamar oficios de desembargo;
solicitar la terminacién y archivo del proceso; adelantar cualquiera otra diligencia necesaria al
reconocimiento de mis intereses; solicitar la terminacién y archivo del proceso y realice todas las acciones
tendientes a las facultades otorgadas y para adelantar cualquiera otra diligencia necesaria al reconocimiento
de mis intereses; realizar actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y todo
cuanto fuere necesario para el cumplimiento del presente poder en los términos de las demis
facultades consagradas en el Articulo 77 — 74 - 75 del CODIGO GENERAL del PROCESO, en
concordancia con los articulos, 1505(efectos de la representacion), articulo 2142 y 2471(Poder
especial para transigir) del CODIGO CIVIL, para el ejercicio del presente mandato y en general
todas aquéllas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestion y el buen ejercicio del presente
mandato. Asi mismo, queda facultado para solicitar el cumplimiento de la sentencia que ponga fin al
proceso, en caso de resultar favorable.

Los apoderados estin facultados para que me asista y actué en mi nombre en todas lag dlh.genclas
ptocesales y en la audiencia de conciliacién, para que cuando no me sea posible concurrir, tiene las
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facultades plenas para hacer propuestas, presentar férmulas de arreglo, conciliar en mi nombre y firmar
acuerdos en mi representacion.

Este poder se hace extensivo para ante el HONORABLE TRIBUNAL DE DISTRITO JUDICIAL, en
las actuaciones y/o Recursos Ordinarios y Extraordinarios a que hubiere lugar.

Para los efectos, atendiendo lo dispuesto en el el Decreto 860 de 2020 y el estatuto procesal(C.G.
P) y las normas tendientes a la implementacién de la virtualidad, se deja constancia del
cumplimiento de los requisitos legales al otorgarse el presente mandato, por lo que, se declara que

nuestros Correo electronicos son: suarezdiego 20@yahoo.com - teléfono — celular
WHATSSAPP 3146942851 y el apoderado judicial: Correo

electronico:abogadosltda@hotmail.com y WHATSSAPP 3106195638.-

Sirvase Sefior(A) Juez(A), reconocerle personeria al(os) apoderado(s), en la forma y términos de este
mandato.

Atentamente,
Del(A) Sefior(A) Juez(A).

Otorgo,

ﬁg//g pranp

NELL NINO

C. C. No. 27°891.131 expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S.
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INDIGE DERECHO
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CIRCULO REGISTRAL: 410 - ARAUCA DEPTO: ARAUCA MUNICIPIO: SARAVENA VEREDA: LA PAVA
FECHA APERTURA: 17-09-1979 RADICACION: 777 CON: ESCRITURA DE: 18-07-1979
CODIGO CATASTRAL: 817360001000000050006000000000COD CATASTRAL ANT: 81736000100050006000
NUPRE:

gsTaDo DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
VEINTICINCO HECTAREAS. POR EL ORIENTE, CON PREDIOS DE LOS PITAS, VALIZA AL MEDIO; NORTE, CON DE GUILLERMO GONZALEZ EN 141 M,
VALIZA AL MEDIO; OCCAI'.")‘QEQJTE, CON DE AVELINO RVAJAL, HOY DE LUI3 TELLEZ EN 547 M, EN 216 M. CON ALFONSO GONZALEZ Y BALDIOS; Y

zzi ;{;\3:3 ::xfr:s:sm TERA A% ‘ A cwp ErR.l)NTFErN B:EN,@ bifharTiA v ENCIERRA
DE NOTARIADO
JIDA %Rcﬁ\ &NﬁTgc;? ﬁ R U

La guarda de la fe publica

AREA Y COEFICIENTE
AREA - HECTAREASZ
AREA PRIVADA - M
COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
TRADICION MATRICULA MAYOR EXTENSION: 01.- 10-09-73- RESOLUCION N. 1464 DEL 02-05-73- INCORA, SARAVENA, ADJUDICACION BALDIOS; DE:
INCORA: A; VELANDIA PANQUEVA, ANTONIO; A: VELANDIA PANQUEVA, FERMIN.

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: RURAL
1) SIN DIRECCION . "EL PARAISO"

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros) ,y V
410 - 1228

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 17-08-1979 Radicacién: 1979-410-6-777 )

Doc: ESCRITURA 114 DEL 18-07-1979 NOTARIA UNICA DE CUBARA VALOR ACTO: $15,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: VELANDIA PANQUEVA ANTONIO CC# 1144432
DE: VELANDIA PANQUEVA FERMIN

A: NI\O ROSA INES - X

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 18-11-1988 Radicacion: 1988-410-6-2691
Doc: ESCRITURA 505 DEL 26-08-1988 NOTARIA UNCIA DE CUBARA VALOR ACTO: $190,000
ESPECIFICACION: LIMITACION AL DOMINIO: 326 SERVIDUMBRE ENERGIA ELECTRICA
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La validez de este documento podré verificarse en la pagina www. gov.
§"“W OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ARAUCA
1 | At CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 2106211 16644215876 Nro Matricula: 410-1708

Pagina 2 TURNO: 2021-410-1-19020
Impreso el 21 de Junio de 2021 a las 09:12:56 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de inio i pleto)
DE: NI\O ROSA INES X
A: INTERCONEXION ELECTRICA S.A.

ANOTACION: *** ESTA ANOTACION NO TIENE VALIDEZ *** Nro 003 Fecha: 28-01-1994 Radicacion: 1994-410-6-396
Doc: ESCRITURA 22 DEL 08-01-1994 NOTARIA UNICA DE SARAVENA VALOR ACTO: $600,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTER

s soman s . .Y DE NOTARABO
o A B & REGISTRO

Do Ty 20 guarda deeFtepUBiEs

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de inio ir pleto)

DE: BONILLA DELGADO AURELIANO CC# 17526602 l
A: VELANDIA NI\O SARA

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 25-05-2000 Radicacién: 2000-410-6-1812

Doc: ESCRITURA 406 DEL 24-05-2000 NOTARIA UNICA DE SARAVENA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA DE CUERPO CIERTO DE CUANTIA INDETERMINADA, ESTE Y OTRO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de inio i pleto)
DE: BONILLA DELGADO AURELIANO CC# 17526602

A: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 17-03-2004 Radicacién: 2004-410-6-756
Doc: ESCRITURA 179 DEL 16-03-2004 NOTARIA UNICA DE SARAVENA VALOR ACTO: $10,000,000
Se cancela anotacion No: 5 )

ESPECIFICACION: CANCELACION: 650 CANCELACION HIPOTECA CUERPO CIERTO DE ESTE Y OTRO-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio ir pleto)
DE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. BANAGRARIO" NIT# 8000378008

A: BONILLA DELGADO AURELIANO CC# 17526602 (Q.E.P.D.)

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 20-09-2006 Radicacion: 2006-410-6-4171 \
Doc: SENTENCIA 146 civil DEL 17-08-2006 JUZGADO PCUO.DEL CTO. DE SARAVENA VALOR ACTO: $ " ‘

e SUPERINTENDENCIA -

ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0152 RESCISION CONTRATO ( SETENCIA NO 0146 CIVIL DE 17-08-2006 JUZGADO UNICO PROMISCUO

DEL CIRCUITO DE SARAVENA, LA NULIDAD POR VICIOS-CONSENTIMIENTO CONSECUENCIALMENTE RECINDIDO, EL CONTRATO DE

AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - C ;
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La validez de este documento podra verificarse en la pagina www.snrbotondepago.gov.co/certificado/

§”“M OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ARAUCA
AR
1l CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 210621116644215876 Nro Matricula: 410-1708
Pagina 3 TURNO: 2021-410-1-19020

Impreso el 21 de Junio de 2021 a las 09:12:56 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
COMPRAVENTA ANOT. 3Y 4 ESCRITURA 22 DE 08-01-94 Y 1006 DE 15-12-94 NOTA. SARAVENA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA
A: BONILLA DELGADO AURELIANO CC# 17526602

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*

T T o ~SUPERINTENDENCIA
EE A R CTTARABES

SALVEDADES: (Inform:
Anotacién Nro: 1

CORREGIDO EL NU
Anotacién Nro: 0 o corre

CON BASE EN LA PRE

i e

. : ? : 201?&3#&\ ﬁ: “«..‘7 i;b i&&ﬁ

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL I.G.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA S.N.R
(CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

Anotacién Nro: 0 Nro correccién: 1 Radicacién: 2014-410-3-8 Fecha: 14-05-2014

SE INCLUYE NUEVO NUMERO PREDIAL DE 30 DIGITOS SUMINISTRADO POR EL L.G.A.C. (SNC), RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-410-1-19020 FECHA: 21-06-2021
EXPEDIDO EN_BOG

=il

El Registrador: CONSUELO COLORADO SILVA .

e — Hoja No. 35/55
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - C

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.éom /
abogadosltda0@gmail.com



Ir 2 Anexos

11

SUPERINTENDENCIA
SNR s g
1 e e e R El futuro Gabiarno

es de todos de Cotombia

CERTIFICADO ESPECIAL DE PERTENENCIA, PLENO DOMINIO Certificado N.
2021-410-1-15327

EL REGISTRADOR PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE ARAUCA

Que para efecto de lo establecido en el (literal a) del articulo 11 de la Ley 1561
de 2012 o en lo dispuesto por el articulo 375 de la Ley 1564 de 2014 “sequn
sea la norma que se enuncia en la solicitud”) y en virtud de lo solicitado, mediante
turno de certificado con radicacién N. 2021-410-1-15327 de fecha Mayo 14 de
2021.

CERTIFICA:

PRIMERO: Que con la documentacion e informacion aportada por el usuario:
predio, ubicado en la vereda La Pava del Municipio de Sarabena registrado en la
matricula inmobiliaria 410-1708, se consulto la base de datos de la oficina de
registro, encontrandose que el bien objeto de solicitud, predio Rural “El Paraiso”
ubicado en la vereda La Pava con ficha Catastral 817360001000000500060000,
del Municipio de Saravena, Departamento de Arauca, tiene asignado el folio de
matricula Inmobiliaria No. 410-1708.

SEGUNDO: E! inmueble mencionado en el numeral anterior, objeto de la
busqueda con los datos ofrecidos en el documento aportado por el usuario: 0
encontrados en los archivos de la Oficina de Registro: predio Rural “El Paraiso”
ubicado en la vereda La Pava con Ficha Catastral 81736001000000500060000
del Municipio de Saravena, Registra Folio de Matricula Inmobiliaria No. 410-1708
y, de acuerdo a su Tradicion, Compraventa, corresponde a la Escritura No. 114
del 18- 07-1979 de Notaria Unica de Cubara, A: ROSA INES NINO, registrada
el 17-09-1979, determinandose de esta manera, la EXISTENCIA de Pleno
Dominio y/o Titularidad de Derechos Reales a favor de ROSA INES NINO.

Se expide a peticion del Interesado a los catorce (15) dias del mes de Mayo de

dos mil veintiuno (2021%
ON GOMEZ %

Registrador Principal de Instrumentos Publicos de Arauca

Elaboro: Silvia Quintero Suarez
iso: Jaime
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El futuro Gobierno. .
es de todos de Colombia

ESTE CERTIFICADO TIENE VALIDEZ DE ACUERDO CON LALEY 527 DE 1999 (AGOSTO

18) Directiva presidencial No.02 del 2000, Ley 962 de 2005

CERTIFICADO No.: 8857-797068-24221-3228253
FECHA: 2/3/2021

El INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ| certifica que: AURELIANO BONILLA DELGADO identificado(a) con CEDULA DE
CIUDADANIA No. 17526602 se encuentra inscrito en la base de datos catastral del IGAC, con los siguientes predios:
PREDIO No.:1

INFORMACION FISICA [[NFORMACION ECONOMICA ]
EPARTAMENTO:81-ARAUCA |AVALUO:$ 9,068,000 |
UNICIPIO:736-SARAVENA

UMERO PREDIAL:00-01-00-00-0005-0006-0-00-00-0000
UMERO PREDIAL ANTERIOR:00-01-0005-0006-000
IRECCION:EL PARAISO VEREDA CUATRO ESQUINAS
TRICULA:410-1708

REA TERRENO:25 Ha Om2

REA CONSTRUIDA:39.0 m2

[INFORMACION JURIDICA
| NUMERO DE PROPIETARIO NOMBRE DE LOS PROPIETARIOS TIPO DE DOCUMENTO NUMERO DE DOCUMENTO
1 AURELIANO BONILLA DELGADO CEDULA DE CIUDADANIA 17526602
| TOTAL DE PROPIETARIOS: 1
El presente certificado se expide para A SOLICITUD DEL INTERESADO..
e
YIRA PEREZ QUIROZ
JEFE OFICINA DE DIFUSION Y MERCADEO DE INFORMACION.
NOTA:
La presente informacion no sirve como prueba para actos de p
De conformidad con el arﬂculo 2.2.2.2.8 del Decreto 148 de 2020, ) de los p de ion o
conservacion se P en la base con la fecha del actu administrativo que lo ordena
Paragrafo. La Inscripcion en el catastro no constituye titulo de dominio, ni sanea los vicios de propiedad o la tradicion y no puede |l como ion contra el que p; tener
mejor derecho a la propiedad o posesion del predio.
tos del IGAC no incluy: ion de lo illa, Cali, { io di El Area i de Centro Occi
Agsoe) %el regsMen'opollla':\g de léu‘::aramanga AMB)sSoacha sanmana El Area a de ranquil (l.ose ipios de Galapa, Puerto Colombia y Malambo del
de del Valle (Los Alcalé, Argelia, Bolivar, Candelaria, Cal rtago Dngue EI Aguila, E! Cairo, El Dovio, Florida,
Guacari, La Victoria, Obsndo Pradem Restrepo, Ruldanilio Sevilia, Toro Versalles y Yumbo del Departamento del Valle del Cauca), al no ser de competencia de esta entidad.
La del pi puede ser en la pagina web:
https:/ igac.gov. i ici i i seam, con el nimero del certificado catastral.

Ante cualquier inquietud, puede escribir al correo electrénico: contactenos@igac.gov.co.

Pagina 1 de 1

Carrera 30 # 48-51 Servicio al Ciudadano: 369 4000 Ext. 91026 - 91023 Bogot D.C www.igac.gov.co
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P S T 1.2 39 Departamento : ARAUCA
B wo e PAZY SALVO
\%4;. 2L 2800102750 IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
A CRTASTRAL 00-01-0005-0006-000 AREA TOTAL AREA CONST;UIDA
250000 M2 39M
AVALUO: $ 8.804.000,00 VIGENCIA PAGADA: 2020

DIRECCION: EL PARAISO VEREDA CUATRO ESQUINAS
PROPIETARIO: 17526602 - BONILLA AURELIANO

Se encuentra a Paz y Salvo por concepto de Impuesto Predial Unificado y Sobretasa al Medio Ambiente
hasta el 31 de diciembre de 2020.

Expedido a los 17 dia(s) del mes NOVIEMBRE del afio 2020 par~ TRAMITE DE DOCUMENTOS

000100050006000
| Nudwsloye
—l ) { R )

TESORERO MUNICIPAL

ANEXO: Factura Original con sello del Banco discriminando las Estampillas canceladas

A
REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE ARAUCA
MUNICIPIO DE SARAVENA

www.saravena-arauca.gov.co / BAlcaldiaSaravena T @Alcsaravena
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RESOLUCION NUMER014() DEL9
( )

MAY. 2. 1973
EL DIRECTOR DEL PROYECTO ARAUCA Neol DEL

INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA

en uso de sus facultades legales y estatutarias y

CONSIDERANDO:

Que se ha dado el tramite legal correspondiente a la solicitud de adjudicacién de terrenos baldios hecha por

ANTONIO VELANDIA PANQUEVA y FERMIN VELANDIA PAN(UEVA ® @ @ = Y se han acreditado

a través de €l todos los requisitos y condiciones indispensables para la expedicion ‘del titulo de dominio,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Adjudicar definitivamente a ~ANTONIO VELANDIA PANULVA y FURMIN
VELANDIA PANQUIY) » @ @ ®» » @ ® @ » widentificado (s) con la (s) cédula (s) de ciudadania
No.(s) 2,044,432 y le4MTll0 wm e e m 0 1cS0AT) o v v concocsscsasan

el terreno baldio denominado "l FLORIDA" e m e s e s e o e v o nsoveoneceasos
ubicado en @1 paraje de LA PAVA, Corrogimicunto de Saravena, Intendencia Nacional
de Araucae

cuya extensién ha sido calculada aproximadamente en » TRBENTA ¥ TRES (B)eovsvsenes
Msosoevescmeene®®® hothieas CANCO MIL QUINIINTOS (0,500) = o=

Sseeasessenoe e e e ® e netos cuadrados e individualizado por los siguientes

linderos : BUNTO NE PANTIDA, So tomé como tal el punto 1 en el cual concarrem las
colindancias de ARTUND ACKVEDO, ENRIQUETA MEJIA VDA, DE PITA y el INTERESADO,
Colinda aefs En 2085 mtae con ARTURO ACIVIDO pumtos 1 al 31, s I
439 mta, B puntos 31 al 20, En 216 mte, com ALFONSO GONZ pantea 26
al 23, En 547 ois, con AVILING CARVAJAL pentos 23 al 15, NORIES Pa 141 mtee
con GUILLERMO GONZALPZ putos 15 al 13, EIlEs Uh 1,025 mtse con PNRIQUETA VDA,
DE PITA puntoe 13 al 1 de partida y encierra,

Resolucidn de Junte Directiva del INCONA, 7107 do 1,085, Art.l? Incise Cuarto.
“Doe copias del correspondiente croquie serdn proporcionndas al Adjudicatario
en forma gratuita por el INCORA, croquis que servird para eahbloeor detalla~
damente los linderos del fundo, Uno de ollos ostard destinade a complenentar
la respoctiva Resolucidn do Adjudicacila y dederd llevar la misna anotacida
de registro de 3a Resolucida y ol otro podrd ser protocolizade en la Notarfo
que escoje el Adjudicatarie”,

Las demés especificaciones técnicas estdn contenidas en el Plano registrado en el INCORA con el ng-150122

que se declara incorporado a la presente Resolucion.

Incora Multilith 131.68 Forma 2 - 24
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ARTICULO SEGUNDO.- La adjudicacién s Q amparada por la presunciin de derecho esta-
blecida en el Articulo m 1; y 97 de 1.946 por cuanto se demostro que el adju-

dicatario viene explotando el predio desde hace afios.

ARTICULO TERCERO.- Es entendido que la presente adjudicacién queda sujeta a todas las disposiciones incor-

poradas al régimen legal de baldios, de bosques y de aguas de uso piblico, asi como
todas las normas de cardcter legal que establezcan derechos y excepciones a favor de la nacidn y obligaciones a
cargo de los adjudicatarios de tierras baldias. Igualmente quedan a salvo los derechos adquiridos por terceros po-
seedores conforme a las leyes vigentes.

ARTICULO CUARTO.- Enviese el original de esta Resolucion al Registrador de Instrumentos Piblicos y Priva-
dos del Circuito respectivo para que de acuerdo con el Articulo 77 del Cédigo Fiscal,
una vez registrada, sea devuelto al Instituto para los efectos del Articulo 63 del mismo Cédigo.

ARTICULO QUINTO.- Contra esta providencia procede, por la via gubernativa el recurso de reposicién dentro

de los cinco (5) dias siguientes contados a partir de su notificacién personal o desde la
desfijacion del edicto segin el caso. Ademds la accién especial consagrada en el Articulo 38 de la Ley 135 de
1961 y las demés acciones contencioso administrativas ante el respectivo Tribunal,

ARTICULO SEXTO.- De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 54 del Cédigo Fiscal (Ley 110 de 1912), el

terreno que por esta Resolucion se adjudica queda sujeto a las servidumbres pasivas de
transito, caminos, acueductos, irrigacion y deméas que sean necesarias para el desarrollo de los terrenos adyacentes.
Recipr los que continten Siendo del dominio del Estado, quedan sujetos a todas las servidumbres

indispensables para el comodo beneficio del predio adjudicado.

/i !/6, s 7 / Elsl'lvc::sp a - i ;L. [.9?3 J :

Clézs P‘\(cm”o/{:ofé) MAY JAIME ST“‘BT%

mz::':nuq Ne} ” e .::-e-to Jyffdico
2 0 9 809 Expediente No. 2001

NOTIFICACIONES

JUN. B 1973

En la fecha notifiqué personalmente la Providen- En la fecha notifiqué la providencia an

cia anterior al sefior del Ministerio Pibli- terior a
co. Impuesto firma mani

2k s o R e o
. P N <
GENTE DEL MINISTERIO PUBLICO Impuesto (s) firma (n) manifestando:
~ \

L SECRETARIO

REGISTRO
Oficina de Registro del Circuito de — El (Los) NOTIFICADO (S)
Registrado hoy
En el Libro Tomo
Pégina Partida =1L 3 et
EL REGISTRADOR EL SECRETARIO

AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - CUCUTA:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

. s it

JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Calle 26 No. 15-59 Piso 2 Telefex (067)8891000

Agosto, diecisiate (17) del dos mil seis (2006)
HORA: £00A M.

SENTENCIA N° 0146 CIVIL

1. ASUNTO

Procede el Despacho, a dictar sentencia que en derecho comesponda, dentro de este
Proceso Ordinario de mayor cuantia de Nulidad de Contrato de Compraventa radicado

mﬁm
2 ANTECEDENTES

WMEMymmmme
edad y vecinos de Saravena, mediante apoderado judicial legalmente consituido,

mtmnnMenmdahsmmmmym
WWWWWNmm

HEREDEROS INDETERMINADOS, para que con su titacion y audiencia, previos los
mmmummwmmamwm
Juzgado, en sentencia definiliva que pase a trénsito de cosa juzgada, tas siguientes:
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ORDINARIO NULIDAD COMPRAVENTA N 2004-00218 SENTENCIA 2
DTE: ESPERAMZA VELANDIA NINO Y OTROS
DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

21, Pretensiones. “1. Que se declare NULG el contrato de compraventa contenido en
la Escritura Pblica Mo. 22 de! 08 de eneto de 1994, de la Notarfa Unica dal Circulo de -
Saravena -Arauca. 2. Que se declare que esta venta es absolutamente nula, por falta
de voluntad de la parte que vende, por cuantt fallecié antes de que se oforgara el poder.
3. Que se orden la cancelacion de la escritina publica 22 del 08 de enero de 1994 de la
Notaria Unica del Circulo de Saravena, registrada folio de matricula inmobiliaria 410-
1708, y los demas actos posteriores a esta compraventa, como ocurre con la escritura
pliblica 1006 de! 15 de diciembre de 1994 de la Notaria Unice del Circulo de Saravena,
registrada en ef folio de matricula inmobiliaria 410-30530, por ser una segregacibn del
predio de mayor extension. 4. Que se condene al demandado, come poseedor de mala
fe, a la restitucion del inmueble enajenado y al pago de sus frutos civiies, asi como las
costas del process.”

2.2. De ios hechos. Los hechos relevantes en que la parte demandante fundamenta
sus pretensionss, se sintetizan, asi:

224. Por escrifura plblica # 114 otergada el 18 de julio de 1979 en la Notaria Unica
de Cubara {Boyaca) adquiio por compra 2 ANTONIO VELANDIA PANQUEBA y otro,
ef predio rural denominado “EL PARAISC” de aproximadamente 25 hectareas ubicado
en el pareje La Pava jurisdiccion municipal de este municipio, matricula inmobifiana #
410-1708 de la Oficina de Registio de Instrumentos Publicos de Arauca.

222 ROSA INES NINO faliecio en Cucuta ef dia 8 de diciembre de 1993 e inscrita la
defuncion bajo ei indicativo serial # 1337738 de la Notania 3* de ese circulo de fecha 9.

224, ROSA INES NINO aparecs, después de quince dias después de fallecida,
confiiende poder 2 ISTMENIA AYERBE CORTEZ en diciembre 23 de 1993 para
vender ef inmuebie descrito en el hecho primero de la demanda.

225, ISMENIA AYERBE CORTEZ haciendo use de poder conferido por ROSA INES
NINO, vende a favor de AURELIANO BONILLA DELGADO el predio rural de que se
trata otorgando el 8 de enero de 1994 en la Notaria Unica de! Circulo de Saravena, la
escritura publica # 22 y debidamente registrada al folio inmobifiaria # 410-1708.

226. Que el conirato de compraventa es nulo por no existir consentimiento por parte de
fa propietaria porque esta habia fallecido antes de otorgar poder a la sefiora ISMENIA
AYERBE CORTEZ para que vendiera.

227. AURELIANO BONILLA DELGADO. mediante escritura piblica # 1006 otorgada
el 15 de diciembre de 1994 en la Notaria Unica del Circulo de saravena hizo venta
parcial de 8 hectareas a la Sefora SARA VELANDIA NINO det referido predio rm'ai_de
mayor extension y debidamente regisirade al folio inmobiliario # 410—305:}0 de la Oficina
deRegishodemmmpubucosdeAmucay,medanteesuihmwhhca#mm
enero 27 de 1998 otorgada en la misma Notaria, SARA le vuele a vender a
AURELIANO.
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228 AURELIANO BONILLA DELGADO fallece en Fortul ! 1 da agosto dsl 2003 y
como causahabientes deja a los nenores dsmandados ANDRES RAMIRO y DANIEL
ALEXANDER BOMILLA MANJARRES hijos de la sefiora ZULYN ALEXANDRA
MANJARRES.

2.3. Derecho. Como fundamentos de derecho, las demandanies invocan las siguientes
nofmas:

2.3.1. Sustanciales Articules 1741y ss del C. C. y demas normas concordantes.
232 Procedimentales Aticulos: 75y ss, 396y ss del C. de P. C.

2.4 Tramite y Nulldades. Como la demanda se ajustaba a las prescripciones legales
de forma y contenido, fue admitida por auto de junio 8 de! 2004 ordenéndose tramiar
por el proceso ordinario de mayor cuantia, notificar personalmente a la parte damandada
menores ANDRES RAMIRO y DANIEL ALEXANDER BONILLA MANJARRES
representados por su sefiora madre ZULYN ALEXANDRA MANJARRES, en cafidad
de hijos y Herederos Determinado del Causante AURELIANO BONILLA DELGADO
y sus demas HEREDEROS INDETERMINADOS y correrles frastado por el término de
veinte (20) dias, el que se surtid personalmente a los menores a través de su seficra
madre el 10 de mayo del 2005 (folio 57), quienes, dsjan vencer en silencio el término
ds trastado y ejercer el derecho de confradiccion, hecho este que se considera indicio
grave en confra articulo 95 del C. de P. C. y, los herederos indeterminados fueron
nolificados a través de Curador Aditem, previo emplazemiento de conformidad al
articudo 318 del C. de P. C. modificado por el articulo 30 de la Ley 794 del 2003, el dia 4
de febrero de! 2005 (follo 47), quien, oportunamente contesto la demanda
sometiéndose a las resuitas dsl debate probatorio.

Como el asunto sub-estudio estaba sujeto a la diligencia del articulo 101 del C. ¢eP.C,
se celebrd ésta para los efectos diferentes a la aceptacion de hechos por parte del
Curador Ad-ilem, se abio & prusba ef proceso, agotado su dsbate se comid trasiado
para alegaciones, actuacidn procesal que no hicieron uso las partes, pasando el asunto
al Despacho para faflo.

mdos,mmsehwﬂ\,losmnﬂesmasmpiosdehinm&ym
obsmmseemm!aigxnmdemmaqnmloscmdoymam
declaracin oficiosa, se proceds a resoiver la controversia dictandose sentencia que se
cs&ne&!mymdae&owmpuﬂmﬁmmabpeddo.ahga&ypm&m
ef proceso, previas las siguientes:
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ORDINARIO NULIDAD COMPRAVENTA N° 2004-00218 SENTENCIA 4
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3. CONSIDERACIONES

3.1. Del proceso. Revisado el plenario se liene que, los presupuesins procesales,
elementos esenciales para el regular desenvolvimiento de la relacin juridica procesal y
decidir de fondo el ffigio somelido a consideracidn de la instancia, se encusniran
safisfactoriamente reunidos. En efecto:

3.1.1. Jurisdiccion y Competendia. Conforme a los factores y regias generales que
determinan la compeiencia, este juzgado, es el competenie para conocer y decidir el
asunto que nos ocupa teniendo en cuenta su neturaleza y Gitimo domicifio de las partes
y lugar de celebracién de los confraios de compraventa.

312 Demanda en Forma. La demanda instaurada es idénea para el fin propussto,

redne los requisitos procesales de forma y contenido exigidos por los articulos 75 y ss
delC.deP.C.

3.1.3. Capacidad pera ser Parte y para Comparecer al Proceso. Los demandantes y
demandados, son personas naturales cobijadas bajo la presuncién de capacidad que las
ampara para comparecer al proceso conforme a la ley sustancial, la cual no fue
desvirtuada, articulo 1503 C. C., y haciendo uso de esa capacidad ESPERANZA
JAIRO ELVER y GLORIA HELENA VELANDIA MIIO, mediante apoderado
legaimente constiuidn, instauraron esta accién, y los demandados, menores ANDRES
RARIRO y DANIEL ALEXANDER BONILLA MAJARRES, representados por su
sefiora madre ZULYM ALEXANDRA MANJARRES, en cafidad de hijos y Herederos
Determinados del Causante AURELIANO BONILLA DELGADO dejaron transcurrir y
vencer en silencio el término d trastado para ejercer su derecho de confradiccitn, hecho
este que se considra indicio grave en conira articulo 95 del C. de P. C. y sus demés
emplazamiento y en ejercicio de su derecho de contradiccién contestaron la demanda,
sometiéndose a las restita del proceso.

Un@,mﬂwmmmmmmnmmdgmthmdw
para desatar la confroversia.

32 De la Acdibn. Conforme a los hechos que sustentan las pretensiones de la
demmmmm,apmnafade,seﬁemqm,nosmmmm“mm
de declerativa que tiene por objeto la decleracién de la nulidad de un acto o negocio
Mmmwm&wmmmmdmmmePm'mMmh
mm#nmmsmmmmmnWamwcmom
cmmmymmdmnmmum7wy,mmmma
mmamammmmumm#
1008 de diciembre 15 de 1994 otorgada en la Notarfa Unica del Circulo de Saravena
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celebrado entre el causante AURELIANO BONILLA DELGADO y SARA VELANDIA
NINO, por vicios en e! conssnfimiento con fuente proveniente de la suplantacidn de la
persona del tradente en la emisién, reconocimiento de contenido y fimma del poder
presentady para celebrar el contrato de compraventa de! precitads inmueble.

El articulo 174 ded Estatuto de enjuiciamiento civil dispone que toda decisién judicial
debe apoyarse en las pruebas regular y opostunamente aflegadas el proceso, y o
articulo 177, ibidem, en concordancia con el arficulo 1757 del C. C., siguen pretisos
fineamientos que consagra el elemental principio procesal de la carga de la prueba,
preceptuando que al demandante le comesponde demostrar los supuestos fisclicos en
los cuales fundamenta su pretensién y. &f demandado, fos hechos en que finca la
excepeitn; es dedir, en la excepcién el demandado debe hacer las veces de actor y
probar é mismo como una demanda.

Luego, se piantean los siguiente problemas juridicos:

1. Problema Juridico. JEXISTIO SUPLANTACION DE LA PERSONA ROSA INES
NIRO EN LA ENESION, RECONOCRIENTO Y AUTENTICACION DEL PODERA
FAYOR DE ITSMENIA AYERBE CORTEZ PARA VENDER EL PREDIO RURAL
“EL PARAISO” PRESENTADO EN DICIEMBRE 23 DE 1998 ANTE EL NOTARIO
UNICO DEL CIRCULODE SARAVENA?

Asi de rompe la respuesta a este primer problema juridico es sl

En ; acudiendo &l debate que millta en el expedients, se deduce, sin
ung::meqmms' m,mmmmumahmnommsmo
mmmummumamaazsamu
afio 1993 a efectos de firmar, reconccer contenido y fimma def poder olorgado a la sefiora
[TSMENIA AYERBE CORTEZ para que vendiera ef predio rural ‘EL PARAISO”,
precisamente, mm,aammﬁmamm(qamm
de 1993

El acto de reconocimient da contenido y firma ante el Notario a las luces dsl D. E 980
uﬁammim,mmmhpmmmMMde
wmmmmw,mm:m”mmmm
ROSA INES NIRO la supiantd otra parsona.

ior se confima con el testimonio de la persona a quien se le otorgh podsr
#SmAYERBE CORTELdemwnMa.hmaMmymw
mwm.umm.mmmm.mnmmm
mm,mwyummmmmammmqn
mmwmwmmmmmumu
pe&rylasmmmemmam&hymmmqumme
la sefiora ROSA INES NINO, y en relacidn af podar manifiesta que desconcce su
mymmmmmmwaummwma
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Saravena a comer la escritura piblica # 22 de enero 8 de 1994, no conocid af comprador
AURELIANO BONILLA DELGADO y la firma que aparece como suya en Ia escriura no
es daella

Por lo tanto, como respuests al primer problema juridico, es tan importante el acopio
probatorio de indofe testimonial sin ningin asomo de parciafidad, dignos de credhilidad,
tan nuirido y elocuente y coincidente con las pruebas documentales tendiente a
demosirar que ROSA INES NINO fue suplaniada en ef otorgamiento del podsr &
ITSMENIA AYERBE CORTEZ para vender ef inmusbie na! "EL PARAISO”, que,
mmmmmmummammm,ﬂm
verdadsra suplantacion de persona.

B. Problema juridico. JESTA VICIADO DE NULIDAD POR FALTA DE
CONSENTRMENTO DEL TRADENTE A TRAVES DE SU APCDERADA
ITSAEMIA AYERBE CORTEZ EN EL CONTRATO DE CCRAPRAVENTA DEL
INEUEBLE “EL PARAISO” RECOGIDO EN LA ESCRITURA PUBLICA K° 22DE
ENERO 8 DE 1934 OTORGADA EN LA NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE
SARAVENA A FAVOR DE AURELIANO BONILLA DELGADO?

Eleﬁeonegndoinkﬁeoosmmammm‘ah
mnm:&n&mhpﬁﬁ@wdm;um“mwmamm

acty ds voliién intema sino de una voluntad mendfestada al exterior para que sea
reconacida su eficacia como elemento esencial del acto juridico de contenido prictico o
Wahmmomammﬁnmhm
mmyummmmwm

Em%mmmddemommmmmmmm,m
mmmmmmammmmmymm
m@.ﬁﬂmemmmmmmmmmmmmmmm
mmmmmm;mmm,mmmmm
mwwmumummmmommmymM

contras obligaciones con respecto a la ofra

Pere msowmmmscsMémmbmmmmy,d
mpm,ewsummwcmmm:

“Esmﬂoh&adoowmuoaq»hhdgmdshs@qm“h
wmhmdmwnmmommwmmy
calidad o estado de las partes”.

revestids de la totafidad de los requi mm_wmwﬁb
MWMQWMMWQMym&yW&M
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impuestas por la naturaleza misma del contralo o per la calidad o estado de las
personas que lo celebran.

La nuiidad de los actos juridicos, segun las causas que lo originan, articulo 1741 del
Cédigo Civil, pueds ser:

a) Absoluta. Cuando existe objeto o causa Hicita; cuande se omiten los requisitos o
formalidades que las leyes prescriben para la validez de ciertos actos o contratos en
g:onshﬂeradén a su naturaleza; y también, en los actos de las personas absolutamente
incapaces.

Esta clase de nulidad ofrece la particulandad que puede ser alegada por quien tenga
interss en elta y, puede y debe ser dectarada por el Juez, aun de oficio, cuando
aparezca de manifiesto en el acto 0 contrato, Ley 50 articulo 2° de 1936.

b) Relativa. En los actos de los relativamente incapaces; omision de las formalidades
previstas por el legistador en consideracion a la calidad o estado de las personas; enla
falta v en los vicios del consentimienio; y cuando concune cualquier olro vicio, dando
derecho a la rescision del contrato o acto.

De tal manera que, con el articulo 1741 para discernir si el mal que aqueja a un negocio
juridico es de nulidady, establecido el punto, para determinar si esta nulidad es absoluta
o relativa, hay que examinar la causal en que se ha incurido y ella, nos determina, la
especie de vicio en que se ha incurtido y la clase de nulidad de que se trata.

El consentimiento es la expresion de la voluntad de las partes que intervienen en un
acto o contrato con el animo de crear obligaciones y no debe adolecer de ninguno de los
vicios enunciados en el articulo 1508 del Codigo Civil (emor, fuerza y dolo), ¥
doctrinariarnente se adiciond la lesion enotme.

Estas causales generan nulidades relativas ¥ solo pueden se declaradas por el juez, a
peticion de parte, articulo 1743, ejusdem, como el caso sub-examen, vicio en el
consentimiento por suplantacion de la persona del tradente a través de apoderado por
mandato no conferido que afecia el requisito para obligarse validamente para con ofras
personas, articulo 1502 numeral 2 de la norma en cita

Cotsjadn lo expuesto anteriormente con la pretension del libelo introductoria y los
hechos en que se fundamenta, tenemos Gue, {a causal de nulidad invocada es la fafla
de consentimiento por suplantacion de la persona de! tradente en el otorganm del
pocer para vendel propiedad inmobifiaia, de contera, viciando su consentimiento &l
celebrar el contrato de compravenia otorgando la escritura publica # 22 de enero 8 de
1994 en la Notaria Unica del Circulo de Saravena Y, la segregacion que posteriormente
hize el adquirente AURELIANO BONiLLA DELGADO por venta de menor extensién a
cARA VELANDIA NINO segin el texto de la escritura pitblica 1006 de diciembre 15 de

N M~ C OA D I .
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DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

1994 otorgada en la misma notaria; en consecuencia, el negocio juridico impugnado es
de catagoria bilateral y desde el punto de vista de las obfigaciones las manfestaciones
de voluntad surte efectos para ambos contratantes.

Supianiacion de la persona como vicio del consentimiento en un acto o conirato es todo
un hecho material donde el suplantado, es en realidad, ta parte confractusl el
suplantador estipula por 6%, tanto el notario, el registrador de instrumentos péblicos nila
ofre parte pueden que no conozean la situacién de falsedad; el negocio produce efectos
con'ra o suplantado y; sin embargo, ese negncio no ha tenido voluntad alguna y, para
flevar 2 efectos su derecho, el suplantado debe provocar la nufidad mediante senfencia
del juue civil o, en su defecto, se cancele la escritura en un proceso penal.

Conferme a lo anterior y aciual estado de la legislacién colombiana nos enconiramos
frente 5 una nufidad relativa porque debemos recurrir a la apiicacion dsi inciso final del
atiorlo 1741 del Cédigo Civil debido a que la palabra vicio no este referida
axcusivamente a vicios del consentimiento y la ausencia de vohmtad en el negodo
M:mmmmpummhpmmsyéﬁaesmdeﬂwwmmah
nufidad relativa.

Atarrizands tado o antes expuesto al caso concreto que se debate, forzoso es recurrir al
acerhs probatorio y tenemos:

Pora demostrar la suplantacién de a persona del tradente sefiora ROSA INES NIROS,
miita an esmmmmmmmmammaemmmh
poderdante, !ammmmmmmmelmoummmcmm
Saravena para los efectos del reconocimiento de contenido y autenticacién ds la fimma
do fachs diciembre 23 de 1993 y el testimonio de la sefiora mandataria [TSMENIA
AYERBE CORTEZ.

£ ~fects, la sefiora ROSA INES NINO falecio en Cucuta el dia ocho (B) de diciembre
da 1922 (Tolio 15),mmmmmmwmmmum
Linian o] Circulo de Saravena a la dligencia de reconocimiento de contenido y fima
dnl madar, e!éanﬁmmw%ywmramdmdem
~ciatsindo su respeciiva huella dactiler (folio 20 y 20 vio), suplantacién que se confima
con b deciaracin de la mandataia Sefiora ITSMENIA AYERBE CORTEZ, en
ﬁr.fwwammmmmmoespamoddam(s)mmw
o7 fofing 92 y 93), e cusl una vez sometido a la sana crifica y leido sin
srsinamiento, € responsivo, esponténeo, serio, daro, es enfético en informes, sin
cupnemscionas, e fomo @ los eventos en que descansan los eventos soive el
atvrriento del poder y las personas que aparecen susuinéndolo y con certeza
Mf‘quenooumalaseﬁomROSANESWO,ymmboﬂna!pqdamm
e ﬂnewngceweontemdoysuﬁrmademés.memwmmuam
Uréa %’CimﬂodeSamenaacmerlaesaih:rapﬂbﬁea#ndunmt!dnm,m
~annei® ol comprador AURELIANO BONH.LADELGADOylpﬁrmqmapumemm
N mhmﬂmamesdeeﬂa;poreﬂo,esmptmmalmmm
tlose ﬁnﬁqsporesaapmmsibndredathn:odaenosymmmm
ercibifided
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Es tan importante el acopio probatorio de indole testimonial y documental, tan nulrido y
elocuente, tendiente a demostrar los hechos de la demanda y en respaido a sus
pretevrsionas,qxre,pm@canesamwwénimmamwpadwdeme .

ROZA INES NINO (gep.d) fue suplentada en su persona en ef otorgamiento del
poder a favor de ITSMENIA AYERBE CORTEZ para vender el predio rural "EL
PARAISO® y que se flevd a efectos mediante escritura piblica # 22 de enero 8 de 1994

atorcica = ta Notaria Unica del Circulo de Sarevena.

En «oncliusibn, los argumentos en que la parte demandante apoya las pretensiones de
est: fenank, :azonesdeotdenmbmonoymmeposidoneslegmenqnm
sug!o'a, o0 ajustan perfectaments a_dafedmendmoomtodeWme

cettes (o requiere este operador

favorablemente las

judicial para despachar
pret: ~oianey cel libelista pemenreladéna!amﬂ&dwaesdalamm&m
yct::&;rmaiommmelmﬁanoﬂﬂMdsofmldammoahmml
contraty o e:ﬂmmmaqmmmfob]m&lpfedonM“ELPARAlSO”mm
en ‘s oo pm#zzmmsdelm1mmmmlawwma
Ciroie rz-ﬁr“'wmywmemmmmammmmnum&

la o0t o tensién de temeno segregado del mismo predio y

recogido en la escritira

patnc: m%de&ciunbrMSdﬂmototgadaenlanmmmﬁay,daHnb
abr’ mieve folio mnmaﬁo#MMOSSOdnlaOﬁdmdeRemmmm

P( Tene e Avauca

4 OTRAS CONSIDERACIONES

41 Tn wade de los efectos juridicos de la nulidad refative y o

re:indidns k:smmmmmmmmmehsmpfmﬁm#ﬂde
erero § y drismbre 15 de 1994 otorgadasenlaNotaﬂaumcadelClm ds Seravena,
arifiute 1746 cel C. C., no seharémndempormneepmaebsmmmymm
do! pracie mmmeﬁdoeneloomatonumado envimldqmapaneadmme\nmﬂb

¢an et carga de probaros en el devenir procesal.

42
a8’
¢

| -l dsmendada HEREDEROS INDETERMINADOS a través de su Curador
*qern 1o hizo oposicion, solo fue un espaciador en el debate probatorio y las cosas
5:000 b2 cual como las pidid, qmsesomeﬁaalasmsnﬂasdelmso.

F ;”&g'miamnmﬂndelpamawmhmm!cm_w
dantro (el rﬂmpubmesmwmemmmmnmmosMa_m
ier doracho demdnasugesﬁényquedDemdxolodemmﬂdewm&d
2 15 e e mpresesué,loscualesdejamosnﬁsmosseﬁa!adosmmogammm

-+ o %0 42 gehubre 8 del 2004 (folio 44).

:"t.":‘-j)s:tnahm&mmmsmssemmmmmwmmumam_
rr':a".a;‘éndehsgnstoswmdoswmddpmydwmemnwgodeh
revte oo ta conforme lo dispone el articulo 392 ded C. de P. C. sin que sea necesario
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['ORDINARIC NULIDAD COMPRAVENTA N° 2004-00218 SENTENCIA 10
DDO: ANDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

para su condena hacer solicitud previa y, dado el resuftado del faflo, se impondrén a
cargu de parte demandada.

4.4 Ti Despacho observa que en los actos de otorgamiento del poder de fecha
diciembre 23 de 1993 y suscripcion de escritura publica de compraventa # 22 de enero 8
de 1294 oforgados en fa Notarfa Unica del Circulo de Saravena, se presenta la comisién
de conductas punibles de todas las personas que participaron en ellos, se dispondré
com uiser sapias para ante la Fiscalia Seccional Delegada ante el Juzgado Penal del
Circuite de Saravena.

5. DECISION

Sin mas ~ancidnraciones, el JUZGADD UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITODE
SARAYZMA -Arauca-, administrando justicia en nombre de la reptblica de Colombia y
por avtoridad de la Ley,

RESUELVYE

PRI DECLARAR la nulidad por vicios en el consenfimiento y
consacuenciaimente rescindido, e! contrato de compraventa recogido en la escritura
pitblica # 22 oforgada en la Notarfa Unica del Circulo de Saravena el 8 de enero del afio
1994 cue tuvo por objeto 1a venta del predio rural denominado “EL PARAISO” ubicado
er el paraje La Pava jurisdiccibn municipal de Saravena e inscrita al folio de matrfcuta
inmekiiedz # 410-1708 anotacién N° 3 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Polvicns is Aratica; por las razones expuestas en las motivaciones.

SEAUNDD: DECLARAR la nulidad, por vicies en el consentimiento y
conce~rencialmante rescindido, el contrato de compraventa recogido en la escritura
piiticr # 1076 otorgada en ta Notaria Unica del Circulo de Saravena el 15 de diciembre
¢! +7 104 que tuvo por objeto fa venta parcial (8 hectadreas) del predio rural
denaminards “FL PARAISO” ubicado en el paraje La Pava jurisdiccién municipel de
Saravara e inscrita al folio de matricula inmobiliaria # 410-1708 Anotacion N° 4 y con
Boce on esie 3 abrio el folio # 410-30530 Anotacion N° 1 de la Oficina de Regisiro de
Inet et s Diiblices de Aratica; por las razones expuestas en las motivaciones.

TERCERO: INSCRIBIR esia seniencia en la Oficina de Registro de Instrumentos
Priblicas da Arauca, a los folios # 410-1708 y # 410-30530 y para tal efecto, expedir a
+ta¢ 45 ' nerte demandante coplas de este fallo. Ofictar.

————— Hoja No. 50/ 55
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - C

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.c;om /
abogadosltda0@gmail.com



Ir 2 Anexos

ORDINARIO NULIDAD COMPRAVENTA NP 2004-00218 SENTENCIA 11
DTE: ESPERANZA VELANDIA NIRO Y OTROS
UDU: ARDRES RAMIRO BONILLA MANAJARRES Y OTROS

CUARTO: OFICIAR al Sefior Motario Unico del Circulo de esta ciudad anexando copia
de aste fallo paralo de su competencia.

[T C: MO hacer condena por concepto de frutos civiles y naturales, por las razones
expuesias en tas motivaciones.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasary por secretaria fiquidar.

OTRTEA: DEJAR como honorarios definitivos de la Curadora Ad-litem Dra. RIARIA
CRISTIMA PORRAS HIGUERA, la misma suma sefialada como gastos iniciales en
autn da actubre 8 del 2004.

QTTAYO CORMPULSAR copias de todo el proceso con destino a la Fiscatia Seccional
Caisre® ant2 ef juzgado Penal del Circuito de Saravena per que investigue las
coetiug'en conductas punibles en que incumieron las personas que participaron en la
suplertacion, falsificacion y defraudacion en virtud de los actos de otorgamiento dal
podear 4 fecha diciembre 23 de 1993 y suscnipeion de escritura priblica de compraventa
# 22 de enero & de 1994 otorgados en la Notaria Unica del Circulo de Saravena.

R o MOTIFICAR este fallo por EDICTO articulo 323 del C. de P. C.

DECIO ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S
HORA: 6:00 P.#1. 17-08-06
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DERECHO DE PETICION - ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA.-

JULIO 09 de 2021.-

Senor(a)

GAC

INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.
SARAVENA - ARAUCA

E.S.D.

Referencia: DERECHO DE PETICION - ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICA; ARTICULO 35(PROHIBICIONES AL FUNCIONARIO PUBLICO, NUMERAL
8 LEY 734 DE 2002(CODIGO UNICO DISCIPLINARIO); ARTICULOS 13, 14 AL 33 DE
LA LEY 1437 DE 2011(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo); ARTIUCLOS 1 Y 2 DE LA LEY 1755 DE 2015, que regula el Derecho
Fundamental de Peticién y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

Peticionario: ELLY NINO - C.C. No. 27°891.131 expedida en VILLA DEL ROSARION .S.,

Peticionado: IGAC - INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI.

Asunto: PETICION Y SOLICITUD DE CERTIFICADO DE REGISTRO ESPECIAL
DE LOS INMUEBLE IDENTIFICADO CON LA CEDULA CATASTRAL #00-01-0005-
0006-000 y/o 8173600010000000500060000000, que se identifica con el correspondiente al FOLIO
DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA.-

NELLY NINO, MUJER, NACIONAL COLOMBIANO(A), mayor de edad,
actualmente vecino(a) y residente de esta ciudad, ciudadano(a) habil y en ejercicio,
domiciliado y residente en CALLE 12 No. 5N — 40 BARRIO ANTONIO NARINO
MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, NS. - CELULAR 3146942851- CORREO
ELECTRONICO: suarezdiego_20@yahoo.com, identificado(a) con la cédula de ciudadania nimero C.C.
No. 27°891.131 expedida en VILLA DEL ROSARION .S., en mi condicién de hija y heredera
de la sefiora ROSA INES NINO(Q.E.P.D.) - C. C. No. 28°051.553 expedida en CAPITANE]JO —
SANTANDER, concurro a usted(es), me permito de manera respetuosa impetrar DERECHO
DE PETICION EN INTERES PARTICULAR, consagrado por el articulo 23 y 15 de nuestra
Constitucién Nacional; ARTICULOS 13 Y 14 DE LA LEY 1437 DE 2011(Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), y 12 de la ley 57 de 1985,
con el fin de solicitar comedidamente, se ordene a quien corresponda se me expida el
correspondiente CERTIFICADO CATASTRAL y CARTA CATASTRAL, que debera
contener: la localizacién del inmueble, su cabida, sus linderos con las respectivas medidas, el
nombre completo e identificacién de colindantes, la destinacién economica, avalio catastral, la
vigencia de la informacién, la direccién o el nombre con el que se conoce el inmueble rural en la
region, para efectos de trimite de proceso judicial de pertenencia y proceso de sucesion.-

[ PETICIONES |

1. Que en virtud al derecho Constitucional que nos ampara bajo el estado social del
derecho, solicitamos y peticionamos, se sirva resolver la presente peticién segin los términos y
parametros constitucionales y legales..

2 Que en virtud al derecho Constitucional que nos ampara bajo el estado social del
derecho, solicitamos y peticionamos, se sirva expedir el CERTIFICADO CATASTRAL y la
CARTA CATASTRAL, que le corresponde al predio consistente a un(1) Predio Rural denominado
"EL PARAISO" ubicado en el PARAJE LA PAVA, hoy "LAS V. EGAS", Jurisdiccion Municipal de SARAVENA,
INTENDENCIA DE ARAUCA hoy DEPARTAMENTO DE ARAUCA, de una superficie de
VEINTICINCO(25) HECTAREAS aproximadamente, identificado con el FOLIO DE A\'iA'I'RICULA
INMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS DE ARAUCA, teniendo que le corresponde el cédigo o carta catastral #00-01-0005-0006-000 y/o
8173600010000000500060000000, comprendido dentro de los siguientes linderos especiales: Por el ORIENTE:
Con predios que son o fueron de los PITAS, Valiza al medio; NORTE: Con predios que son o fueron de
GUILLERMO GONZALEZ, en 141 mts. Valiza al medio; OCCIDENTE: Con predios que son o fueron de
AVELINO CARVAJAL, hoy de LUIS TELLEZ, en 547 mts. y en 216 mts., con predios que son o fueron de
ALFONSO GONZALEZ Y BALDIOS, SUR: En 395 mts, con CARRETERA CENTRAL de SARAVENA
conduce a PAMPLONA al primer lindero punto de partida y encierra en toda su extension.
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DERECHO DE PETICION - ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION POLITICA.-

Linderos, cavidades, anexidades y especificaciones, son como constan en la RESOLUCION DE ADJUDICACION
DE BALDIOS No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973),
PROFERIDA Y EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y la ESCRITURA
PUBLICA Numero CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA
UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA — ARAUCA.-

El inmueble fue adquirido por los causantes ROSA INES NINO(Q.E.P.D.) - C. C. No. 28%051.553
expedida en CAPITANE]JO — SANTANDER, mediante ESCRITURA PUBLICA Numero CIENTO
CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL
DE SARAVENA — ARAUCA, inscrito en el FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA -

3. Que en virtud al derecho Constitucional que nos ampara bajo el estado social del
derecho, solicitamos y peticionamos, se sirva certificar y me informe a que nomenclatura
corresponde el  predio - CEDULA  CATASTRAL  #00-01-0005-0006-000  y/o
8173600010000000500060000000, que se identifica con el correspondiente al FOLIO DE
MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Y PRIVADOS DE ARAUCA.-

4. Que en virtud al derecho Constitucional que nos ampara bajo el estado social del
derecho, solicitamos y peticionamos, se sirva CERTIFICAR, quien aparece registrado como
propietario del Predio CEDULA CATASTRAL #00-01-0005-0006-000 y/o
8173600010000000500060000000, que se identifica con el correspondiente al FOLIO DE
MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
Y PRIVADOS DE ARAUCA.-

5. Que en virtud al derecho Constitucional que nos ampara bajo el estado social del
derecho, solicitamos y peticionamos, se sitva CERTIFICAR, si el Predio - CEDULA
CATASTRAL 00-01-0005-0006-000 y/o 8173600010000000500060000000, que se identifica con el
correspondiente FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA, es un inmueble rural, urbano o un bien
publico ejido o baldio,

6. Que en virtud al derecho Constitucional que nos ampara bajo el estado social del
derecho, solicitamos y peticionamos, se sirva CERTIFICAR, la identificacién del predio -
CEDULA CATASTRAL 00-01-0005-0006-000 y/o 8173600010000000500060000000, que se identifica
con el correspond.iente al FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA, las areas, cavidades, anexos,
servidumbres, linderos, anexidades y caracteristicas -

L Se me dé respuesta de cada Peticién en los terminas sefialados en el articulo(s) 13 Y 14
DE LA LEY 1437 DE 2011(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)

La anterior, en razén a que se requiere para que obre como prueba y como requisito dentro de
la accién judicial que se adelanta y tramita, esto es, proceso Verbal de Pertenencia y proceso de
sucesion intestada y asi mismo, se requiere que la solicitud deberd atender lo dispuesto en la
instruccién administrativa No. 10 de la Superintendencia de Notariado y Registro del 4 de mayo
de 2017.

La presente peticién, conforme a lo requerido por articulo 375 de la Lev 1564 de 2014 y en
virtud al articulo 173 del Cédigo General del Proceso.-

Para los efectos, El(a) suscrito(a), NELLY NINO — C.C. No. 27°891.131 expedida en VILLA DEL
ROSARIO,N .S. — Direccién: CALLE 12 No. 5N — 40 BARRIO ANTONIO NARINO MUNICIPIO
DE VILLA DEL ROSARIO, NS. - CELULAR 3146942851- CORREO ELECTRONICO:

suarezdiego_20@yahoo.com
Cordialmente;

NELLY NINO

C.C. No. 27°891.131 expedida en VILLA DEL ROSARION .S. — Direccién: CALLE 12 No. 5N — 40
BARRIO ANTONIO NARINO MUNICIPIO DE VILLA DEL ROSARIO, N.S. - CELULAR
3146942851— CORREO ELECTRONICO: suarezdiego_20@yahoo.com

Ir a Anexos

HojaNo.2

AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - C
Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com /
abogadosltda0@gmail.com

Hoja No. 53 /55



Ir 2 Anexos

e — Hoja No. 54 /55
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA - C

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com /
abogadosltda0@gmail.com



Ir a Anexos

e — Hoja No. 55/ 55
AVENIDA PRIMERA ESTE(1E), No. 5-84, BARRIO LA CEIBA-C

Celular / WhatsApp 3106195638 - Correo electronico:abogadosltda@hotmail.com /
abogadosltda0O@gmail.com



Contestacion Demanda de pertenencia y formulacion de excepciones. -Rad. 81736-40-
89-002-2021-00406

OFICINA DE ABOGADOS <abogadosltdaO@gmail.com>
Jue 4/11/2021 10:14 AM

Para:Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Arauca - Saravena
<j02prmunicipalsarav@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (2 MB)
contestacion dda de pertenencia - YOLANDA NINO ACEROS.pdf;

Sefor(a) Doctor(a)

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

JUEZ(A) - JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA - ARAUCA
E.S.D.

REFERENCIA

PROCESO PROCESO DE PERTENENCIA

CLASE DE ACCION

RADICADO: 81736-40-89-002-2021-00406

DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NINO Y JAIRO EVER VELANDIA
NINO

DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH VELANDIA
NINO, SARA VELANDIA NINO, BETUEL BONILLA NINO Y
NELLY NINO - DEMAS PERSONAS DESCONOCIDAS.-

ASUNTO: Contestacion Demanda de pertenencia y formulaciéon de excepciones.
Anexo la contestacion y sus anexos en un solo archivo PDF

Atentamente,

JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ
C. C. No. 13.487.922 expedida en Cucuta
T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura



v' ESPECIALIZACION EN DERECHOPROCESAL CIVIL. %&a %&ﬂfa z_@z@ox @w&ﬁax
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“No haras injusticia en el juicio, no favoreceras al pobre, ni complaceras al rico; sino que, con justicia juzgaras a tu projimo™ (levitico19:15)

v' ESPECIALIZACION EN SEGURIDAD SOCIAL.

Ha dicho un gran jurisconsulto italiano, es la justicia del caso singular.

El juez de equidad no tiene otra guia que su conciencia; es decir, la conciencia del bien y del mal que él lleva en si.

Es verdad que la ciencia del bieny del mal es el fruto prohibido a los hombres; pero precisamente por eso el juez deberia ser mas que un hombre y
pedira Diosla gracia de superarsu humanidad”.

ray. ur.
Asuntos Juridicos en las areas del derecho Administrativos, Civiles, Familia, Sucesiones,
Laborales y Seguridad Social(pensiones - riesgos laborales)

1 Monografia Juridicas 56, COMO SE HACE UN PROCESO, FRANCESCO CARNELUTTI, editorial Temis S.A. Bogota Colombia, 1989,
Pag. 67.

Asuntos Juridicos en las areas del derecho Administrativos, Civiles, Familia, Sucesiones,
Laborales y Seguridad Social(pensiones - riesgos laborales)

SAN JOSE DE CUCUTA, NOVIEMBRE 03 de 2021.-

Sefior(a) Doctor(a)

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
JUEZ(A) - JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA -
ARAUCA

E.S.D.

REFERENCIA

PROCESO PROCESO DE PERTENENCIA

CLASE DE ACCION

RADICADO: 81736-40-89-002-2021-00406

DEMANDANTE: ESPERANZA VELANDIA NINO Y JAIRO EVER VELANDIA
NINO

DEMANDADO: GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH
VELANDIA NINO, SARA VELANDIA NINO, BETUEL
BONILLA NINO Y NELLY NINO - DEMAS PERSOANS
DESCONOCIDAS.-

ASUNTO: Contestacion Demanda de pertenencia y formulacién de excepciones.

JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cucuta,
identificado con la cédula de ciudadania C. C. No. 13.487.922 expedida en Cucuta, Abogado en
ejercicio con Tarjeta Profesional No. 88.377 del C. S. de la Judicatura, obrando conforme al
poder otorgado por la seiora YOLANDA NINO ACEROS, Nacional Colombiano(a), mujer,
persona mayor de edad, ciudadano(a) habil y en ejercicio, identificado(a) con la cedula de
ciudadanfa C. C. No. 60°410.132 expedida en VILLA DEL ROSARIO, N.S., atendiendo la
providencia de fecha CINCO (05) del mes de AGOSTO del ano DOS MIL
VEINTIUNO(2021), modificada por la PROVIDENCIA de fecha DIEZ Y SEIS(16) del mes
de SEPTIEMBRE del ano DOS MIL VEINTIUNO(2021), en la cual, se dispone admitir la
demanda en referencia y notificar a las parte, procediendo el togado de la parte demandante a
notificar a mi representado(a) la providencia inicial y posterior, mediante memorial sin fecha, es
por lo que, respetuosamente concurro a su digno Despacho, mediante el presente escrito,
encontrandome dentro de la oportunidad procesal y el término legal, para DESCORRER
TRASLADO, dar contestaciéon a la demanda de la referencia, formular excepciones, en los
siguientes términos:

| EN RELACION A LOS HECHOS

I. EN REIACION A T1OS HECHOS

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO UNO(2.1),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: NO NOS CONSTA, SON AFIRMACIONES
SUBJETIVAS DE LA PARTE ACTORA. LAS ADJUDICACIOENS DE BIENES
INMUEBLES DEBEN CONSTAR EN DOCUMENTOS E INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y NO EN AFIRMACIONES. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA.
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SEGUN LOS SOPORTES ALLEGADOS. LOS DOCUMENTOS APORTADOS
CORROBORAN LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO.- Arguye la parte demandante a
través de su mandatario judicial: > 2.1 En el afo de 1993, La sefiora ROSA INES
NINO, titular del derecho de dominio del bien inmueble objeto de
usucapion, madre de mis poderdantes, se enferm6 de gravedad y al
saber la noticia c?ue padecia una_enfermedad terminal (cancer) llamo a
sus hijos y en su lecho de habitacion les informo6 que su enfermedad era
grave y que por ello habia decidido Repartir en vida sus bienes a cada
uno de ellos antes de su fallecimiento, sin realizar el correspondiente
testamento y con solo la voluntad de esta se realizd la adjudicacion de
hecho de todos los bienes herenciales a sus hijos, correspondiéndole a
mis poderdantes la finca "El Paraiso".-

Arguye muy _ emotivamente la parte demandante, que ROSA INES NINO “....... habia
decidido” Repartir en vida sus bienes a cada uno de ellos antes de su
fallecimiento, sin realizar el correspondiente testamento y con solo la
voluntad de esta se realizd la adjudicacion de hecho de todos los bienes
herenciales a sus hijos, correspondiéndole a mis poderdantes la finca "El
Paraiso", alo cual, es de replicarle cuales bienes repartié en total y que bienes les correspondié
al resto de sus hijos, como estos aseguran alegremente.-

Cuando la parte demandante, hace mencion a los bienes repartidos en vida por la causante, habra
que requerirles para que expliquen cuales se refieren, desconociéndose por la parte actora, que
para efectos de repartir bienes en vida, debera y debié hacerse donaciéon y suscribirse el
respectivo instrumento publico para tales efectos, cosa que, encontramos huérfana de pruebas en
esta demanda.

Se habla de los bienes, pro no se dice, a cuales otros bienes se refiere y cuales bienes fueron
objeto de reparto, teniendo que expresar que se les entrego o otorgo por la hoy causante a sus
demas hijos en ese reparto y adjudicacion de que se habla de hecho, pues, a mis representados
nunca se les llamo, nunca se les aviso de tal reunién y nunca tuvieron conocimiento de tal hecho
y de cuales bienes se procedieron a repartir por la causante en vida.

Es de anotar que tal, como aparece en el folio de matricula respectivo del bien objeto de la
presente accion, que el bien fue objeto de proceso judicial, encontrado que el sefior
AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la
causante, pero, ante la sociedad y familia era reconocido
ublicamente, el cual, fue registrado por sus abuelos paternos como
ijjos de estos), realizo tramite fraudulento(ver escrifura publica No. 22 de
fecha 8/1/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA X
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NQ. 410-1708 DE LA OFICIN
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
ARAUCA,), traspaso el inmueble a su nombre en forma irregular y fraudulenta. Luego hizo
traspaso del inmueble a2 nombre de su hermana SARA VELANDIA NINO, esto después de
casi un afo(11 meses)ver escritura publica No. 1006 de fecha
15/12/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA y FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA).

A su vez, el senor AURELIANO BONILLA DELGADO, mediante ESCRITURA PUBLICA
No. 406 de fecha en fecha 24/5/2000, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA
se constituyé hipoteca sobre el citado inmueble a favor del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., cancelandose dicho gravamen mediante ESCRITURA PUBLICA No. 179 de
fecha en fecha 17/3/2004, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA, actos os de
disposicion del inmueble realizados por el ciado sefior AURELIANO BONILLA DELGADO,
por lo que, lo argumentado por la parte actora en su demanda no tiene fundamento o razoén, en
cuanto a la posesion, disposicion, uso, disfrute y goce del inmueble.-

Sumado a lo anterior, encontramos que se adelanté un proceso judicial sobre el citado inmueble
donde el objeto fue dejar sin efectos lo realizado por el senor AURELIANO BONILLA
DELGADO (VER SENTENCIA 146 CIiVIL DE FECHA 17/8/2006,
JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA OFICIN
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DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE

ARAUCA,) y como consecuencia en la sentencia judicial, se ordené dejar sin efectos dichos
traspasos volviendo a la titularidad de la duefia y propietario(a), quien es hoy la causante, por lo
que, la parte demandante desconoce estos hechos y desconoce que ante ello, no hubo posesion y
la misma no es objeto de tenerse en cuenta si fuere el caso.-

A su vez, existe un inmueble ubicado en el casco urbano identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 410- 12955 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y
PRIVADOS DE ARAUCA, que fue realizado fraudulentamente su traspaso por el sefior
AURELIANO BONILLA DELGADO a su favor y posteriormente favor de las sefioras la
sefiora GLORIA HELENA VELANDIA NINO Y ELIZABETH VELANDIA NINO,
actos realizados en la misma que se realiz6 sobre el inmueble objeto de pertenencia, teniendo que
los aqui demandantes y algunos demandados eran y son conocedores de dichos hechos y actos
fraudulentos.-

Para corroborar lo anterior, obra en el expediente el(os) titulo(s) y documentos de la titularidad
de dicho inmueble, de los cuales, demostraran quienes son los propietarios y titulares del
inmueble objeto de accién, pues, cuando se habla de adjudicacién de inmuebles esto se hace a
través de instrumento publicos como es escritura publica.-.-

Para los efectos, el articulo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o atticulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil, establece(n) que incumbe a las partes probar los supuestos
de hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO
PROCESAL(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO DOS(2.2), NOS
PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO
Y CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
ES CIERTO.- Arguye la parte demandante a través de su mandatatio judicial: "2.2 PI’O(jUCtO
de esa manifestacion de voluntad de la decuyos, mis mandantes, Sefiores
ESPERANZA VELANDIA NINO y JAIRO ELVER VELANDIA NINO, desde
hace mas de veintisiete (27) anos entraron en posesion material_con
animos de sefior y dueno del siguiente bien inmueble: Predio Rural
denominado "EL PARAISO" ubicado en la vereda "La Pava", hoy "Las
Vegas" Jurisdiccion Municipal de Saravena (Arauca) de una superficie de
25 hectareas aproximadamente con M. |. 410-1708 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Arauca, comprendido dentro de los
siguientes Imderosgartlculares: Por el ORIENTE: Con predios de los Pita
Valiza al medio, NORTE: con Guillermo Gonzalez, en 141 mts. Valiza a
medio, OCCIDENTE: con Avelino Carvajal, H%y luis Téllez, en 547 mts. En
216 mts con Alfonso Gonzalez y Baldios, SUR: En 395 mts, con carretera
central de Saravena conduce a Pamplona al primer lindero punto de
partida y encierra en toda su extension. ”.

NO es cierto, pues, estaba en el predio el seior AURELIANO BONILLA DELGADO(H IjO
no reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad'y
familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), lucgo estuvo el sefior JHON JAIRO
VELANDIA NINO, segun acuerdo de todos los hijos de la sefiora ROSA INES
NINO(Q.E.P.D.)hermanos y herederos), quien no tenia a donde refugiarse,
acordaron dejarlo en el citado inmueble y luego la senora ESPERANZA VELANDIA NINO,
quien esta ahi desde hace no mas de CINCO(5) afios, teniendo que igualmente, el sefior
BETUEL BONILLA NINO, estuvo ubicado en dicho predio, ocupandolo y realizando
explotaciéon econémica del mismo, encontrando que la sefiora ESPERANZA VELANDIA
NINO, estuvo viviendo durante muchos afios en la causa ubicada en la calle 26 No. 16 — 55 del
bartio SEIS (06) de OCTUBRE del Municipio de SARAVENA — ARAUCA(inmueble este
Ica|ue es de propiedad de la causante Z CL_L(Je fraudulentamente las sefora

LIZABETH VELANDIA NINO Y GLORIA HELENA VELNADIA NINO,
hijas de la causante hoy ostenta el titulo de propiedad), por lo que no, es cierto
que hubieran estado en posesion el tiempo alegado en esta demanda y los hechos que componen
este libelo.-
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Sumado a lo anterior, encontramos que la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO
procedi6 2 AGREDIR VERBAL Y FISICAMENTE al sefior BETUEL BONILLA NINO,
quien ocupaba la_finca, acudiendo a dicho predio con su hermano JAIRO ELVER
VELANDIA NINO y su hijo RICARDO CIZA VELANDIA, quienes lo agredieron
fisicamente, lo golpearon, quemaron los potreros, le echaron matamalezas(BRAMANZON)
tumbaron cercas, le sacaron el ganado, lo echaron fuera y le sacaron las cosas y lo corrieron del
inmueble en forma violenta, por lo que, la supuesta posesion esta viciada, por el uso de la fuerza
v la violencia, sumado a las amenazas y la presion por los grupos generadores de violencia como
bien es sabido publicamente como hecho notorio y de conocimiento generalizado.-

El sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO, siempre ha estado en la casa de la finca desde
su infancia con sus hermanos y sefiora madre ROSA INES NINO(Q.E.P.D.), porque ademas
el no tenia y no tiene lugar a donde vivir.-

En el afio 2015, fue la pelea y agresiones verbales y fisicas, donde SACARON vy agredieron al
sefor BUTUEL BONILLA NINO, para sacarlo de la finca, hecho violento y que a la fecha de
presentacion de la demanda han trascurrido seis(6) afios en promedio.-

Luego de muerto el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO, como consecuencia de
hechos de orden publico a manos de grupos violentos al margen de la ley, s1guleron el(os)
demandante(s) JAIRO ELVER VELANDIA NINO, en el citado inmueble como asf lo habia
hecho desde su nacimiento.-

El sefior ]AIRO ELVER VELANDIA NINO, siempre ha estado en el inmueble o la finca
desde que naci6 y los hermanos, como desde luego aconteci6 postenor al fallecimiento de su
sefiora madre ROSA INES NINO(Q E.P.D.), quien fallecié en el ano 1993, por lo que, nunca
tomo posesion como él dice a través de su mandatario, con el animo de sefior y duefio, pues,
siempre ha estado alli viviendo en la casa de la finca desde su nacimiento; encontrando que una
vez fallecida la causante(ROSA INES NINO(Q.E.P.D.)), ¢l seior AURELIANO BONILLA
DELGADO, procedi6 a realizar traspaso a su favor del inmueble (finca Yy casa) dejadas por
la causante, para lo cual, procedié a falsificar la firma de la causante (ROSA INES
N|NO(Q E.P.D.) i- luego de muerta ponetla a firmar, este senor(A RELIANO
BONILLA DE G&DO) se ocupd de la finca, admlmstrandola cuidandola, alquilando
potreros para pastaje y usandola para su propio beneficio, esto hasta que el citado
AURELIANO BONILLA DELGADO, fallec1o(asesmado) en fecha del dia 01 de octubre del
afio 2003, como consecuencia de actos Vlolentos donde el sefior BETUEL BONILLA NINO,
procede a ubicarse en el citado predio, qulen se hizo cargo de la finca, de los cuidados, del ganado
y de la administracion, esto, hasta que la sefiora ESPERANZA VELANDIA NINO procedid
a agredirle verbal y fisicamente al sefior BUTUEL BONILLA NINO, quien ocupaba la finca,
incurriendo con v1oler1c1a en dicho predio con su hermano JAIRO ELVER VELANDIA
NINO y su hijo RICARDO CIZA VELANDIA, esto, en el afio 2015.-

De lo anterior y como hecho determinante, encontramos en la anotaciéon No. 7 del folio de
matricula inmobiliaria Nro. 410 — 1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE
ISNTRUMENTOS PUBLICOS DE ARAUCA, que se inicié proceso judicial en fecha 17 de
agosto de 2006, se inscribi6 la SENTENCIA 146 CIVIL DE FECHA 17/8/2006,
UZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA(VER FOLIO
E MATRICULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA)

Como vemos el JUZGADO UNICO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SARAVENA,
profirié sentencia y se registré en el citado folio, bien puede verse el mismo, teniendo con ello,
que la parte demandante omite contar y expresar estos hechos ocultando la verdad y realidad del
acontecer con dicho inmueble.-

Encontramos a su vez, que el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO, hipoteco o
constituyo gravamen hipotecario sobre el inmueble a favor del banco agrario, pero nunca cancelo
el citado gravamen por no haber pagado los dineros prestados, encontrado que una vez, el sefior
BETUEL BONILLA NINO, ocupa el inmueble en administracién y tenencia, este procede a
CANCELAR Y PAGAR dichos dineros, procediéndose luego a cancelar dicho gravamen tal y

como apatece e/ FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NO. 410-1708 DE LA
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
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ARAUCA, en la anotaciones #5y #0, teniendo que el banco agrario le entrego certificacién de
haber cancelado dichos dineros(S€ aIIega)

Es de advertir, como asi lo demuestran los hechos y las pruebas a practicar, que la sefiora
ESPERANZA VELANDIA NINO y su hermano JAIRO ELVER VELANDIA NINO,
sabfan, tenfan conocimiento, eran conocedores, de la nulidad y falsedad en el traspaso de la finca

ue hizo su hermano AURELIANO BONILLA DELGADO(quien legalmente no
?ue reconocido como hijo de la causante), por lo que, estos han actuado y actian
de mala fe, con violencia y por medios de fuerza y violencia.-

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccion judicial, los testimonios e interrogatorios
nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.-

Para los efectos, el articulo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

A LO EXPUESTO EN EL. HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO TRES(2.3),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES
CIERTO Y CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
ES CIERTO.- Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: "2.3. Una
Vez entraron en posesion mis mandantes dividieron la finca "El Paraiso",
en dos correspondiéndole el 50% a cada uno, después de ello mis
mandantes sefiores ESPERANZA VELANDIA NINO y JAIRO ELVER
VELANDIA NINO solicitaron realizar levantamiento topografico de la
finca "El Paraiso" descrito por su ubicacion, linderos y demas
especificaciones en el hecho primero de esta demanda, 'se pudo
establecer que la extension real del predio es de 24 Hectareas, como se
puede apreciar en planos anexos” .-

NO ES CEIRTO, pues, reposa en la escritura publica y en los antecedentes registrales y
catastrales el area del inmueble, encontrado que el sefior JATIRO ELVER VELANDIA NINO,
realizo venta de una hectarea de terreno sin documentos, en fecha junio de 2021, al momento de
la presentacién de la demanda y luego procedieron a cercar y encerrar dicha hectarea de terreno,
realizando el citado levantamiento sin incluir la hectarea(l) el terreno que vendi6 JAIRO
ELVER VELANDIA NINO, teniendo que la parte actora, incurre en una afirmacién y un
hecho que no es cierto, por lo que, al realizarse la inspeccién judicial y el correspondiente
levantamiento topografico, se determinara que en realidad son 25 hectareas aproximadamente.-

Debera realizarse la revision de los documentos y demas elementos que conforman la tradicion
par asi determinar y concluir que las afirmaciones y aseveraciones expuesta los actores estan fuera
del contexto de la realidad.-

A su vez, se les olvida a la parte actora, que dicho inmueble fue objeto de adjudicacion por parte
del INCORA, donde se hizo entrega de un area totalmente diferente a la expuesta por los actores
en los hechos, teniendo que dicha entidad, realizaba técnicamente la parcelacion, con linderos,
medidas y cavidades exactas, por lo que, la afirmacién en este hecho por los demandantes no
tiene ni asidero juridico, técnico y mucho menos fundamento o legal

As{ miso, tenemos que el predio objeto de pertenencia que se pretende usucapir, difiere sus
cavidades, areas y linderos y no corresponde al identificado en el folio de matricula inmobiliaria
de la oficina de registro de instrumentos publicos y privados de Arauca, de predio o inmueble
descrito en la la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha
dos(02) del mes de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973),
PROFERIDA Y EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y en
la. ESCRITURA PUBLICA Numero CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE
1979, emanada de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA — ARAUCA, por lo
que, no se encuentra plenamente identificado por su areas y linderos.-
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Las afirmaciones expuestas en los numerales(1, 2, 3, 4, 5) de este hecho, deberan corroborarse
por los medios y soportes probatorios allegados y practicados en el debate procesal, pues,
deberan quedar plenamente demostrado mediante las pruebas documentales, técnicas, periciales,
testimoniales e interrogatorios.-

Para los efectos, el articulo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar  los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO CUATRO(2.4),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO Y
CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
ES CIERTO.- Arguye la_parte demandante a través de su mandatario judicial: 2.4 .MI
poderdante senora ESPERANZA VELANDIA NINO, ejerce la posesion
material con animo de sefor y duefio en forma quieta, pacifica e
ininterrumpida sobre el lote o predio No. 1 de menor extension que
hace parte del predio de mayor extension, segun planos anexos
3uedando con una extension aproximada de DOCE {12 Hras) delimitado
e la siguiente manera: NORTE: En 5800 metros con Héctor Ruiz;
ORIENTE: En 766,50 metros con Jairo Velandia SUR: En 240,53 ‘metros
con Via Nacional; OCCIDENTE: En 234,20 metros con Marlene Pinzén y
en 577,75 mts con Mariela Duefiez al punto de partida y encierra”.
Se le olvida a los demandantes, que el predio fue adjudicado por el INCORA y que sus
afirmaciones en este hecho estan fuera del contexto de la realidad, pues, procedieron a dividir el
predio en forma imaginaria, sin ninguna prevision técnica o legal.

Como repuesta a las afirmaciones expuestas por la parte actor en este hecho, conminamos a Ver
respyestas de los hechos anteriores y teniendo que la sefiora ESPERANZA VELANDIA
NFNO, esta en el citado predio dese hace 6 o 7 afios en forma violenta y arbitraria, esto es,
desde el ano 2015, luego de haber agredido a su hermano BETUEL BONILLA NINO, para

sacarlo de la finca, por lo que, la pruebas y los testimonios nos llevaran a corroborar esta
afirmacién.-

As{ mismo, se desconoce la parte actora, que el sefior SERAFIN NINO(Q.E.P.D.), vivid en
un rancho que construyo en los mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la pertenencia,
estando allf ubicado por espacio de 2 o mas afios, quien debid y tuvo que salir de dicho predio en
forma violenta, ante una disputa que el hermano AURELIANO BONILLA
DELGADO(Hijo no reconocido legalmente de la causante, pero, ante
la sociedad” y familia era reconocido publicamente, el cual, fue
registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos), cn vida lo
desalojo, siendo participe su otro hermano y hoy demandante, el sefior JAIRO ELVER
VELANDIA NINO.

A su vez, tenemos que en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes, se
le dejo vivir al sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO, quien por ese tiempo no tenfa
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitié instalarse en dicha propiedad, pues,
como podra determinarse el citado sefior, ha vivido alli desde su infancia en el citado inmueble,
hasta la fecha actual.-

Igualmente, el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO(Hijo no reconocido
legalmente de la causante, pero, ante la_sociedad y familia era
reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus abuelos
paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha propiedad
alrededor de 10 afios o mas, hasta el dfa de su muerte(FL%E ASES'NA O POR G}I)(lFPOS
AL MARGEND E LA LEY) ¢l dia PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del afio DOS MIL
TRES(2003), quien estaba al mando de la propiedad, pues, tomo a cargo la misma(predio
objeto de usucapidn) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de
todos los hermanos), el Seior BETUEL BONILLA NINO, desde el afio 2003,
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quien(es) estuvieron a cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) afios y  estuvieron
trabajando, cuidando, administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto
del proceso de pertenencia.-

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO(Q.E.P.D.), el sefior JAIRO
ELVER VELANDIA NINO, junto con la sefior ESPERANZA VELANDIA NINO y su
hijo RICARDO SIZA VELANDIA((hijo de esta), llegaron al predio_ocasionando violencia
fisica y verbal y golpearan a su hermano BETUEL BONILLA NINO, quien ocupaba el
inmueble, también le cortaron las cercas y le sacaron el ganado que tenfa, le arrojaron los
venenos para quemar el pasto y por estos motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre
la familia.-

Tenemos que en este hecho se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la
parte actora, que son esbozados en forma supuesta, entre ellos mismos, los cuales, no
corresponden a la realidad documental y real, por lo que, la identificacién del inmueble no
corresponde.-

Como podra determinarse una vez se de el desenlace probatorio, encontraremos que la parte
demandante no ha ejercido actos de posesion, uso, goce y disposiciéon del inmueble en los
términos alegados en estos hechos.

Desconoce la parte actora, que los demas herederos acordaron junto con el sefior JAIRO
ELVER VELANDIA NINO, que ese se quedara en el inmueble por razones de familia, de
necesidad y sin que ello, hubiese sido que lo hubiera realizado unilateralmente el actor.-

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccién judicial, los testimonios e interrogatorios
nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.-

Para los efectos, el articulo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO CINCO(2.5),
NOS PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES
CIERTO Y CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
ES CIERTO.- Argyye la parte demandante a través de su mandatario judicial: “2.5 _MI
representado senor JIEIRO ELVER VELANDIA NINO, ejerce la posesion
material con animo de sefor y duefio en forma quieta, pacifica e
ininterrumpida sobre el lote o predio de terreno No 2, de menor
extension que hace parte del Predio de terreno de mayor extension,
segun planos anexos con una extension aproximada de DOCE HRAS (12
Hras) delimitado de la siguiente manera: NORTE: En 64,50 metros con
Héctor Ruiz;, ORIENTE: En 141.21 metros con Hector sz\}/, con Betuel
Bonilla en 702.39 metros SUR: En 228, 72 metros con Via Nacional;
OCCIDENTE: En 766,50 metros con Esperanza Velandia Nifio al punto de
partida y encierra”.

Ver respuesta dada a los hechos anteriores, particularmente a la respuesta dada al hecho 2.4, por
lo que, se solicita se tenga como respuesta.-

Desconoce la parte actora, que el sefior SERAFIN NINO, vivié en un rancho que construyo
en los mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la pertenencia, estando alli ubicado por
espacio de 2 o mas afios, quien debio y tuvo que salir de dicho predio en forma violenta, ante una
disputa que el hermano AURELIANO BONILLA DELGADO.(HIJO no I'ECQI‘!OCIdO
legalmente de la causante, pero, ante la_sociedad y familia era
reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus abuelos
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paternos como hijos de estos), en vida lo desalojo, siendo participe su otro hermano
y hoy demandante, el sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO.

A su vez, tenemos que en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes, se
le dejo vivir al sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO, quien por ese tiempo no tenia
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitié instalarse en dicha propiedad, pues,
como podra determinarse el citado sefor, ha vivido alli desde su infancia, hasta la fecha actual.-

Igualmente, el sefior AURELIANO BONILLA DELGADOS:Q.E.P.D.)(HijO no
reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad y
familia era reconocido publicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha

ropiedad alrededor de 10 afios o mas, hasta el dia de su muerte(FUE'ASESINADO POR
GRUPOS AL MARGEND E LA LEY) ¢l dia PRIMERO(I) del mes de AGOSTO del
afio DOS MIL TRES(2003), quien estaba al mando de la propiedad, pues, tomo a cargo la
misma(predio objeto de usucapion) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de
todos los hermanos), el Seiior BETUEL BONILLA NINO, desde el afio 2003, quien(es)
estuvieron a cargo de dicha propiedad alrededor de once(l11) afios, quienes, estuvieron
trabajando, cuidando, administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto
del proceso de pertenencia.-

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO, el sefior JAIRO ELVER
VELANDIA NINO, junto con la sefior ESPERANZA VELANDIA NINO y su hijo
RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su
hermano BETUEL BONILLA NINO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las
cercas y le sacaron el ganado que tenia, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos
motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia.-

Tenemos que en este hecho se describen unos linderos que son imaginarios realizados por la
parte actora, que son imaginarios entre ellos mismos, los cuales, no corresponden a la realidad
documental y real, por lo que, la identificaciéon del inmueble no corresponde.-

No es cierto, que el citado sefior tenga el predio con los animo de sefior y duefio, en forma
pacifica, pues, tendrfamos que su posesion sera clandestina al haberse acordado entre familia y
hermanos su estadia en el citado predio y su administracién por parte del el, para que ahora venga
a suponer que es poseedor, pacifico, tranquilo y sin clandestinidad.-

Como podra determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesion en
los términos alegados mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aqui
pretendidos.-

Como se demostrara mi representada sali6 del sector desde tiempo, teniendo que, debido a los
problemas de violencia, las amenazas frecuentes y las dificultades por el orden publico, decidié
dejar de habitar en dicha region, teniendo que la parte accionante, pretende beneficiarse de dicha
circunstancia al ahora pretende que la justicia le declare propietario de un predio que ha sido
dificil su acceso debido al orden publico.-

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccién judicial, los testimonios e interrogatorios
nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.-

Para los efectos, el articulo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.

El actor debera probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO PROCESAL
(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

A LO EXPUESTO EN EL HECHO DEL NUMERAL DOS PUNTO SEIS(2.6), NOS
PRONUNCIAMOS ASI: MANIFIESTA MI MANDANTE QUE NO ES CIERTO
Y CLARA. DEBERA PROBARSE EN LEGAL FORMA. LAS PRUEBAS A
PRACTICARSE CORROBORAN QUE LO ESGRIMIDO EN ESTE HECHO NO
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ES CIERTO.- Arguye la parte demandante a través de su mandatario judicial: "2.6 La
referida posesion material econdmica con animo de sefior y duefo de
mis representados ESPERANZA VELANDIA NINO y JAIRO ELVER
VELANDIA NINO, sobre los predios o lotes de terreno rural agricolas de
que se trata es; quieta, pacifica, a la vista publica, tranquila y sin
reconocer dominio ajeno, en forma continua e ininterrumpidamente,
gjerciendo sobre 10s mismos, actos constitutivos de posesion
consistentes en plantar mejoras al inmueble, levantar cercas,
construccion y division de potreros, realizar vaquera, criar y cebar
ganado, arrendar potreros para la ceba de ganado, construccion de
alpones para criar gallinas ponedoras, cultivar productos perecederos,
rutales, pagar impuéstos y servicios; es decir, ejecutando aquellos actos
o hechos positivos que solo da derecho el ‘dominio y que por via
enumerativa trae el Art. 981 del Codigo Civil.".

Desconoce la parte actora, que el sefior SERAFIN NINO(Q.E.P.D.), vivi6 en un rancho que
construyo en los mismos terrenos que hoy solicitan se les declare la pertenencia, estando allf
ubicado por espacio de 2 o mas afios, quien debi6 y tuvo que salir de dicho predio en forma
violenta, —ante una _ disputa que el | hermano =~ AURELIANO BONILLA
DELGADO(Q.E.P.D.)QHHO no reconocido legalmente de la causante
pero, ante la sociedad y familia era reconocido ﬁgbllcamente, el
cual, fue registrado por sus abuelos paternos como hijos de estos), cn
vida lo desalojo, siendo participe su otro hermano y hoy demandante, el sefior JAIRO ELVER
VELANDIA NINO.

A su vez, tenemos que en un acuerdo familiar de todos los hermanos de los hoy demandantes, se
le dejo vivir al sefior JAIRO ELVER VELANDIA NINO, quien por ese tiempo no tenia
donde vivir siendo ese el motivo por el cual se le permitié instalarse en dicha propiedad, pues,
como podra determinarse el citado sefior, ha vivido alli desde su infancia, hasta la fecha actual.-

Igualmente, el sefior AURELIANO BONILLA DELGADO(Q.E.P.D.)(Hijo no
reconocido legalmente de la causante, pero, ante la sociedad
familia era reconocido piblicamente, el cual, fue registrado por sus
abuelos paternos como hijos de estos), trabajo, arreglo y se hizo cargo de dicha

ropiedad alrededor de 10 afios o mas, hasta el dia de su muerte(FUE ASES'NA%O POR
% UPOS AL MARGEND E LA LEY) cl dia PRIMERO(1) del mes de AGOSTO del
afio DOS MIL TRES(2003), quien estaba al mando de la propiedad, pues, tomo a cargo la
misma(predio objeto de usucapion) junto con su otro hermano(quienes eran los mayores de
todos los hermanos), el Senor BETUEL BONILLA NINO(Q.E.P.D.), desde el afio 2003,
quien(es) estuvieron a cargo de dicha propiedad alrededor de once(11) afos, quienes, estuvieron
trabajando, cuidando, administrando y fumigando los potreros y predios de la finca hoy objeto
del proceso de pertenencia.-

Luego del fallecimiento AURELIANO BONILLA DELGADO(Q.E.P.D.), el sefior JAIRO
ELVER VELANDIA NINO, junto con la sefior ESPERANZA VELANDIA NINO vy su
hijo RICARDO SIZA VELANDIA, llegaron al predio ocasionando violencia y golpearan a su
hermano BETUEL BONILLA NINO, quien ocupaba el inmueble, también le cortaron las
cercas y le sacaron el ganado que tenia, le arrojaron los venenos para quemar el pasto y por estos
motivos, se generaron muchos problemas y pelas entre la familia.-

Como podra determinarse en el debate probatorio la parte actora no ha ejercido la posesion en
los términos alegados mucho menos reuniendo los requisitos para los efectos legales aqui
pretendidos.-

Para los efectos, la parte demandante debera probar sus afirmaciones mediante la prueba legal
establecida para tales efectos, por lo que, la inspeccién judicial, los testimonios e interrogatorios
nos demostraran y corroboran que lo aqui afirmado en este hecho NO ES CIERTO, por lo que,
debera demostrarse y probarse los actos posesorios aducidos.-

Para los efectos, el articulo 167 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO y/o articulo 177
del Cédigo de Procedimiento Civil, establece que incumbe a las partes probar los supuestos de
hecho. Por lo demas, Me atengo a lo que resulte probado.
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El actor deberd probar y demostrar sus dichos tal y como lo ordena el ESTATUTO
PROCESAL(CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

| EN RELACION A LAS PRETENSIONES |

EN RELACION ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDAY ALL. DERECHO
INVOCADO, la senora YOLANDA NINO ACEROS, se¢ opone y expresa su negacion a la
declaracién de pertenencia solicitada.-

Atendiendo lo expresado por mi representada, Me opongo a todas y cada una de las
pretensiones formuladas en la demanda que pretenda hacer recaer a mi representada
cualquier tipo de consecuencia juridica y/o econémica en virtud del presente proceso y
solicito al Despacho se nieguen por falta de los presupuestos de la acciéon invocada, por
las razones que se expondran en las excepciones de la defensa, asi como frente a cada

hecho.

Para los efectos, las pretensiones objeto de esta accion, no son de recibo por esta parte, por
cuanto el tiempo de prescripcion no se ajusta al exigido legalmente para la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio (10 afios continuos), habida cuenta que ha sido
interrumpido por las acciones reclamantes y la posesion alegada ha sido ejercida en forma
violenta y agresiva, sin que obre buena fe y que sea pacifica.-.

Para los efectos, me OPONGO a la totalidad de las pretensiones, porque, las pretensiones
descritos y que hacen parte de la demanda, NO se encuentran debidamente enmarcadas
conforme a DERECHO, teniendo a su vez, que esta allegado al proceso las pruebas y soportes,
que deberan desarrollarse y practicarse, conforme a los postulados procesales, por lo que, debera

y habra de tomarse la decision conforme a lo que en derecho corresponda, COMO ES LA
NEGACION Del DERECHO aqui reclamado y la no declaracién de pertenencia solicitada.-

PETICIONES DE LA PARTE DEMANDADA NELLY NINO.-

1. Declarar infundados los fundamentos de hecho esgrimidos por la parte actora.
2. Declarar improsperas las pretensiones deprecadas por la parte demandante.

3. Ordenar el levantamiento de la medida cautelar que reposa inscrita en el bien inmueble objeto
de la accidn.

4. Condenar en costas a la parte demandante.

| EXCEPCIONES |

Sin que signifique reconocer los hechos y las pretensiones de la demanda de este proceso de
pertenencia, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 100 y del 101 y s.s. del CODIGO
GENERAL DEL PROCESO, me permito proponer las siguientes excepciones.

EXCEPCION PREVIA.-

1.- INEPTA DEMANDA.-

Se propone la presente en razén a que el propietario y titular del predio objeto de la presente
accion, como es la sefiora ROSA INES NINO(Q.E.P.D.) - C. C. No. 28°051.553 expedida en
CAPITANEJO — SANTANDER, ya falleci6 en fecha OCHO(08) del mes de DICIEMBRE del
afio MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES(1993); asi mismo, el sefior SERAFIN
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NINO(Q.E.P.D.) — C. C. No. 5’530.480 EXPEDIDA EN VILLA DEL ROSARIO, hijo de la
propietaria, también ya fallecié6 en fecha 13/10/2018, hechos estos, de conocimiento de_los
demandantes ESPERANZA VELANDIA NINO y JAIRO ELVER VELANDIA NINO,
pues, se trata de su sefiora madre y de su hermano, por lo que, la demanda debi6 dirigirse contra
los herederos determinados de los citados sefiores, cosa que no se hizo; asi como dirigirse contra
las personas desconocidas e indeterminadas que puedan tener algun derecho real principal sobre
el inmueble.-

EXCEPCION MERITO.-
1) FALTA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR IA LEY PARA IA

PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO ALEGADO
POR LA DEMANDANTE:

La parte demandante pretende obtener sentencia a su favor de declaratoria de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio del inmueble citado en los hechos de esta
demanda y objeto de las pretensiones, con identificacién del FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA #410-1708 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y PRIVADOS DE ARAUCA, supuestamente por haber ostentado la posesion de
manera publica, pacifica e ininterrumpida por espacio de 27 afios a la fecha de la presentacion de
la demanda, al respecto tenemos que el demandante JAIRO ELVER VELANDIA NINO,
siempre ha estado radicado y viviendo en el inmueble objeto de la accién, pues, vivia allf junto
con su sefigra madre y demas familia, estaba alli al momento de fallecer su sefiora madre(R SA
INES NINO(Q.E.P.D.)) y fue dejado alli administrando y viviendo en la finca o predio, por
acuerdo entre sus demas hermanos y el, atendiendo la situacién del mismo, quien o tenia a
donde irse a vivir, encontrando que sus herramos el remitirfan dineros para gastos y pago de
impuestos prediales.-

A su vez, la demandante ESPERANZA VELANDIA NINO, no vive en el predio, no es
poseedora y nunca ha estado ocupando el citado predio objeto de la accion.-

Con relacién al tema de la posesion la jurisprudencia de ]a CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL, siendo Magistrado Ponente: Dr. JORGE ANTONIO
CASTILLO RUGELES, fallo de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil uno (2001) Ref.
Expediente No. 5881, ha expuesto lo siguiente:

“La posesion, conforme la define el Codigo Civil colombiano, consiste en
la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio,
nocion de la que se infiere que se trata de una situacion de hecho
estructurada a partir de dos coordenadas fundamentales; de una parte, la
detentacion de una cosa de manera perceptible por los demas (corpus) y,
de otra, un elemento interno, es decir, el animo (a.nlmus% de poseerla
como duefo. Por consiguiente, dicha situacion factica debe trascender
ante terceros a través de un conjunto de actos inequivocamente
significativos de propiedad, esto es que por su inconfundible caracter, de
ellos puede colegirse objetivamente que quien los ejercita se considera
duefo y es reputado por los demas como tal. Para’ que asi acontezca,
dichos actos deben estar intimamente ligados con la naturaleza de la
cosa ?_/.su normal destinacion, de modo que, como de manera
ejemplificante lo prevé el articulo 981 del Codigo Civil, la posesion del
suelo debe demostrarse por hechos positivos dé aquéllos a que sélo da
derecho la propiedad, tales como “el corte de maderas, la construccion
de edificios, la de cerramientos, las plantaciones o sementeras, y otros de
igual significacion, ejecutados sin el consentimiento del que disputa la
posesion”.

Palpita, pues, en el citado precepto, el esfuerzo del legislador por
destacar que solamente constituyen verdaderas expresiones de posesion,
aquellos actos positivos que, dependiendo de la naturaleza de las cosas,
suelen ejecutar los duefios, motivo por el cual la detentacion en la que
no se perciba un diafano seforio, no puede concebirse como soporte
solido de la demanda de pertenencia, desde luego que los hechos que
no aparejen de manera incuestionable el animo de propietario de quien
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los ejercita (animus rem sibi habendi), apenas podran reflejar tenencia
material de las cosas.

Sobre las condiciones de la prueba de la posesion, necesaria en esta clase de pretensiones se
reclama que "los medios probatorios aducidos en proceso para cFemostrar E
posesion, deben venir, dentro de las circunstancias particulares de cada
caso, revestidos de todo el vigor persuasivo, no propiamente en el
sentido de conceptual que alguién es poseedor de un bien determinado,

ues esta es una apreciacion que solo al juez le compete, sino en el de
levarle a este el convencimiento de que esa persona, en realidad haya
ejecutado hechos que conforme a la ley, son expresivos de la posesion,
|0 cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo
sefalado_en la ley como indispensablé para el surgimiento de la

rescripcion adquisitiva del dominio, sea esta ordinaria 0 extraordinaria”
FC. S. de J. Sentencia 025 de 1998).”

En efecto, no se puede tener a la parte demandante como poseedores del predio objeto de la
declaraciéon de pertenencia por la no identificaciéon del predio en sus linderos generales y
particulares y especialmente sobre el predio de mayor extensiéon en los que presuntamente se
encuentra el pretendido predio hecho indispensable para adquirir su dominio por el modo
invocado, como quiera que en los hechos narrados como sustento de las pretensiones, no indica
en forma clara la ubicacién de dicho predio, el area, los linderos y cabidas, aunado que tampoco
ha determinado de manera fehaciente la Intervencion del titulo para ejercer la posesion de
manera exclusiva con desconocimiento frontal del propietario, de donde resulta que no puede
tenerse como poseedores, pues tal como lo ha reiterado la jurisprudencia “No se trata
tampoco de la posesion material que ejerce una sola persona, CLt/ya nota
distintiva es la exclusividad, al realizarse singular o unitariamente sobre
una cosa con prescindencia de todo otro suyjeto de derecho, tornandose
gln pc%se_’s,/on autonoma e independiente frente a los otros sujetos de
erecho.

Por manera que la parte demandante no tiene la posesiéon exclusiva anunciada con todos sus
ingredientes formadores, esto es, que no reinen de manera personal, la ubicacién por su
extension, linderos y predios de mayor extension que exige la ley para el éxito de la usucapion, tal
como se demostrara durante el debate probatorio.

Encontramos que pasa por inadvertido y de agache por la parte actora, que en la tradicion del
inmueble, reposa en el citado FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
ARAUCA, que el inmueble fue adjudicado por el INCORA, con un area total 33 hectareas
aproximadamente, que a su vez, se encuentra contenida en la RESOLUCION DE
ADJUDICACION DE BALDIOS No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA
GERENCIA DEL INCORA, HOY INCODER y en la ESCRITURA PUBLICA Numero
CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA
UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA — ARAUCA; asi mismo en el recibo que aporta la parte
demandante como paz y salvo municipal, encontramos que el citado predio le corresponde y se
paga impuesto por un total de 250.000. m2 esto es, 25 hectareas, por lo que, no es de recibo lo
argiido por la parte demandante respecto al area y linderos, existiendo diferencia que no
corresponde a la realidad de las caracteristicas del inmueble.-

De otra parte, tenemos que en el FOLIO DE MATRICULAINMOBILIARIA #410-1708 de la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS DE
ARAUCA, en las anotaciones, 003 de fecha 28/01/1994(anotaC|on que no tiene
validez), aparece registrada la ESCRITURA PUBLICA de venta No. 22 de fecha 08/01/1994,
emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA, donde la sefiora ROSA INES NINO,
transfiere a favor del sefior BONILLA DELGADO AURELIA_NO(HI]O de ja citada
seiiora ROSA INES NINO, quien no fue reconocido por la misma); a su
vez, en la anotaciéon No. 004 de fecha 17/01/1995(anotacién que no tiene validez), encontramos
que el sefior BONILLA DELGADO AURELIANO, le trasfiere a la sefiora SARA
VELANDIA NINO, mediante ESCRITURA PUBLICA de venta No. 1006 de fecha
15/12/1994, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; en la anotacién No. 005 de
fecha 25/05/2000, encontramos que el sefior BONILLA DELGADO AURELIANO,
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constituye gravamen hipotecario sobre el inmueble a favor del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., mediante ESCRITURA PUBLICA No. 406 de fecha 24/05/2000, emanada
de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; en igual forma, en la anotacién No. 006 de fecha
17/03/2004, encontramos que el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., hace cancelacion
de la hipoteca constituida sobre el inmueble objeto de esta accion, respecto del sefior BONILLA
DELGADO AURELIANO(/Q.E.P.D), mediante ESCRITURA PUBLICA de venta No. 179
de fecha 16/03/2004, emanada de la NOTARIA UNICA DE SARAVENA; postetiormente,
tenemos que en la en la anotacién No. 007 de fecha 20/09/2006, encontramos que se inscribe
sentencia judicial #146 CIVIL de fecha 17/08/2006, emanada del JUZGADO PROMISCUO
DEL CIRCUITO DE SARVENA, en la cual se ordena la RESCISION del contrato de
compraventa por vicios del consentimiento contenidos en las  anotaciones 3 y 4,
correspondientes a las escrituras 22 del 08-01-1994 y 1006 de fecha 15/12/1994, emanadas de la
NOTARIA UNICA DE SARAVENA;  hechos y circunstancias estas, que desvirtian la
posesion alegada de 27 afios, pues, el citado BONILLA DELGADO AURELIANO(/Q.E.P.D),
tuvo la administracion de dicho predio hasta la muerte del mismo, que a su vez, en igual forma el
sefior BETUEL BONILLA NINO, quien fue sacado y agredido Violentamente por los actores
a efectos de sacarlo del inmueble, como se demostrara con las pruebas solicitadas.-

Como es bien sabido, la posesion es uno de los requisitos esenciales para la adquisicion del
dominio por prescripcion, respecto del cual se han definido dos elementos que lo caracterizan; el
animus y el corpus, el animus es el elemento personal de la posesion y quién tiene el corpus sin el
animus no es poseedor sino tenedor, por cuanto la tenencia del bien con el animo de sefior y
duefio es lo que califica los actos materiales ejecutados sobre el bien dandoles el alcance de
posesorios y no de mera tenencia.

Desde el punto de vista material los actos pueden ser absolutamente iguales, pero en el caso del
tenedor los ejecuta con sujecion al duefio, mientras que, en el caso del poseedor como duefio, sin
subordinacién a ninguna persona.

En el caso al que se refiere y nos ocupa la presente demanda, la parte demandante tiene la
tenencia del inmueble, por que asi lo ha querido sus hermanos, sin que lleve actos de
explotacién  diferentes a los de pastizales, como siempre lo ha sido, en otras palabras, sélo los
ejecuta en virtud del consentimiento previo de sus hermanos y demas herederos, situacién que no
permite calificarlos como actos posesorios.

Por lo tanto al no existir los requisitos por ley para usucapir, esta excepcion esta llamada a
prosperar.-

Como quiera que no estén probados, tal como se demostrara en el debate probatorio, los

supuestos facticos tendientes a un pronunciamiento en favor de lo pedido en la demanda,
deberan negarse las pretensiones, y condenar en costas y perjuicios a la parte actora.

2) PLEITO PENDIENTE.-

Actualmente, mi representada adelanta Proceso de sucesion ante la  jurisdiccién — ordinaria,
correspondiendo dicho tramite al JUZGADO TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA, BAJO RADICADO: 540014003003202100515-00, teniendo como demandante a
NELLY NINO y demandados a GLORIA HELENA VELANDIA NINO,
ELIZABETH VELANDIA NINO, SARA VELANDIA NINO, BETUEL BONILLA
NINO y herederos de SERAFIN NINO encontrando que existe proceso o pleito pendiente
por lo que debera procederse conforme a derecho a efectos de disponerse la prejudicialidad.-

3) EXCEPCION INDEBIDA IDENTIFICACION DEL PREDIO A USUCAPIR.-

Es sabido que dentro que los requisitos y paramentos legales y de orden procesal se hace
necesario, que la parte demandante que pretenda usucapir un inmueble, debera identificarlo
claramente en forma precisa, concisa, individual y prevalente, para efectos de determinarse sin
lugar a equivocos cual es el predio que es objeto de la accion.-

En primer plano tenemos que no hay identidad en el predio a usucapir, como lo anotamos al
contestar a los hechos fundantes de la demanda de la referencia, habida cuenta que no hay
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certeza alguna en la ubicacién geoespacial dada en el libelo demandatorio y en los documentos
aportados por el actor y por los allegados desde esta orilla procesal.

Encontramos que se pretende usucapir un inmueble divido por las partes demandantes, en
dos(02) lotes de terreno, compuesto por 12 hectareas, desconociendo que se trata de u solo
inmueble y que este no eta sometido a régimen de propiedad horizontal para pretender usucapir
por partes o en partes, encontrando que es un solo inmueble y que el area y linderos realizados
por las pares es una identificaciéon y delimitacion imaginaria por la partes y no real, pues, no
encontramos soportes donde nos demuestren que el inmueble es uno de mayor extensiéon y que
legalmente o administrativamente fue divido en dos(2), hecho este, que es el querer subjetivo de
los accionantes.-

A su vez, encontramos que la parte demandante dividi6 el inmueble de 25 hectareas en dos lotes
de 12 hectareas, alegando que midieron y que solo existen 24 hectareas, hecho y aseveracion esta,
que no es cierta y que esta fuera del contexto de la realidad, incurriendo los demandantes en
afirmaciones subjetivas y fuera del de la realidad, pues, debemos mirar el area contenida en la
carta catastral(que no allegaron), el area contenida en el registro del inmueble(folio de matricula
inmobiliaria), el area contenida en la RESOLUCION DE ADJUDICACION DE BALDIOS
No.1464 de fecha dos(02) del mes de MAYO de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
TRES(1973), PROFERIDA Y EMANADA POR LA GERENCIA DEL INCORA, HOY
INCODER y la ESCRITURA PUBLICA Numero CIENTO CATORCE (No. 114), de fecha
JULIO 18 DE 1979, emanada de la NOTARIA UNICA PRINCIPAL DE SARAVENA -
ARAUCA, donde tenemos que se adjudica un area de TREINTA Y TRES (33) HECTAREAS
CON CINCO MIL QUINIENTOS METROS(5.500 M2), fijando los linderos en dicho acto
administrativo, contrariandose asf los demandantes y no encontrando plenamente identificado el
inmueble por las cavidades, anexidades, linderos y areas, como corresponde segin las pruebas
documentales que soportan el inmueble objeto del proceso, no correspondiendo los linderos y
anexidades con el citado instrumento.--

Tenemos que el bien objeto de pertenencia corresponde a un bien baldio por la clase de inmueble
y sus adjudicante, el cual fue adjudicado por el INCORA MEDIANTE RESOLUCION No.
1464 de mayo 02 de 1973.-

Es de expresar que el sefior JATRO ELVER VELANDIA NINO, segiin o informado por los
demandados y hoy mis poderdantes, realizo venta de una (1) hectarea de terreno del lote objeto
de la accién, por lo que, al descontarle el area solo resta las 24 hectareas, que se alega en la
demanda y objeto delas pretensiones de los actores, teniendo que dicha situacion se corrobora
con los soportes documentales allegados(@scritura publlca ., Ccarta catastral,
certificado catastral, recibo del impuesto predial, paz salvo
municipal, certificado del registrador, resolucion del INCORA y
escritura publlca), por lo que, la presente accion esta llamada a prosperar.-

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.-

3. INEXISTENCIA DE POSESION y FALTA DEL ELEMENTO ESENCIAL DE
POSESION INVOCADA POR LA DEMANDANTE CONFORME A 1O
ESTABLECIDO POR LA LEY Y LA JURISPRUDENCIA, PARA BENEFICIARSE DE
LA USUCAPION.

Es bueno recordar, que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion, debe acreditar los
requisitos axiomaticos de la posesion (COrPUS 'Y animus dominh como unica forma de
obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al respecto lo establecido por el articulo 981
del Cédigo Civil, por lo que invariablemente se concluye que ella debera manifestarse por la
realizacion de hechos positivos. Y siendo éstos hechos positivos — €l COrpus - de naturaleza
factica o perceptibles por los sentidos, pero ello no acaece con el acto volitivo — €l animus
domini - de ser duefio o de hacerse duefio justamente por el caricter subjetivo de dicho
elemento, pero éste necesariamente debe trascender del poseedor y convertirse en un aspecto
intersubjetivo(De alli el caracter publico de la posesion que impide el
reconocimiento de posesiones nacidas por si y ante el mismo poseedor,
sin que trascienda la esfera subjetiva del eventual poseedor) de suerte que
quienes perciban la ejecucion de actos materiales igualmente tengan como duefio a quien los

ejecuta.
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Decantados como estan, ya por el derecho pretoriano ora por la doctrina, los elementos que
conciernen a la accién de pertenencia, se dira que éstos se concretan en la necesidad de acreditar
por quien la invoca, los siguientes: (a) la posesion anunciada con todos sus ingredientes
formadores; (b) que el bien raiz sobre el que se ejercio y ejerce posesion es el mismo que se busca
usucapir y que éste no es de aquellos respecto de los cuales esté prohibido ganar por ese modo;
(c) que la permanencia de este fenémeno — zempus - 1o es por un lapso igual o superior a los diez
afios que menesta la ley en forma continua; y (d) que existe legitimaciéon en la causa en los
extremos en contienda, esto es, que el extremo actor sea la persona o personas que predican
haber poseido el bien materialmente determinado y, que el extremo demandado esté integrado
por todos y cada uno de los sujetos que tengan derechos reales principales sobre el mismo.

Sobra advertir que todos los presupuestos presentados han de configurarse de inequivoca manera
al momento de promoverse la demanda por cuanto que, como elementos formantes de la
estructura juridica que encierran, se erigen en inescindible unidad componedora del ente del que
se pretende declaracién(Ello en virtud al principio logico gue ensefia que: “una
misma cosa no puede ser y no ser, al mismo tiémpo”).

Inobservado alguno, el ropaje juridico necesario para la configuracion de la accion(pretendida) se
desvanece, generando, por sustraccion de materia, la negaciéon de lo pretendido. En conclusion,
resulta indispensable que quien pretenda beneficiarse alegando la usucapion, acredite los
requisitos axiomaticos de la posesion (corpus y dnimus domini), aparte de evidenciar la explotacion
econémica del caso, como unica forma de obtener las ventajas juridicas pretendidas, sin olvidar al
respecto lo establecido por el articulo 981 del C. Civil, por lo que invariablemente se concluye
que ella debera manifestarse por la realizaciéon de hechos positivos.

De alli que la parte demandante, no aporta los medios idéneos que, a la sazén, den certeza de su
posesion sobre el respectivo predio y que el predio que se pretende usucapir no se encuentra
debidamente delimitado en forma efectiva, sino que se olvida que los articulos 1757 del Codigo
Civil y 167 del Cédigo General del Proceso, establece que a la parte interesada le corresponde —
onus probando - acreditar los hechos en que fundamenta sus pretensiones, o sea, que tales
disposiciones consagra por via de principio la carga de la parte actora de probar los supuestos
facticos contenidos en las normas juridicas cuyos efectos persiguen.

Entonces los demandantes en su demanda, no indican en que momento, dejan la calidad de
herederos y de custodia del bien en pro de los demas herederos, para mutar en poseedores a
nombre propio, pues, no hay prueba de ello, de que en un momento anterior a la presentacion
de la demanda, despunté la posesion alegada, con animus rem sibi habendi, 6 animo de tener
para sf la cosa y el animus domini, es decir de ejercerla como sefiores y duefios. Queda entonces
enhiesto el titulo precario como poseedores que les asistia a los demandantes, pues, como
podremos determinar, estos, los demandantes ostentan y han ostentado la calidad de tenedores,
sin el animo de sefores y duefios, el cual, persever6 inmutable a pesar de las obras de
mantenimiento y mejoras del inmueble que le hubiesen podido realizar, pues éstas apenas
confirman el aninus detinendi o voluntad de conservacion de la cosa de los aqui actores, que de ella
se servian por benevolencia o tolerancia de los demas herederos en razén a la calidad de
herederos y primordialmente de hermanos. A este proposito, en palabras de Alessandri y
Somarriva(Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de
Derecho Civil. “Los Bienes y los Derechos Reales.” Cuarta Edicion.
compilacion de Antonio Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago
de ile. 1984.), 1a benevolencia por razones de familiaridad, fraternidad o vecindad, con
independencia del mayor o menor uso o goce del bien por parte de los beneficiarios de aquélla, es
muestra de actos de “wera tolerancia” de los duefos que por esas nobles razones son
condescendientes con los demas comuneros.

Ahora bien, recordando a los clasicos doctrinantes en materia de posesion, la prueba del “aninus
domini” es relevante para las legislaciones que se identifican con la llamada teorfa subjetiva de
Savigny, para quien los actos en concepto de duefio trascienden la esfera de la simple voluntad
del sujeto de detentar el bien para si, pues aquélla ha de materializarse a través de hechos que asi
lo revelen y de esa manera, exteriorizarse ante terceros con apariencia de dominio; en palabras de
Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. “(...) Los actos de mera tolerancia no
estan definidos por la ley. Pero puede decirse, desde el punto de vista
del que los tolera, que son aquellos que para el entrafan el ejercicio de
un derecho, como es permitirlos o0 no, y a cuya ejecucion no se opone
por benevolencia y considerando que no atentan contra la integridad del
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contenido de su derecho. Desde el punto de vista del tercero, son actos
de mera tolerancia los que él realiza sin la intencion de ejercitar un
derecho propio, sino basandose en la condescendencia del titular del
derecho ejercitado. (.. la falta de reaccion defensiva del tolerante
encuentra ‘su explicacion en la benevolencia, y ésta se deriva, por lo
general, de lazos familiares, amistosos, de buena vecindad o de otros por
el estilo que, en ultimo término exteriorizan alguna fraternidad humana
(....) facilita la convivencia el que la ley se apresure a declarar que los
actos de mera tolerancia de que no resulta gravamen no confieren
posesion, ni dan fundamento a prescripcion alguna. De este modo el
duefio de una cosa no tiene por qué inquietarse del uso o goce que de
ella haga un tercero y que para él — el propietario — resulta inocuo. Si el
legislador no hubiera aclarado el punto, todos vivirian desconfiados y
recelosos del mas insignificante roce a sus derechos, pensando que con
el transcurso del tiempo podria conducir a la pérdida o mengua de los
mismos (...) el fundamento de los actos de mera tolerancia es el anhelo
de facilitar la buena convivencia de los hombres. Nada mas y nada
menos.

En dicha corriente germinada a partir de la figura de la posesion de corte romano que inspir6 el
régimen francés, espafiol y chileno, éste ultimo fuente del derecho colombiano a través de la
version del Cédigo Civil de don Andrés Bello, e influyente en el régimen argentino, venezolano y
otros pafses latinoamericanos, es particularmente exigente en la carga de la prueba del animus
domini, basamento de la prescripcion adquisitiva de dominio, a diferencia de las legislaciones del
Pert, Brasil y México, seguidoras del derecho germano, vale decir, inspiradas en el Codigo
Aleman de 1900 (BGB), del que también son epigonos los regimenes Suizo, Turco y Japonés,
entre otros, que se identifican con la llamada teoria objetiva, pregonada por Von Ihering, para
quien la voluntad de dominio se presume en el detentador y por ende, se morigera la rigurosidad
probatoria que compele al demandante.

Por lo anterior, las pretensiones de la parte actora, tendra necesariamente que fracasar, pues
aunada la orfandad probatoria en torno a la mutacién de la tenencia en posesion alegada por los
actores y ante el reconocimiento de dominio ajeno en beneficio de la coheredad por parte de
aquéllos a favor de la sucesion y demas herederos, habra de declararse probadas las excepciones
propuestas.-

Por manera que la parte demandante no tiene la posesiéon anunciada con todos sus ingredientes
formadores, esto es, que no reunen de manera personal, la identidad del predio con la realidad
factica de su ubicacion geografica que exige la ley para el éxito de la usucapion, tal como se
demostrara durante el debate probatorio.

Como quiera que no estan probados, los supuestos facticos tendientes a un pronunciamiento en
favor de lo pedido en la demanda deberan negarse las pretensiones, y condenar en costas y

perjuicios a la parte actora.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.-

4. INOSERVANCIA DE ACTOS EN LA TRADICION DEL INMUEBLES.-

La parte actora, tendiendo la situacién de los demads herederos, inicia proceso de pertenencia,
donde narra algunos hechos debidamente programados, donde no observa la tradiciéon del
inmueble y en realidad los hechos y actos suscitados con el inmueble, teniendo que estas
circunstancias, no estan registradas en los hechos de la demanda, obviamente eso incide en que
si observamos con detenimiento y cuidado, nos encontramos en medio de actos relacionados
con la tradicién del inmueble, lo que, determina que se excluye la realidad en la tradicién del
inmueble y los actos posesorios no son como los describe la parte demandante.

5. CARENCIA DE DERECHO PARA PEDIR LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA DEL INMUEBLES.-
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Tenemos que el demandante JAIRO ELVER VELANDIA NINO, nacié y se crio en el predio
objeto de la accién, teniendo que siempre ha vivido ene 1 mismo, que siempre ha estado alli, que
ostenta la tenencia del inmueble, que el inmueble como se determina ene | folio de matricula
inmobiliaria y sus anotaciones ha sido objeto de diversas situaciones donde ha sido transferido el
mismo, donde se llevé a cabo proceso judicial, significando con ello, que sus aseveraciones de
que ostenta la posesion por espacio de 27 afios, no son cierta y solo son sus imaginaciones;
sumado a que ostenta la tenencia en nombre de los demas herederos, quienes le desconocen
como poseedor con el animo de sefior y duefio, por lo tanto, sus dichos no tiene soporte aluno,
teniendo que proferir sentencia donde debera negarse las pretensiones, y condenar en costas y
perjuicios a la parte actora.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.-

6. EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA.-

Senor(a) Juez(a), sirvase pronunciarse de oficio cuando de los hechos y pruebas aportadas y
recaudas durante el tramite procesal, permitan inferir tal excepciéon a favor de las partes
vinculadas procesalmente en este asunto.-

Mas sin embargo atendiendo las facultades procésales, legales y constitucionales, el Juez(a) como
director del Proceso esta facultado para que de oficio decrete las que estimen convenientes o que
se encuentran probadas y demostradas en el proceso.

Por lo tanto, Sirvase Sefior(a) Juez(a), conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del
Proceso, en el evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepcién, reconocerla
oficiosamente, en la sentencia.-

7. LAS EXCEPCIONES QUE OFICIOSAMENTE SE PRUEBEN DURANTE
EL TRAMITE DEL PROCESO.

Sirvase, sefior(a) Juez(a) conforme a lo dispuesto en el art. 282 del C. General del Proceso, en el
evento de hallar probados los hechos que constituyen una excepcion, reconocetla oficiosamente,
en la sentencia.

8. EXCEPCION DE CARENCIA DEL TIEMPO PARA PEDIR 1A
USUCAPION.-

Como podremos advertir, la parte demandante a ejercido clandestinidad, ha ejercido violencia, ha
ejercido presion y ha incurrido en MALA FE, en el ejercicio de la supuesta posesion,
encontrando que la tradicién y las pruebas objeto de ese debate, nos demuestra que la parte
actora, no es poseedora en los términos alegados, sumado a que el inmueble ha tenido acciones
y actos que necesariamente no permiten alegar posesion, como es las acciones de traspaso de que
fue objeto, las accion de hipoteca y las acciones judiciales, entre otras, los cuales, significa, que los
términos para contabilizar la posesion alegada si fuera el caso, tendra que contabilizarse a partir
del afio 2015, fecha de la pelea entre hermanos, donde SACARON 'y agredieron al sefior
BUTUEL BONILLA NINO, para sacarlo de la finca, hecho violento y que para los efectos,
alegados, a las fecha de presentacién de la demanda han trascurrido 6 afios en promedio.-

En razon a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.-

9. EXCEPCION DE IA POSESION EJERCIDA SOBRE EL INMUEBLE
OBJETO DE 1A ACCION POR I.A PARTE ACTORA ES DE MAIA FE.-

La parte demandante, ha actuado de mala fe, pues, tenemos que ha ejercido violencia, ha tenido
el inmueble bajo presion, bajo el consentimiento de los demads coherederos, ha estado ahi
supuestamente en nombre y representacion de los demas herederos, segin convenio entre partes,
encontrado que ahora alega posesion expresando que no existe clandestinidad, teniendo
entonces, que siempre se reconocié por los demandantes a los demas herederos como
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beneficiarios y por ende con derechos sobre el inmueble, nuca dejo ver su intencién, resultado
con ello, entonces la clandestinidad, pus, su posesion no fue publica y mucho menos pacifica.

En razén a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.-

10. EXCEPCION DE MERA TENENCIA POR LA PATE DEMANDANTE Y

EJERCER I A PARTE DEMANDANTE SOLO IA TENENCIA EN NOMBRE DE
LOS DEMAS HEREDEROS DE ROSA INES NINO(Q.E.P.D.).

La declaracion de pertenencia que se alega, no es procedente al encontrar que los
demandantes ostentaban y solo ostentaban la TENENCIA del citado inmueble, a partir del afio
2015, fecha en al cual, fu despo]ado el sefior BETUEL VELANDIA NINO de la tenencia del
mismo por parte de 1os aqui demandantes, por lo que, en razon a la calidad de tenedores y el
ejercicio de la violencia y agresion no les es posible alegar posesion real del inmueble.-

De las previsiones del articulo 946 del C.C., los aqui demandantes solo podran alegar
la tenencia y ante la deficiencia probatoria los sitia en la mera tenencia y no en la
posesion, por lo que, es abiertamente desenfocada la posesion alegada, pues es una
inferencia carente de soporte sustancial, como quiera que de la deficiencia de prueba o
por la demostracion fehaciente de que el tiempo para usucapir no se ha cumplido, no cabe
deducir que no se posea el bien y que, simplemente, solo se tenga dicho inmueble conforme a lo
acordado por los demas herederos.-

Como se demostrara los demandantes, no han tenido la calidad de poseedores conforme lo requetido y regulado por la
legislacion civil, para asf poder alegar Ia posesion del inmueble.-

Encontramos que la actuacion y actos ejecutados por la parte demandante sobre el inmueble
objeto de pertenencia, se realizaron para efectos de la conservacion del mismo y en atenciéon lo
acordado entre herederos, pues, es de advertir, que era lo mas légico y normal que la parte actora,
como consecuencia de uso dado por acuerdo, debiera realizar actos de conservacion y
cubrimiento de algunos gastos que fueren necesarios para la conservacion del inmueble, Pero
puede ser que el circulo se reduzca dramaticamente, porque no sélo hay intereses individuales en
la suerte del bien, sino relaciones entre las personas. Es sin mas rodeos la situaciéon de los
herederos y en general de los comuneros. En el caso del comunero, por ejemplo, cuando este
pretenda que su posesion le lleve a ganar el dominio, no sélo debe mirarse la situacién de los
terceros, mas o menos extrafos, sino que la mirada debe detenerse en la situacion de los que
ubicados en la periferia del poseedor puedan ser distraidos o engafiados por los actos ejercidos
por este, que por su equivocidad, podrian leerse como ejecutados para la comunidad o a titulo
personal.

Asf las cosas, para quien entra en contacto con un predio, en calidad de comunero o heredero, las
exigencias son mayores, pues la ambigiiedad de la relacién con el predio, exige una calificacion
especial de su conducta que debe ser abiertamente explicitada ante los demas herederos o
comuneros, para que de ese modo se revele con toda amplitud ante aquellos que el comunero o
heredero, ya no lo es, que ha renegado explicitamente de su condicion de tal, que ha iniciado el
camino de la usucapion y que no quiete otro titulo que el de prescribiente.

En suma, c6mo exigir a herederos y comuneros, escrutar las reconditeces del querer interno del
otro comunero, si es que los actos que cumple pueden ser leidos externamente como actos en
procura del beneﬁcio de la comunidad.

En razon a lo anterior, esta excepcion esta llamada a prosperar.-

11. EXCEPCION DE RECONOCIMIENTO POR IA PARTE ACTORA DE

DOMINIO AJENO COMO BIEN DE ILA SUCESION Y DE LLOS HEREDEROS DE
LA CAUSANTE ROSA INES NINO(Q.E.P.D.).

Los demandantes no tienen, ni ostentan el eelemento subjetivo 6 “animus domini” necesario para
acceder a la declaracion de dominio pedida.
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Los demandantes, ostentan la calidad de meros tenedores, pues, como se ha expresado, el
inmueble ha estado bajo el cuidado y custodia de los diferentes herederos, quienes reconocen que
el citado inmueble es un haber de la sucesion que debe ser objeto de liquidacion.-

Sobre los demandantes se ciernen dos sombras que afectan su posicion, de un lado, ingresaron al
inmueble por la esplendidez de su_progenitora(S@ criaron y formaron en el citado
inmueble, nunca han salido del mismo desde su nacimiento), tcniendo
que en un gesto de solidaridad entre hermanos y herederos, se les abrigd en la casa materna y
contenida en el predio objeto de usucapion, teniendo desde un inicio una relacién de tenencia
que se mantuvo como una macula perenne afectando el reclamo de los demandantes, por lo que,
mal hacen al pretender reclamar en prescripcion, desconociendo los derechos de los demas
beneficiarios de la herencia. Tenemos a su vez, una segunda consideracion anade turbidez a la
posicion de los demandantes, el hecho de ser herederos en posesion de los bienes de la herencia,
que han ejercido la mera tenencia y que nunca ha habido posesiéon material con el interés de
dueno, la ejercer la mera tenencia en favor de la succion o herencia de los demas herederos. La
suma de esos dos lastres(sombras)  merman la posiciéon de los pretensos poseedores y la
vocacion de poseedores se explicitd nitidamente para trastrocar su condicion de herederos a la
de poseedores, pero, dicha situacién sale a flote y es de conocimiento una vez, impetran la
demanda, pues, antes era entendible que todos ostenta al calidad de herederos y son beneficiarios
de la herencia, teniendo los hoy demandantes la mera tenencia y aceptar que el bien es de la
herencia.

Las sefiales que emiten los poseedores son y se han comportado como herederos, por lo que,
no es posible hallar el momento en que el signo exterior de la voluntad interna de los
demandantes se expresé inequivocamente, en posesorio para ir en pos del derecho de
pertenencia sobre el inmueble objeto de la accion.

La parte demandante, no ha tenido una abierta rebeldia en contra de los demas herederos en
desconocer la calidad de los mismos y que el bien hace parte de la herencia, pues, nunca se han
despojado de la condicion de tenedor(es), para asumir el protagonismo como poseedor(es).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en_providencia de 24 de junio de 1997(Corte
Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 025 de 24
de junio de 1997), precisé la trascendencia de la prueba sobre el momento en que
sobrevino la mutaciéon de la tenencia del heredero a posesion, respecto de bienes del caudal
relicto, en los procesos de prescripcion adquisitiva de dominio, en los siguientes términos:

"...desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en posesion legal de ella, tal y como lo
preceptia el articulo 757 del Cédigo Civil; posesion legal de la herencia, que, debido a establecimiento legal, se da
de pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de una
posesion legal que faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le entreguen los bienes de la herencia, sino
también a entrar en posesion material de ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobre los
bienes de la herencia, los cuales, por tanto, solamente son detentados con dnimo de heredero o simplemente como
heredero".

"...si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcion de un bien que corresponde a la masa sucesoral,
debe probar que lo posee, en forma inequivoca, publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto,
sino que lo ha poseido para si, como duefio tnico, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior y duefio
exclusivo actos de goce y transformacién de la cosa. Pero como ademas del desconocimiento del derecho ajeno al
poseer la cosa como dueflo, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para usucapir, cual
es el que se complete el minimo de tiempo exigido, el que para el caso de la prescripcion adquisitiva extraordinatia,
es de 20 afos. Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripcién extraordinatia,
acreditar primeramente el momento preciso en que pasé la interversion del titulo de heredero, esto es, el momento
en que hubo el cambio de la posesion material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesién material del
propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y pacifica se manifiesta objetivamente el
animus domini, que, junto con el corpus, lo colocaba como poseedor material comun y, en consecuencia, con
posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion, al cumplimiento del plazo legal de 20 afios. De alli que
el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien herencial, tenga la carga de demostrar el momento
de la interversion del titulo o mutacién de la condicién de heredero por la de poseedor comun; cambio que, a su vez,
resulta esencial, pues del momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo requerido para que la posesion
material comun sea util (inequivoca, publica y pacifica) para obtener el dominio de la cosa. Por lo tanto, hay que
concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien como heredero, el tiempo de esta posesion herencial no
resulta apto para  usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el animo de heredero,
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se carece del animo de sefior y dueflo, y, por lo tanto, no se estructura la posesién material comun, que, como se vio,
es la que resulta util para la usucapioén ...".

12. EXCEPCION DE BUENA FE.-

La parte demandada, ha actuado con pleno conocimiento de enmarcar sus actuaciones dentro
de las normas legales colombianas, al igual que la parte demandada, por lo que, es de suponer y
asi debe ser, que las mismas actian y actuaran enmarcados en el principio de la buena fe.-

El principio de la buena fe impone que no haya porosidad en la actitud del comunero poseedor,
este debe haber enviado a los demas comuneros o herederos, el mensaje inequivoco de que no
ejerce la posesion o los actos como heredero, sino como un extrafio. Esta exigencia es
fundamental para poder deducir reproche a los demas comuneros y herederos. En verdad, no se
puede reprobar a los comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, si
es que pueden entender plausiblemente que otro heredero o comunero los representa, y que
todos los actos que ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad o para la
herencia.

| FUNDAMENTOS DE PRUEBAS |

Tenemos que respecto a la Carga de la Prueba, esta establecido que le Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigue.
(Articulo 167 C.G.P.), en concordancia Articulo 23 del C.G.P.(pruebas validas), Art. 78 #10 del
C.G.P. (...) Esta prohibido a las partes “solicitarle al juez la consecucién de documentos que
directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”, y a su
vez, en concordancia con el articulo del C.G.P. 173 inciso segundo (oportunidad probatoria -
peticion de pruebas — derecho de peticion)).

Manifiesto al(a) sefior(a) Juez(a), que se tengan como tales, las allegadas al expediente y
solicitadas por la parte actora; y su vez, las que el Despacho sefiale o decrete de oficio.-

1.- DOCUMENTALES.

Senor(a) Juez(a), solicito se sirva tener como pruebas documentales, a efecto de que en su
oportunidad procesal les imprima el valor pertinente, teniendo como pruebas las siguientes:

1.- Los aportados por las partes en la demanda y su contestacion que obran en el expediente.-
2.- Registro de nacimiento de la seiora YOLANDA NINO ACEROS -

3.- Fotocopia de la cedula de YOLANDA NINO ACEROS.-

4.- Registro de defuncion del sefior SEFRAFIN NINO(Q.E.P.D.).-

5.- Fotocopia de la cedula de SEFRAFIN NINO(Q.E.P.D.).-

2.- TESTIMONIALES.

Con fundamento en lo reglado en el articulo 208 al 225 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESQO, Sirvase Sefior(a) Juez(a), sefialar fecha y hora, para que se cite y se haga comparecer
bajo los apremios de ley, con el fin de recepcionar los testimonios a los testigos o de las personas
descritas a continuacién, en audiencia publica y bajo el apremio del juramento absuelvan el
cuestionario que oportunamente le formularé y que versara primordialmente sobre la veracidad
de los hechos aducidos por el(a) parte actor(a) en el libelo de la demanda y contestacion de la
demanda, quienes pueden ser citados en las direcciones aqui aportadas, con el fin de que declaren
todo lo que les conste sobre los hechos y fundamentos constitutivos de la presente demanda, asi
como también sobre la veracidad de lo afirmado por la parte demandante, sirvase, Sefior (a)
Juez(a), citar y hacer comparecer a las siguientes personas:

NOMBRE - IDENTIFICACI DIRECCION DECLARARA
APELLIDOS ON - C.C. No.

ADONAY C.C. #17°527.848 Diagonal a la escuela SOBRE LA
VALENCIA de SARAVENA | marco Fidel Suarez, CONTESTACION DE
FLOREZ vereda cuatro LOS HECHOSY
vientos, EXCEPCIONES, LA
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municipio de POSESION, LOS
SARAVENA - PROBLEMAS, LA
CELULAR TENENCIA'Y DEMAS
3132042230 HECHOS
BERNARDIN | C. C. No. 40313653 | Diagonal a la escuela SOBRE LA
A MURA marco Fidel Suarez, CONTESTACION DE

MUNOZ

vereda cuatro

vientos,

municipio de

SARAVENA -
CELULAR

3216783599

LOS HECHOSY
EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS
PROBLEMAS, LA
TENENCIA, LA
POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL
VELANDIA NINQ, LOS
ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO
AURELIANO, LQS
ACTOS DE LA SENOR
SARA VELANDIA
NINO, LOS ACTOS DE
LA SENORA
ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS
HECHOS

FRANCISCO
BALAGUERA
SEPULVEDA

C. C. No. 17529949

INVASION VILLA

BELL, municipio de

SARAVENA -
CELULAR
3106770761

SOBRE LA
CONTESTACION DE
LOS HECHOSY
EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS
PROBLEMAS, LA
TENENCIA, LA
POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL
VELANDIA NINQ, LOS
ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO
AURELIANO, LOS
ACTOS DE LA SENOR
SARA VELANDIA
NINO, LOS ACTOS DE
LA SENORA
ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS
HECHOS

BASILIO
CALDERON
BECERA

C. C. No. 1334531

FINCA
FLAMENGOS,
municipio de
SARAVENA -
CELULAR
3195350730

LOS

SOBRE LA
CONTESTACION DE
LOS HECHOS'Y
EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS
PROBLEMAS, LA
TENENCIA, LA
POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL
VELANDIA NINQ, LOS
ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO
AURELIANO, LQS
ACTOS DE LA SENOR
SARA VELANDIA
NINO, LOS ACTOS DE
LA SENORA
ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS
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HECHOS

BERNARDO
GAURIN
ORTIZ

C. C. No. 1813155

FINCA NUEVO
SOL VEREDA LAS
VEGAS, municipio
de SARAVENA -
CELULAR
3209882676

SOBRE LA
CONTESTACION DE
LOS HECHOSY
EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS
PROBLEMAS, LA
TENENCIA, LA
POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL
VELANDIA NINQ, LOS
ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO
AURELIANO, LQS
ACTOS DE LA SENOR
SARA VELANDIA
NINO, LOS ACTOS DE
LA SENORA
ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS
HECHOS

MARIELA
DUENEZ
GOMEZ

C. C. No.
40513545

FINCA LAS
DELICIAS
VEREDA LAS
VEGAS, municipio
de SARAVENA -
CELULAR

3214239150

SOBRE LA
CONTESTACION DE
LOS HECHOSY
EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS
PROBLEMAS, LA
TENENCIA, LA
POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL
VELANDIA NINQ, LOS
ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO
AURELIANO, LOS
ACTOS DE LA SENOR
SARA VELANDIA
NINO, LOS ACTOS DE
LA SENORA
ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS
HECHOS

ROSA
AMALIA
GUARIN

OREGA

C. C. No. 68248919

FINCA EL
MANJAR VEREDA
LAS VEGAS,
municipio de
SARAVENA -
CELULAR
3204704367

SOBRE LA
CONTESTACION DE
LOS HECHOS Y
EXCEPCIONES, LA
POSESION, LOS
PROBLEMAS, LA
TENENCIA, LA
POSESION Y
TENENCIA DE BETUEL
VELANDIA NINQ, LOS
ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO
AURELIANO, LQS
ACTOS DE LA SENOR
SARA VELANDIA
NINO, LOS ACTOS DE
LA SENORA
ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS
HECHOS

JESUS
TELLEZ

C. C. No. 17526751

CALLE 28 No. 11 —
40 barrio SAN LUIS

SOBRE LA
CONTESTACION DE
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MONSALVE del municipio de LOS HECHOS'Y

SARAVENA - EXCEPCIONES, LA
CELULAR POSESION, LOS
3228844815 PROBLEMAS, LA

TENENCIA, LA
POSESION Y

TENENCIA DE BETUEL
VELANDIA NINQ, LOS
ACTOS DEL SENOR
BONILLA DELGADO
AURELIANO, LQS
ACTOS DE LA SENOR
SARA VELANDIA
NINO, LOS ACTOS DE
LA SENORA
ELIZABETH VELANDIA
NINO Y DEMAS
HECHOS

LLas mencionadas personas pueden ser citadas por intermedio del suscrito.

Lo anterior, para que previo el cumplimiento de las formalidades legales declaren cuanto les
conste respecto de los actos ejercidos por el(os) demandante(s) en el predio objeto de la presente
accion, los hechos de la demanda y su contestacion, los actos que se han realizado con animo de
sefior y duefio, las mejoras efectuadas sobre el inmueble descrito en esta accién, el conocimiento
que tienen del inmueble materia de la demanda, tiempo de posesién, si conocen otros
poseedores y en general todo lo que puedan informar referente a los hechos narrados en la
presente demanda y todo lo que sepan y les conste respecto de la fecha en que mi mandante
ocupa el inmueble; respecto de la posesion material que se ha ejercido sobre el inmueble objeto
de esta accioén, las construcciones, mejoras, cuidados, mantenimiento, pago de servicios y demas,
la posesion y actos de sefor y duefio, ejercida respecto del inmueble pedido en prescripcion y
en relacion al ejercicio del derecho real de dominio y ejercicio de la posesion de los propietarios
inscritos y demandados respecto del inmueble pedido en prescripcion.-

A los declarantes se les puede notificar en las direcciéon aqui descrita o en su defecto en la
direccion de mi oficina.

3.- INSPECCION JUDICIAL.

Respetuosamente solicito a su Honorable Despacho, se sirva DECRETAR la practica de una
Inspeccion Judicial con la intervencidn de perito, que se considera necesario(conforme trata el
articulo 236 y SS. del C.G.P., articulo 15 de la Ley 1561 del 11 de julio de 2012, y numeral 90 del
articulo 375 del Cédigo General del Proceso, con la presencia del Perito), el cual se solicita se
designe, para ser llevado dicha diligencia sobre el inmueble objeto de esta demanda; para que
el(a) Sefior(a) Juez(a), personalmente examine, reconozca el bien y se establezca la identidad del
predio, su extensién, comprobar su ubicacién y linderos, constatar cabidas, caracteristicas,
ocupacion, destinacion, estado de conservacion, manifestaciones ostensibles de su explotacion
econémica adecuada, verificar construcciones y mejoras, antigiedades, de ellas, verificacion de la
posesion material, el hecho de la posesion, etc. y demas puntos o aspectos que interesen al
despacho, fijando fecha y hora para lo pertinente.

4. INTERROGATORIO DE PARTE.-

Con fundamento en el articulo 198 y S.S., 203 203 a 205 del Codigo General del Proceso, solicito
al Despacho, se sirva ordenar bajo los apremios de ley, la practica de diligencia de interrogatorio
de parte, a las personas que relaciono a continuacion, el cual formularé de forma verbal o escrita,
cuando el(a) Sefior(a) Juez(a) lo estime conveniente, fijando el dfa y hora que para tal efecto se
sefiale, o para lo pertinente allegaré las preguntas en sobre cerrado, con el objeto de probar los
hechos de esta Demanda.
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Sirvase citar y hacer comparecer al demandante JAIRO ELVER VELANDIA NINO vy la
demandante ESPERANZA VELANDIA NINO; asi como a los demés demandados NELLY
NINO, GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH VELANDIA NINO, SARA
VELANDIA NINO y BETUEL BONILLA NINO, para que personalmente, en audiencia
publica y bajo el apremio del juramento absuelvan el cuestionario que oportunamente les
formularé.

Por lo anterior, citense a fin de que declaren sobre los hechos que le consten o no al interior de
la presente causa procesal, especificamente los relatados en la contestaciéon de los hechos de la
demanda y lo expresado en las excepciones propuestas.

5.- DE OFICIO.-

Atendiendo las facultades legales y constitucionales del operador judicial, se oficie a las entidades
y persona que por necesidad procesal se requeria a efectos de establecer la veracidad y realidad
de los hechos que sirven de sustento a las parentaciones.-

| FUNDAMENTOS DE_DERECHO

CONSTITUCION NACIONAL.-

ARTICULO 83, 228, 229, 29, 95. Numeral 7, Colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de la justicia.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO.-

ARTICULO 42 — PODERES DEL JUEZ.-

ARTICULO 43 — DEBERES DEL JUEZ.-

Articulo 96y SS, 167, numeral 7, entre otros del articulo 48, 375, ENTRE OTROS.-

Ley 1561 de 2012 "Por la cual se establece un proceso verbal especial para otorgar titulos de
propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequena entidad
econdmica, sanear la falsa tradicion y se dictan otras disposiciones.

LEY 791/2002, articulo 30, entre otros, y demds normas y articulos concordantes.

CODIGO CIVIL.-
ARTICULOS 673,768,769, 2518, 2519, 2520, 2522, 2528 y 2 5 3 1, entre otros.

El Articulo 777, dispone: Mera tenencia frente a la posesion. El simple lapso de tiempo no muda
la mera tenencia en posesion.
Ley 51 de 1943, articulo 1, prescripcion entre comuneros.-

La violencia. Es aquella que se adquiere mediante la fuerza. Esta puede ser actual o inminente.
Al respecto, el tratadista Alfonso M. Barragan dice: “La violencia, que en general consiste en vias
de hecho o amenazas’ actuales; o inminentes, que afectan la posesion en distintos momentos de
su desenvolvimiento, por lo cual puede presentarse esa violencia, con alguno de los siguientes
calificativos:

1. «Inicial, cuando ha sido ejercida con el objeto de adquirir la posesién, cuando la toma de
posesion ha sido hecha por medios violentos, cuando la posesion se configur6 a través de la
violencia» (art. 762 del C.C).

“2. «Relativa, cuando ha sido ejercida no precisamente para tomarla, sino con posterioridad a la
toma de posesion para repeler al anterior poseedor, para recuperatla» (art. 763 del C.C).

“3. «T'emporal cuando se ejerce esporadicamente para mantener la posesiony”

LEY 791 DE 2002. ARTICULO 3o0. El articulo 2530 del Codigo Civil quedara asi:
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"Articulo 2530. La prescripcion ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso, cesando
la causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de quienes se encuentran bajo
tutela o curaduria.

Se suspende la prescripcion entre el heredero beneficiario y la herencia.
Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos como tutores, curadores,
albaceas o representantes de personas juridicas, y los titulares de aquellos.

No se contara el tiempo de prescripcion en contra de quien se encuentre en imposibilidad
absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha imposibilidad subsista".
JURISPRUDENCIA.-

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA CIVIL, SENTENCIA SC-32712020
(50689318900120040004401), SEP. 7/20. M. P. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, expreso: Qué se debe probar en los procesos de pertenencia y retvindicacion.-

La Corte Constitucional en fallo C-100 de enero 31 de 2001, M.P. Martha Victoria Sachica
Méndez, indico frente a la imparcialidad y seguridad del juez:"(...) A, |O anterior, ca be
agregar que la labor del juez no puede jamas circunscribirse Unicamente
a la sola observancia de los términos” procesales, dejando de lado el
deber esencial de adm|n|strar[just|C|a en forma independiente, autdbnoma
e imparciall. Es, pues, en el fallo en el que se plasma en toda su
intensidad la pronta y cumplida justicia, como conclusion de todo un
proceso, donde el acatamiento de |las formas y los términos, asi como la
celeridad en el desarrollo del litigio judicial permitiran a las partes
involucradas, a la sociedad y al Estado tener la certeza de que la justicia
se ha administrado debidamente y es fundamento real del Estado social

de derecho. (...)"

| ANEXOS |

Adjunto los documentos enunciados en el acapite de pruebas y copia para el archivo del juzgado.

| NOTIFICACIONES Y CITACIONES |

L1 Ta parte Actora se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el expediente o
demanda de la referencia.

[ La parte DEMANDADA, se pueden notificar en las direcciones que aparecen en el
expediente o demanda de la referencia.

I Mi PODERDANTE YOLANDA NINO ACEROS — C.C. No. 60°410.132 expedida en
VILLA DEL ROSARIO - Direccion: CARERA 15 No. 30 — 69, BARRIO SAN LUIS
MUNICIPIO DE  SARAVENA, ARAUCA - CELULAR 31188645701 — CORREO
ELECTRONICO: NO TIENE.

APODERADO(S) JUDICIAL(ES):

JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ - C. C. No. 13.487.922 de Ctcuta - T.P. N° 88.377 del
Consejo Superior de la Judicatura - RESIDENCIA Y DOMICILIO: CUCUTA, N.S. -
DIRECCION: se manifiesta al despacho que se recibe notificaciones en la secretarfa del
despacho en mi oficina de abogado, ubicada en la AVENIDA PRIMERA ESTE No. 5 — 84
BARRIO LA CEIBA de la ciudad de CUCUTA. - Teléfono — CELULAR / WHATSSASPP
3106195638 - Corteo electronico: abogadosltda@hotmail.com / abogadosltda0@gtmail.com
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| PERSONERIA |

Sirvase sefior(a) Juez(a), reconocerles personerfa al(os) suscrito(s) abogado(s), como
apoderado(s) de la parte actora, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante,
admitir esta demanda y darle el correspondiente tramite legal.

| PRESENTACION PERSONAL |

En razén a lo reglado en el articulo 41 de la LEY 1395 de 2010, se presume
AUTENTICA vy original la firma del suscrito, replicada, suscrita, publicada y firmada por
el apoderado, en la presente demanda, por lo que, no se requiere nota de presentacion
personal, ni tampoco autenticacion de la firma a efectos de establecer la autenticidad, por
lo que, no se hace necesario tal protocolizacion.

Para efectos del decreto 806 de 2020, en concordancia con el articulo 78 No. 14, 109
inciso final del codigo general del proceso, manifiesto que este apoderado
desconoce la direccion o medio electronico y tecnologico para la remision de los
memoriales a las demads partes.-

Para la presentacion del(os) memorial(es), los TRASLADOS se hacen, se realiza
conforme a lo dispone el articulo 7, inciso 3 del articulo 9 del decreto legislativo 806
de 2020 y el articulo 3 de la citada norma cumpliendo con la obligacion y deber que
impone dicho precepto legal, en concordancia con el numeral 14 del articulo 78 y el
articulo 109 inciso final del codigo general del proceso. Decreto 1287 de septiembre 24 de
2020 - por el cual se reglamenta el decreto legislativo 491 de marzo 28 de 2020.-

Del(A) sefior(a) Juez(A),

Atfntamente,

C. C. No. 13.487.922 expedida en Cu
T. P. No. 88.377 del C. S. de la Judicatura

Firma digital.- Conforme al ART 11 DEL DECRETO LEGISLATIVO 491 DEL 28 DE MARZO DEL
2020, ley 527 de 1999 y decreto reglamentario 2364 de

2012.-.
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+  Senor(a)
B &IH(A) SEGUNDO(02) PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA -ARAUCA
S. D.
>
Proceso PESCRIPCION EXTRAORDIANRIO ADQUISITIVA DE
DOMINIO
Radicado #81736-40-89-002-2021-00406 -00
Demandante(s) | ESPERANZA YELAND[A NINO Y JAIRO ELVER
VELANDIA NINO
Demandado(s) | GLORIA HELENA VELANDIA NINO, ELIZABETH
VELANDIA NINO, SARA VELANDIA NINO, BETUEL
BONILLA NINO Y NELLY NINO
Referencia:

[ASUNTO: MEMORIAL___FODER ]

YOLANDA NINO ACEROS, Nacional Colombiano(a), mujer, persona mayor dec edad,
ciudadano(a) habil y en cjercicio, atendiendo la calidad de demandado(a), identificado(a) con la
cedula de ciudadania C C.C. No. 60°410.132 expedida en VILLA DEL ROSARIO, con
Direccién: CARERA 15 No. 30 — 69, BARRIO SAN LUIS MUNICIPIO DE SARAVENA,
ARAUCA - CELULAR 31188645701 — CORREO ELECTRONICO: NO TIENE, en calidad
de hijos del seiior SERAFIN NINO(Q.E.P.D.), quien a su vez, ostenta la calidad de hijo de
la sefiora ROSA INES NINO(Q.E.P.D.), propietaria del bien inmueble objeto de la accion y
para los efectos actuamos en representacion con derechos sobre el inmueble y dela herencia
dejada por el decuyos, respetuosamente manifiesto a Usted, Sefior(a) Juez(a), que confiero PODER
especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere a JOSE VICENTE PEREZ
DUENEZ, Nacional Colombiano, mayor de edad, vecino de la ciudad de Cicuta, mayor de
edad, identificado(a) con la cédula de ciudadania C. C. No. 13.487.922 de Cicuta, abogado
titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional #88.377 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en mi nombre y representacion asuma la defensa de mis intereses y derechos

~ dentro del proceso en referendia, se notifique, actué en nombre y representacién nuestra, realice
y allegue contestacién de la presente Demanda, proponga y presente excepciones, presente
demanda de reconvencién, interponga recursos, concilie, proponga férmulas de arreglo y
suscriba acuerdos si fuere el caso; asi mismo, asuma y ejerza la representacién juridico - legal en
defensa de mis derechos ¢ intereses, hasta su terminacién dentro del dentro del PESCRIPCION
EXTRAORDIANRIO ADQUISITIVA DE DOMINIO - RADICADO: #81736-40-89-
002-2021-00406 -00, cuyo(s) demandante(s) es el(os) seitor(cs) ESPERANZA VELANDIA NINO
y JAIRO ELVER VELANDIA NINO.

El(os) apoderado(s), se encuentra con plena y especialmente facultado, para lo cual, queda(n)
expresamente facultado(s) para reclamar, recibir, conciliar y proponga férmulas de arreglo, actuar en la
DILIGENCIA DE CONCILIACION y celebrar actos de Conciliacion con avenencia o sin ella, allanarse,
transigir, sustituir libremente el poder, desistir, renundiar, reasumir, recibir, peticionar, actuar en mi
nombre y representacién como parte demandada, cjerza la defensa de sus derechos e intereses dentro
del PROCESO, solicitar y recibir notificaciones, citaciones y emplazamientos, notificarse en mi nombre
de todas y cada una de las decisiones judiciales, contestar la demanda y presentar excepciones, reformar,
incluir, sustentar, corregir, adicionar, reclamar, all alad dayp iones, allegar peritazgos
y avaltios, sustentar, corregir, reformar, incluir, demandar en reconvencion a mi favor, reclamar,
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0 / o y aceptar acuerdo si fuere el caso, aportar pruebas, solicitar ¢ intervenir enla prictica de
Sa, ﬂ prucbas, solicitar medidas cautelares, ~solicitar levantar la medida cautelar; p tar avaldos;’ *© ¢
\)‘N DE sPro excepciones; teclamar oficios de desembargo; proponer tacha de falsedad, sustentar;
b T ner incidentes y nulidades; interponer recursos y sustentarlos; allegar documentos; allegar pruebas
\ y solicitar pruebas; presentar la liquidacion del crédito; allegar peritazgos, y en general; solicitar levantar
la medida cautelar que reposa sobre el bien inmueble objeto de medida; reclamar oficios de desembargo;
solicitar la terminacién y archivo del proceso; adelantar cualquiera otra diligencia necesaria al
reconocimiento de mis intereses; solicitar la terminacién y archivo del proceso y realice todas las acciones
tendientes a las facultades otorgadas y para adelantar cualquiera otra diligencia necesaria al
reconocimiento de mis intereses; realizar actuaciones posteriores que sean consecuencia de la
sentencia y todo cuanto fuere necesario para el cumplimiento del presente poder en los términos
de las demis facultades consagradas en e Articulo 77 — 74 - 75 del CODIGO GENERAL del
PROCESO, en concordancia con los articulos 1505(efectos de la representacion), articulo 2142 y
2471(Poder especial para transigis) del CODIGO CIVIL, para el cjercicio del presente mandato y
en general todas aquéllas que tiengdan al buen y fiel cumplimiento de su gestién y el buen ejercicio del
presente mandato. Asi mismo, queda facultado para solicitar el cumplimiento de la sentencia que ponga
fin al proceso, en caso de resultar favorable.

Los apoderados estin facultados para que me asista y actué en mi nombre en todas las diligencias
procesales y en la audiencia de conciliacién, para que cuando no me sea posible concurrir, tiene las
facultades plenas para hacer prog p férmulas de arreglo, conciliar en mi nombre y firmar
acuerdos en mi representacion.

Este poder se hace extensivo para ante ¢ HONORABLE TRIBUNAL DE DISTRITO JUDICIAL, en
las actuaciones y/o Recursos Ordinarios y Extraordinarios a que hubiere lugar.

Para los efectos, atendiendo lo dispuesto en el el Decreto 860 de 2020 y el estatuto procesal(C.G.
P) y las normas tendientes a la implementacién de la virtualidad, se deja constancia del
cumplimiento de los requisitos legales al otorgarse el presente mandato, por lo que, se declara
que nuestros Correo electronicos son:  erika.yurley.2010@gmail.com y el apoderado judiciak:
Correo electrénico: abogadositda@hotmail.com / abogadosltda0@gtmail.comy WHATSSAPP
3106195638.-

Sirvase Sefior(A) Juez(A), reconocerle personeria al(os) apoderado(s), en la forma y términos de este
mandato.

Atentamente,

Del(A) Sefior(A) Juez(A).

Otorgo,

A DEL ROSARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

numero 60.410.132
NINO ACEROS
APELLIDOS

YOLANDA

NOMBRES

FeECHA DE Nacimiento  04-DIC-1976

VILLA ROSARIO
(NORTE DE SANTANDER)
LUGAR DE NACIMIENTO

1.64 A+ F

ESTATURA G.S. RH SEXO

18-DIC-1985 VILLA ROSARIO
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION Wi

Cel: 3118645701

Correo: jholandanino@gmail.com
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| COLOMBT Av0
| Nombres.

¢ A
2 9JUN. 202 Ei Registrador del Estado Civil de
VILLA DEL ROSARIO NCGRTE DE SANTANDER
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RECONOCIMIENTO DE HIJO NATURAL

e
Para efecto del artfculo segundo (20.) de la Ley 45 de 1936
~g-_fa-'fquo-sa refiere esta Acta como mi hijo natural, en consta
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