Al Despacho del Juez, la demanda EJECUTIVA presentada mediante apoderado judicial por
NANCY ESPERANZA JAIMES GELVEZ contra JOSE ALEXANDER MURAYA CELIS, le informo que
correspondid por reparto el 31 de agosto del 2020, se encuentra pendiente para su admision

Saravena, 17 de septiembre de 2020.

A

ROSSY CAMPINO BEDOYA

Secretaria.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
Saravena, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).
REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: NANCY ESPERAZA JAIMES GELVEZ
RADICACION: 81736-40-89-002-2020-00250-00
DEMANDO: JOSUE ALEXANDER MURALLA CELIS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 622

Al Despacho, el presente demanda EJECUTIVA, presentada mediante apoderado judicial por
NANCY ESPERANZA JAIMES GELVEZ contra JOSE ALEXANDER MURAYA CELIS, para
decidir sobre su admision.

Del estudio de la demanda se tiene Que la apoderada actora debera presentar la tabla de la
liquidacion de los intereses solicitados en numeral 2 y 3 de las pretensiones. El art. 26 del C.G.P:
establece: Determinacion de la Cuantia. "Por e/ valor de todas las pretensiones al tiempo de
la demanda, sin tomar en cuenta los frutos civiles, interés, multas o perjuicios reclamados como
accesorfos que se causen con posteridad a su presentacion. Debera ajustar la cuantia
teniendo en cuenta que con relacion a la pretensidon cuarta en la que solicita condenar al
demandado al pago de la multa penal pecuniaria contenida en la clausula QUINTA del contrato
de promesa de compraventa, se le indica a la togado que esta no puede ser cobrada en
un proceso ejecutivo porque primero debe ser probado y declarado el incumplimiento del
demandado en un proceso declarativo, por esta razén debe excluirse este valor de la cuantia
pretendida. Con relacion a las medidas cautelares solicitadas presentadas dentro del cuerpo
de la demanda, si bien es cierto no es causal de inadmisidon no es menos cierto, que por
conociento propio de los togados las medidas cautelares se llevan en cuaderno separado por la
razén se le requiere para que las presente en cuaderno separado.

En razon a lo anterior, se procede a la inadmision de la demanda, conforme a lo dispuesto por el
articulo 90 numeral 1y 2 del C. G. del P. y se concede el término de cinco dias para que subsane
el error.



En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90,
numeral 10y 20, Del Cddigo General del Proceso para que la parte actora en el término de
cinco (5) dias la subsane so pena de ser rechazada.

Sequndo: RECONOCER, a la doctora YDALY CARRENO CHAVEZ como apoderado judicial de la
demandante en los términos y para efectos del poder que le ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No.027
HOY 18 DE SEPTEIMBRE DE 2020, SE NOTIFICA A LAS
PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION. EN ESTADO
SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL JUZGADO
SIENDO LA 8:00 A.M. Y SE DESFIJA EL ALAS 5:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




Al Despacho del Juez, la demanda EJECUTIVA presentada mediante apoderado judicial por
JOSE ANUNCIACION FERNANDEZ RAMON contra YON FREDY CARRILLO MELENDEZ, le informo
que correspondio por reparto el 31 de agosto del 2020, se encuentra pendiente para su admision

Saravena, 17 de septiembre de 2020.

A

ROSSY CAMPINO BEDOYA

Secretaria.
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
Saravena, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).
REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JOSE ANUNCIACION FERNANDEZ
RADICACION: 81736-40-89-002-2020-00249-00
DEMANDO: YON FREDY CARRILLO MELENDEZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 621

Al Despacho, la presente demanda EJECUTIVA presentada mediante apoderado judicial por
JOSE ANUNCIACION FERNANDEZ RAMON contra YON FREDY CARRILLO MELENDEZ
para decidir sobre su admision.

Del estudio de la demanda se tiene 1) Que el apoderado actor en la pretensién primera indica
que el capital corresponde al contrato de transaccion y a la letra de cambio, solicita mandamiento
de pago por el valor de $58.344.000, observa el Despacho que este valor es el mismo que se
encuentra entre los numerales 1 y 2 del contrato de transaccion; debera indicar claramente cual
es titulo que pretende ejecutar, teniendo en cuenta que la letra No. 2 tiene el valor de
$58.344.000; por otra parte acumula las pretensiones en el numeral primero solicitando en el
mismo numeral los interese moratorios. Debe liquidar los intereses moratorios solicitados desde
19 de julio 2020 hasta el dia de la presentacion de la demanda allegando la tabla de la liquidacion
con el fin de verificar los valores liquidados; de la misma manera debera realizar la liquidacion de
los interés moratorios solicitados en el numeral tercero de las pretensiones, y solicitarlos en
numeral separado. Lo anterior con el fin de establecer la cuantia real del proceso toda vez que el
art. 26 del C.G.P: establece: Determinacion de la Cuantia. "Por e/ valor de todas las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos civiles, interés, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posteridad a su presentacior!’. Por tal
razon una vez liquide intereses debera ajustar la cuantia. Con relacion a la pretensién
segunda en la que solicita condenar al demandado al pago de la multa penal pecuniaria contenida
en la clausula QUINTA del contrato de transaccion de fecha 19 de julio del 2020, se le indica al
togado no puede ser cobrada en un proceso ejecutivo porque primero debe ser probado y
declarado el incumplimiento del demandado en un proceso declarativo, por esta razén también
debe excluirse este valor de la cuantia pretendida. Con relacidon a las medidas cautelares



solicitadas presentadas dentro del cuerpo de la demanda, si bien es cierto no es causal de
inadmision no es menos cierto, que por conociento propio de los togados las medidas cautelares
se llevan en cuaderno separado por la razén se le requiere para que las presente en cuaderno
separado.

En razon a lo anterior, se procede a la inadmision de la demanda, conforme a lo dispuesto por el
articulo 90 numeral 1y 2 del C. G. del P. y se concede el término de cinco dias para que subsane
el error.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90,
numeral 10y 20, Del Cddigo General del Proceso para que la parte actora en el término de
cinco (5) dias la subsane so pena de ser rechazada.

Seqgundo: RECONOCER, al doctor JUAN CARLOS SAENZ AYERBE, como apoderado judicial del
demandante en los términos y para efectos del poder que le ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LU

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA

La Juez,

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No.027
HOY 18 DE SEPTEIMBRE DE 2020, SE NOTIFICA A LAS
PARTES EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION. EN ESTADO
SE FIJA EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL JUZGADO
SIENDO LA 8:00 A.M. Y SE DESFIJA EL ALAS 5:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




Al Despacho del Juez, la demanda SUCESION presentada mediante apoderado judicial por
LUZ AIDEE ALFONSO, FLORENIA SIERRA ALFONSO, LUIS ALFREDO SIERRA ALFONSO, EMILCEN
SIERRA ALFONSO, RUTH SIERRA ALFONSO, LUIS HECTOR SIERRA ALFONSO, KAREN MARIELA
SIERRA VARGAS HIJA DE LEONDAS SIERRA ALFONSO(g.e.p.d.) contra LUIS ALFONSO SIERRA,
causada por MARIELA ALFONSO DE SIERRA.

Saravena, 17 de septiembre de 2020.

A

ROSSY CAMPINO BEDOYA
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA

»~ ‘JL’D/Q/
. ¢
N O
Ty ) <
1 o
NV ) =
» SO

o©

A
m
h)
%
</°4 DE
Saravena, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: SUCESION

CAUSANTE: MARIELA ALFONSO DE SIERRA

RADICACION: 81736-40-89-002-2020-00248-00

DEMANDANTE:  LUZ AIDEE ALFONSO, FLORENIA SIERRA ALFONSO, LUIS
ALFREDO SIERRA ALFONSO, EMILCEN SIERRA ALFONSO,
RUTH SIERRA ALFONSO, LUIS HECTOR SIERRA ALFONSO,
KAREN MARIELA SIERRA VARGAS HIJA DE LEONDAS
SIERRA ALFONSO (q.e.p.d.)

DEMANDADO: LUIS ALFONSO SIERRA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 620

Al Despacho, el presente proceso SUCESION INTESTADA, presentada mediante apoderado
judicial por LUZ AIDEE ALFONSO, FLORENIA SIERRA ALFONSO, LUIS ALFREDO
SIERRA ALFONSO, EMILCEN SIERRA ALFONSO, RUTH SIERRA ALFONSO, LUIS
HECTOR SIERRA ALFONSO, KAREN MARIELA SIERRA VARGAS HIJA DE LEONDAS
SIERRA ALFONSO(q.e.p.d.) contra LUIS ALFONSO SIERRA, causada por MARIELA
ALFONSO DE SIERRA para decidir sobre su admision.

Del estudio de la demanda se tiene 1) Que el apoderado actor debe manifestar y aclarar en el
cuerpo de la demanda la calidad en que actuan las sefioras KAREN MARIELA SIERA VARGAS
Y LINA FERNANDA SIERRA FRANCO, indicando si las va a convocar o a representar de ser asi
debera presentar el poder correspondiente. 2) Dentro de la demanda en nada hizo referencia al
poder otorgado por la senora FLORENIA SIERRA ALFONSO al sefior LUIS HECTOR SIERRA
ALFONSO, como tampoco lo refirid en el pode otorgado por el sefor LUIS HECTOR SIERRA, pero
solicita que se le reconozca personeria como apoderado de la sefiora FLORENIA SIERRA
ALFONSO, sin que haya presentado la prueba que acredite la legimacién por activa para actuar



en representacion de la sefiora FLORENIA SIERRA ALFONSO. Debera tener en cuenta el art.
88 del C.G.P. en particular para este aspecto.

3) El art. 28. Del C.G: P: en su numeral 5°. Establece: Determinacion de la cuantia.

59. En los procesos de sucesion, por el valor de los bienes relictos que en el caso de inmuebles
sera el avaluo catastral. En el acapite de cuantia de la demanda el togado refiere que esta la
determina en el valor de $236.244.500 pesos; luego debera ajustar la cuantia conforme el
certificado catastral aportado atendiendo lo establecido en la citada norma. 4) Por otra parte el
articulo 489 del C.G.P. En sus numerales 5 y 6 refieren que se anexara a la demanda de
sucesion un inventario de los bienes relictos del causante y de las deudas, el cual debe
presentarse como anexo y no estar inmerso en el cuerpo de la demanda. 5) El art. 444 del
C.G.P. sin embargo establece como debe presentar el avaluo indicando que podrén contratar
el dictamen pericial directamente entidades o profesionales especializadas. 6) Por otra parte
es preciso indicar que la apoderada de la parte actora no indicd la manifestacion expresa
contenida en el cuerpo de la demanda lo establecido en el art. 488 numeral 4°. Del C.G.P.

En razdn a lo anterior, se procede a la inadmisién de la demanda, conforme a lo dispuesto por
el articulo 90 numeral 1 y 2 del C. G. del P. y se concede el término de cinco dias para que
subsane el error.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE SARAVENA,

RESUELVE:

Primero: INADMITIR la presente demanda de conformidad con lo preceptuado en el articulo 90,
numeral 1°y 29, Del Cddigo General del Proceso para que la parte actora en el término de
cinco (5) dias la subsane so pena de ser rechazada.

Segundo: RECONOCER, al doctor ELIACIB QUIROGA CALDERON como apoderado judicial de
los LUIS ALFREDO SIERRA ALFONSO, LUIS HECTOR SIERRA ALFONSO, LUZ AIDEE ALFONSO,
RUTH SIERRA ALFONSO, EMILCEN SIERRA ALFONSO, demandantes en los términos y para
efectos del poder que le ha sido conferido.

La Juez,




JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA — ARAUCA
ESTADO CIVIL No.027
HOY 18 DE SEPTEIMBRE DE 2020, SE NOTIFICA A LAS PARTES
EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION. EN ESTADO SE FIJA EN LA
PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL JUZGADO SIENDO LA 8:00
A.M. 'Y SE DESFIJA EL ALAS 5:00 P.M.

ROSSY CAMPINO BEDOYA
SECRETARIA




Al Despacho de la Juez, el proceso 2016-00112 seguido por HERMES FONSECA ALVAREZ
contra OLGA MARIA POSSO RAMIREZ Y DEMAS PERSONAS DESCONOCIDAS QUE SE CREAN
CON DERECHO AL BIEN A USUCAPIR, le informo que vencio el traslado de la nulidad
presentada por al apoderado de la parte demandada y pasa al Despacho para resolver la
nulidad propuesta.

Saravena, 17 de septiembre de 2020,

ROSSY CAMPINO BEDOYA
Secretaria.

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
SARAVENA - ARAUCA
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Saravena, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

REFERENCIA: PERTENENCIA

RADICACION: 81736-40-89-002-2016 —00112

DEMANDANTE: HERMES FONSECA ALVAREZ

DEMANDADO: OLGA MARIA POSSO RAMIREZ Y DEMAS PERSONAS
DESCONOCIDAS QUE SE CREAN CON DERECHO AL
BIEN A USUCAPIR

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 0618
OBJETO DE LA DECISION:

Se encuentra al Despacho el proceso VERBAL SUMARIO referenciado  seguido por
HERMES FONSECA ALVAREZ contra OLGA MARIA POSSO RAMIREZ Y DEMAS PERSONAS
DESCONOCIDAS QUE SE CREAN CON DERECHO AL BIEN A USUCAPIR, pendiente para
resolver nulidad propuesta por el apoderado de la parte demandada dentro del presente
proceso, el cual se encuentra con sentencia debidamente ejecutoriada proferida el 25 de
agosto del 2020.

NULIDAD

El apoderado de la demandada presenta nulidad invocando el art. 29 de la Constitucion
Nacional, por violacion al debido proceso e invocando el art. 133 numerales 5 y 6 del Cdigo
General del Proceso.

Fundamenta la nulidad en los siguientes términos:

Se tiene, conforme a la demanda formulada por el abogado de la parte actora doctor
JOSE DOMINGO MORA CALDERON, contra mi prohijada OLGA MARIA POSSO
RAMIREZ, debido a que el togado solicito en la presentacion de la demanda en el
acapite de Cuantia y Competencia, que se estima la cuantia en la suma de cincuenta
miflones ($50.000.000) y seguidamente el Despacho mediante auto admisorio de la
demanda de fecha 26 de abril de 2016 argumenta que por ser este asunto de MENOR
CUANTIA se aplicara el procedimiento verbal del articulo 368 del Codigo General del
Proceso, posteriormente la sefiora Juez en la audiencia y eventual sentencia de fecha
25 de Agosto de 2020 toma como parte motiva para dictar una sentencia en contra



de mi prohijada, argumentando de que el proceso es de MINIMA CUANTIA, cuando
ella misma desde el auto admisorio esta reconociendo de que €l proceso se tramita
como un proceso de MENOR CUANTIA, y debido a ello es que me niega totalmente
el derecho a que tengo de presentar la apelacion a la sentencia emitida por su
Despacho, entrando con ello a violar el debido proceso de mi clienta contemplado
en el articulo 29 de la Constitucion Nacional amén de que el articulo 322 del Codigo
General del Proceso dice: El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las
siguientes reglas

El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después
de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi
no hayan sido sustentados los recursos. Seguidamente solicito la nulidad de
todo lo actuado conforme al numeral 5 articulo 133 del Codigo General del Proceso.

PARA RESOLVER CONSIDERA

El presente proceso de PERTENENCIA fue admitido mediante auto de fecha 26 de abril del
2016, notificada la demandada personalmente el dia 24 de mayo del 2016, quien propone
excepciones de mérito en términos mediante apoderado judicial el 23 de junio del 2016,
se realizd el emplazamiento de las personas desconocidas que se crean con derecho al
inmueble a usucapir y vencido el termino procesal se designé curador mediante auto de 7
de julio del 2017 al doctor MOISES FRASCO SANCHEZ. Se fijaron diferentes fechas para
realizar audiencia inicial y el dia 8 de marzo del 2018, se realiza audiencia inicial, la cual se
suspende para realizar diligencia de inspeccidn judicial, se realiza inspeccidn judicial el dia
26 de abril del 2019, se presentaron diferentes aplazamientos y finalmente se realiza
audiencia inicial y se dicta sentencia.

Refiere el togado que presenta nulidad teniendo en cuenta los numerales 5°. y 69°. del
Art. 133 del Cddigo General del Proceso:

El numeral 59°. Del Art. 133 del C.G.P. establece:

Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

El numeral 69°. Del Art. 133 del C.G.P. establece:

Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

Con relacion al numeral 5°. Del art. 133 del C.G.P: Este Despacho en ningn momento negd
la oportunidad al togado de solicitar pruebas como bien se dijo anteriormente, al momento
de contestar la demanda solicito pruebas que fueron debidamente ordenadas y practicadas
en su totalidad. Pues nada dijo sobre el particular al momento de sanear el litigio y hacer el
control de legalidad realizado en la primera parte de la audiencia inicial realizada el 8 de
marzo del 2018, que era la oportunidad procesal para oponerse en caso de que se le hubiera
omitido la practica de alguna prueba pero como no fue asi, el togado guardo silencio. Por
otra parte el numeral 6°. Del art. 133 indica que cuando se omita la oportunidad para alegar
de conclusion, o para sustentar un recurso o descorrer un traslado, en el presente proceso
no aplica teniendo en cuenta que el togado presentd sus alegatos de conclusion y no se le
permitié presentar recurso alguno porque en el proceso es de minima cuantia.



El art. 26 del C.G.P. en s munral 3°. Refiere: Determinacion de la cuantia.

En los procesos de pertenencia, /os de saneamiento de la titulacion y los demas
que versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaliio catastral de
estos. ( Negrilla y subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuta lo anterior, es claro que para el Despacho, que el presente proceso es de
minima cuantia, pues el avallo catastral aportado refiere que el inmueble se encuentra
avaluado en el valor de $1.539.000 pesos; por ser este el documento idoneo para determinar
la cuantia como regla especial para esta clase de procesos, como lo refiere la citada norma;
el Despacho le dio al proceso tramite de verbal sumario, que es un proceso de Unica
instancia, por esta razon no se tuvo en cuenta la cuantia referida en el acapite de cuantia
y competencia de la demanda y como bien se refirid al momento de sanear el litigio y hacer
control de legalidad en la audiencia realizada el 8 de marzo del 2020, ante lo cual el togado
de la parte demandada no se pronuncié al respecto habiendo asistido a la audiencia;
audiencia en la cual debid haberse manifestado al respecto y no esperar que terminara el
proceso con sentencia. Si bien es cierto se cometié un error en el auto admisorio al indicarse
que el proceso se tramitaria como verbal, no es menos cierto que razon a su cuantia el
tramite que debia darse era verbal sumario como asi se hizo; luego para esta operadora
judicial no se dan ninguna de las causales de nulidad planeadas por el abogado de la parte
demandada en esta oportunidad.

Por otra parte el art. 25y 17 del C.G.P. indica que son procesos de minima cuantia, los que
versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a 40 salarios
minimos legales mensuales los cuales se adelantaran en Unica instancia ante los Juzgados
Civiles Municipales.

De ahi que el tramite de marras sea de minima cuantia, y en consecuencia de Unica instancia
porgue la cuantia del proceso es inferior a los 40 smimv, en la medida en que el tramite del
presente proceso debe regirse por avallio catastral el cual establece que es de $1.539.000
pesos, luego se insiste que el presente proceso es de Unica instancia por lo que las
decisiones adoptadas al interior del mimo no son susceptibles del recurso de apelacion; por
tal razon no se configura la causal 6°. Del art. 133 alegada por el apoderado de la parte
demandada para presentar esta nulidad.

El apoderado de la parte demandante al momento de descorrer el traslado de la nulidad
refiere:

Pero tenemos que el tramite que se le dio fue el de un proceso de unica
instancia, el cual se encuentra en el articulo 17 del codigo general del proceso
(numeral 1), manifiesta que en el auto admisorio de la demanda fecha 26 de
abril de 2016, se dejo por sentado que se daria el tramite del proceso de
minima cuantia, y en la oportunidad de nulidades y saneamiento del litigio e/
apoderado de la parte demandada no advirtio nada contra el auto admisorio,
sino que considero que el proceso debia continuar como estaba planteado,
De acuerdo a lo preceptuado en el numeral 1 del articulo 136 del codigo
general del proceso (La nulidad se considerara saneada en los siguientes
casos: 1Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo
sin proponeria.) Por tal motivo ya se habia saneado la nulidad invocada si se
hubiese

(Las nulidades podrén alegarse en cualquiera de las instancias antes de que
se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en €lla.) Por tal
motivo al no conceder recursos en el fallo por parte de la sefiora juez no
genera una causal de nulidad teniendo en cuenta la tesis anteriormente



planteada si por algun motivo se hubiera presentada la nulidad. 2.) En cuanto
al testimonio que la honorable juez decidio por discrecionalidad no escuchar,
teniendo en cuenta que por la coyuntura especial que estamos viviendo,
ademds de que se estan tramitando las audiencias por medios virtuales
conforme a los acuerdos del consejo superior de la judicatura por pandemia,
y que la conectividad del mismo no fue la mejor, y siendo este una prueba
decretada de oficio que a discrecionalidad del servidor judicial considero, gue
no era necesario escuchar ya que tenia los argumentos suficientes para dictar
sentencia, tenemos que no se vulnera derecho alguno a la parte demandada.
Ademads la parte demandada también presento aplazamientos para practicar
dicho testimonio.

Lo anterior concuerda con lo dicho por el Despacho en las presentes consideraciones, esto
es que las causales de nulidad presentadas por el togado son infundadas. Primero porque
alega que no se le dio la oportunidad de practicar pruebas, con esto hace referencia al
testimonio del sefior JAIME ANTONIO POSSO RAMIREZ, prueba de oficio que fue decretada
por la titular del Despacho, luego era decisidon de quien la decreta de oficio practicarla o
desistir de su recepcion, que fue lo que ocurrid en este caso, porque el testimonio del sefior
JAIME ANTONIO POSSO, no fue solicitado por el apoderado de la parte demandada fue
decretado de oficio, luego donde se da la causal 5°. Del art. 133 de omisidn de oportunidad
para solicitar pruebas, si el togado que presenta la nulidad no solicito esta prueba en la
contestacion de la demanda, la decreto el Despacho de oficio, luego esta causal de nulidad
no esta llamada a prosperar.

Como bien se indicd en la audiencia realizada el 25 de agosto del 2020, y por el apoderado
de la parte actor, esta audiencia se realizd de manera virtual siguiendo los lineamientos
dados por el Consejo Superior de la Judicatura y al momento de la conexidn con el testigo
de oficio sefior JAIME ANTONIO POSSO RAMIREZ, la comunicacién virtual no era optima
para escucharlo en declaracidon porque se encontraba la comunicacién con interferencia, y
la voz se escuchaba entrecortada tal razon, el Despacho desistié de escuchar el testimonio
del sefior POSSO RAMIREZ, porque considerd que las pruebas recaudadas eran necesarias
para fallar. Asi las cosas para esta operadora judicial la nulidad propuesta por el apoderado
de la parte demandada no esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta que no se dan los
presupuestos de las causales invocadas para su presentacion.-

Sin mas consideraciones el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Saravena,
RESELVE:
PRIMERO: No decretar la nulidad presentada por el Dr. GUILLERMO ALFONSO LEON

VIVAS apoderada judicial de la demandada OLGA MARIA POSO RAMIREZ de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como quiera que el proceso es de Unica instancia la sentencia emitida el 25 de
agosto del afio en curso queda incolume.

TERCERO : Notifiquese a las partes de la presente decision por el medio mas expedito.

La Juez,

LAURA MARCELA GUERRERO REMOLINA
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