
 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

PERTENENCIA 2021-00163 
 

 
 

____________________ 
 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 



Señor 

JUEZ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO 

DR. MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL 

PAZ DE ARIPORO (CASANARE) 

E.    S.    D. 

 

 

REFERENCIA : DEMANDA VERBAL DE DECLARACION DE 

PERTENENCIA. 

ASUNTO  : CONTESTACIÓN DEMANDA DE PERTENENCIA 

RADICADO  : 2021-00163. 

DEMANDANTE’S : DILIA SOGAMOSO. 

DEMANDADO’S : FRANCIL ANTONIO SOGAMOSO Y EDILBERTO    

                                  SOGAMOSO FUENTES.  

 

NIXON LEANDRO LOPEZ OVALLE, ciudadano colombiano, mayor de edad, 

identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.115.859.207 expedida en el 

municipio de Paz de Ariporo (Casanare), residente en la misma ciudad, 

abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 332.715 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. obrando como 

apoderado judicial del señor FRANCIL ANTONIO SOGAMOSO también mayor 

de edad, y vecina de esta ciudad, identificado con c.c. 7.040.073, expedida 

en el municipio de Paz de Ariporo, departamento de Casanare, Conforme 

al mandato judicial el cual adjunto y acepto, actuando acorde a mis 

obligaciones y competencias me permito presentar CONTESTACION AL 

LIBELO DEMANDATORIO – PROCESO VERBAL DE DECLARACIÓN DE 

PERTENENCIA, promovido en contra de mi prohijado, a través de apoderado 

judicial, JORGE NELSON MARTÍNEZ BRITO por la señora DILIA SOGAMOSO. 

Respetuosamente procedo a contestar la demanda en el proceso de la 

referencia dentro del término legal y oportuno, conforme lo ordena su 

despacho en auto y lo establece el artículo 8 y 9 del decreto 806 de 2020, 

en los términos que a continuación se indican: 

 

Capítulo I. Procederé a pronunciarme respecto de los hechos de la 

demanda: 

  

1. Parcialmente cierto, conforme a la siguiente apreciación. No es cierto que 

la demandante señora DILIA SOGAMOSO, posea el lote de terreno con 

vivienda, por el término que aduce en el presente acápite. La 

demandante, es hermana de mi prohijado y de la anterior propietaria del 

bien inmueble la señora NEILA SILVINA SOGAMOSO, y por intermedio de 

la anterior dueña, del predio en comento, la hoy demandante, ingreso a 

título gratuito en el año 2019, conforme a las pruebas que se anexan al a 

presente contestación. Es cierto, que el bien inmueble goza de escritura 



pública y debidamente registrado ante la oficina de registro públicos de 

este municipio, en la primera medida, escritura pública número 513 de 20 

de noviembre de 1998 y el certificado de libertad y tradición del predio 

en Litis, bajo folio de matrícula número 475-1361, cuya extensión se ostenta 

en ciento dieciocho metros (118 m2), y declarada a favor de mi protegido 

mediante escritura número 2.326 de 23 de agosto de 2021 y el certificado 

de libertad y tradición del predio en Litis, bajo folio de matrícula número 

475-1361. Aclarando que la información se toma del Certificado de 

Registro de Instrumentos Públicos aportados y que será verificada al 

momento de practicarse la respectiva inspección judicial.  

 

2. Es cierto.   

 

3. Parcialmente cierto, conforme a la siguiente apreciación; es cierto que, 

el bien inmueble fue sujeto a venta a favor de los demandados, como 

consta en la escritura pública N° 2.326 de 23 de agosto de 2021 y el 

certificado de libertad y tradición del predio en Litis, bajo folio de 

matrícula número 475-1361. En lo que yerra el demandante, es en la falta 

de posesión de la vendedora, se le olvida al togado, de la parte 

accionante que las posesiones no son solo de ocupación perpetua o 

constante, la misma se puede mantener a nombre por intermedio de un 

tercero. Que en este caso, la señora DILIA SOGAMOSO, cumplió el papel 

que determina el artículo 775 del Código Civil. Desde el año 2019. 

Aclarando que la señora madre de la demandante y demandados, fue 

quien vivió en dicho inmueble hasta su deceso. Y que jamás la 

demandante, vivió en dicho inmueble, solo hasta el año 2019. 

 

4. No es cierto. Son apreciaciones subjetivas de la parte demandante. 

Quien mantuvo el bien inmueble fue su anterior dueña la señora NEILA 

SILVINA SOGAMOSO, por ende, el municipio de Paz de Ariporo, le dio el 

título de dicho predio, conforme se aprecia en la escritura pública número 

513 de 20 de noviembre de 1998 y el certificado de libertad y tradición 

del predio en Litis, bajo folio de matrícula número 475-1361. Aunado que, 

máxime cuando las mejoras aducidas adolecen de prueba.   

 

 

5. No es cierto, la demandante no han ejercido la posesión del bien 

inmueble solicitado en los términos del artículo 762 del Código Civil habida 

cuenta que el derecho que han ejercicio sobre el mismo es como meros 

tenedores del bien inmueble, en calidad de un arriendo a título gratuito, 

por ser hermanos de los demandados y de la anterior dueña de dicho 

predio, desde el año 2019. De allí que mal puede ejercerse de manera 

“continua, quieta, pacifica, publica e ininterrumpida” un bien inmueble 

que la demandante nunca han poseído como lo fija la ley, ni mucho 



menos realizado mejoras sobre el bien inmueble solicitado en usucapión, 

pues las que señalan haber realizado se efectuaron por la anterior dueña 

y parte de este mi prohijado todo a fin de usufructuar el predio y darle 

calidad de vida a su progenitora. 

 

6.  No es cierto, la demandante no han ejercido la posesión del bien 

inmueble solicitado, máxime cuando las mejoras aducidas adolecen de 

prueba. Así mismo, reitero que la demandante, no ha vivido en el 

inmueble por el periodo que aduce, siempre ha vivido en arriendo en 

otros predios, como se puede demostrar en declaraciones extrajudiciales, 

por las arrendadoras y por ella misma que acepto, dicho inculco, en el 

interrogatorio realizado ante la inspección municipal de policía, el cual se 

anexa a la presente contestación de demanda.    

 

7. No me consta que se pruebe. La demandante, una vez se le permitió el 

ingreso a dicho inmueble en año 2019, a esa fecha, por permitir el ingreso 

la señora NEILA SILVINA SOGAMOSO a su hermana la señora DILIA 

SOGAMOSO hoy demandante, se desentendió de los servicios públicos, 

por ser uno de los compromisos de permitir que viviera en el inmueble. Lo 

demás son apreciaciones subjetivas de la parte demandante. 

 

8. Es cierto.   

 

9. No es cierto, la demandante no han ejercido la posesión del bien 

inmueble solicitado, máxime cuando las mejoras aducidas adolecen de 

prueba. 

 

10. No es cierto, la demandante no han ejercido la posesión del bien 

inmueble solicitado, máxime cuando ella misma ha manifestado en 

interrogatorio que, hasta el año 2019, ingreso al inmueble, por que vivía 

en otros predios en calidad de arrendataria. Documento de interrogatorio 

que anexo a este escrito de contestación. Aunado a ello, en el predio si 

vivió fue la progenitora de los hoy sujetos procesales, quien en vida se 

llamó ANA JOAQUINA SOGAMOSO (q.e.p.d.). Mas no la señora DILIA 

SOGAMOSO. 

 

11. No es cierto, la demandante no han ejercido la posesión del bien 

inmueble solicitado, los demás son apreciaciones subjetivas de la 

demandante, máxime que los actos que viene realizando, para querer 

apropiarse de un bien inmueble, son recientes, ahora bien, si lo argüido 

fuera cierto, porque, a hoy mi prohijado, vive en el inmueble que, quiere 

reclamar como dueña la señora DILIA SOGAMOSO.    

 

12. No es cierto, y No me consta que se pruebe. 



 

13. No es cierto, aparte que la demandante no han ejercido la posesión del 

bien inmueble solicitado, fue ella quien, una vez se le solicito la entrega 

del inmueble, al no aceptar se iniciaron las acciones legales, ante el 

despacho de la inspección municipal de policía, y al ver el 

procedimiento, en beneplácito del abogado, dieron inicio a la presente 

demanda, bajo argumentos maliciosos, temerosos, para hacer caer en 

erro a su señoría; máxime cuando lo aducido adolece de prueba. 

 

14. Parcialmente cierto, conforme a la siguiente apreciación; es cierto que, 

se inició una acción policiva, en septiembre 10 de 2021, ante el despacho 

de la Inspección Municipal de Policía, despacho donde en el 

interrogatorio, se probó que la señora DILIA SOGAMOSO, nunca ha 

ejercido actividades de poseedora, ni mucho menos por el tiempo que 

se aduce en esta demanda. Documento que reitero se anexara a este 

escrito de contestación. El cual a consideración de su señoría, se probara 

la mala fe y temeridad de la demandante en iniciar esta acción ante su 

honorable despacho. Y es cierto, que como se prueba en los anexos de 

esta demanda, los hoy demandados, adquirieron el predio con sus 

anexidades de posesión, tenencia y propiedad. Lo que no es cierto, y se 

probara es que mi prohijado haya tenido temeridad en alguna de sus 

acciones legales.    

 

15. No es cierto. Son apreciaciones subjetivas de la demandante. El bien 

inmueble, siempre estuvo bajo la esfera de protección y cuido pago de 

servicios, mejoras y demás, por parte de la anterior propietaria la señora 

NEILA SILVINA SOGAMOSO. Aunado que, la demandante señora DILIA 

SOGAMOSO, no ha vivido en el predio que hoy reclama. Como se prueba 

en los documentos anexos.  

 

16. No es cierto. Son apreciaciones subjetivas de la demandante. Máxime 

cuando lo aducido adolecen de prueba. 

 

17. Parcialmente cierto, conforme a la siguiente apreciación; es cierto que, 

se inició una acción policiva, en septiembre 10 de 2021, ante el despacho 

de la Inspección Municipal de Policía, y notificada en debida forma en 

garantías del derecho al debido proceso. Es de reiterar en este numeral, 

aparte de ser repetitivo. Que, El bien inmueble, siempre estuvo bajo la 

esfera de protección y cuido pago de servicios, mejoras y demás, por 

parte de la anterior propietaria la señora NEILA SILVINA SOGAMOSO. 

Aunado que, la demandante señora DILIA SOGAMOSO, no ha vivido en 

el predio que hoy reclama. 

 



18.  Parcialmente cierto, mi prohijado me ha manifestado que si vivió en el 

país vecino de Venezuela, pero siempre mantuvo contacto con su familia, 

que ha hoy ya tiene más de un año de está viviendo en el país de su 

nacionalidad que es Colombia. Lo demás son apreciaciones subjetivas 

de la parte demandante. 

 

19.  No es cierto. Son apreciaciones subjetivas de la demandante. Máxime 

cuando lo aducido adolecen de prueba. Ahora bien, en el citado 

documento de interrogatorio que se surtió ante el Despacho de la 

Inspección Municipal de Policía, de fecha 21 de diciembre de 2021, tanto 

la demandante como los testigos vecinos del sector, manifestaron bajo 

juramento que la señora DILIA SOGAMOSO, llego a vivir en dicho predio 

objeto hoy de Litis, sobre el mes de septiembre del año 2019. Lo que 

indicaría, que la hoy demandante no cumple el lleno de requisitos para 

dar apertura al proceso de prescripción adquisitiva de dominio.     

 

20.  Parcialmente cierto, lo aducido en lo legal es cierto, lo que no es cierto 

es que la señora DILIA SOGAMOSO cumpla con tales requisitos de 

prescripción adquisitiva de dominio. Téngase en cuenta que, el día 21 de 

diciembre de 2021, en interrogatorio la demandante, acepto que vivió en 

arriendo en otro inmuebles en este municipio, aunado que ella manifestó 

que sobre el año 2019, la señora NEILA SILVINA SOGAMOSO, mediante 

documento escrito le autorizo el ingreso a la vivienda, lo que se sobre 

entiende que ella aceptaba, la calidad de propietaria de la anterior 

propietaria NEILA SILVINA SOGAMOSO. Partes del interrogatorio que 

resaltare en la copia anexa, para que sea tenida en cuenta por su 

honorable despacho. 

 

21.  Es cierto. Pero No es un hecho, es la manifestación legal. 

 

22. No me consta. No es un hecho. 

 

23. No me consta. No es un hecho     

  

A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, puesto 

que la señora DILIA SOGAMOSO, no ha ostentado la calidad de poseedora 

del bien inmueble ubicado en la calle 21 número 7 – 04 del barrio panorama 

conforme reza en la  Escritura pública número 513 de 20 de noviembre de 

1998 y el certificado de libertad y tradición del predio en Litis, bajo folio de 

matrícula número 475-1361, cuya extensión se ostenta en ciento dieciocho 

metros (118 m2), y declarada a favor de mi protegido mediante escritura 

número 2.326 de 23 de agosto de 2021 y el certificado de libertad y tradición 

del predio en Litis, bajo folio de matrícula número 475-1361. Y por ende, no 



cumple la parte demandante, con los supuestos facticos y jurídicos para 

exigir la adquisición por prescripción adquisitiva de dominio del predio 

urbano, como se expondrá en las excepciones que se formulan. 

 

A estas razones, se niegue íntegramente las pretensiones de la parte actora 

en razón a ser temerarias, infundadas e ineptas y que no cumple en su 

totalidad con los requisitos axiológicos para la acción de pertenencia como 

lo son, la posesión material del bien inmueble, actual en el prescribiente, que 

el haya sido poseído durante el tiempo exigido por la ley en forma pública, 

pacifica e ininterrumpida, la identidad de la cosa a usucapir y que esta se 

susceptible de adquirirse por pertenencia. 

 

Por lo descrito, y en razón a la abierta temeridad y mala fe de la parte 

demandante se les condene al pago de las costas, perjuicios y a la multa 

de que trata los artículos 80 y 81 de C.G.P.   

 

EXCEPCIONES DE MERITO 

 

Como excepciones de fondo o merito que habrán de decidirse en la 

sentencia, propongo las siguientes:  

 

1. FALTA DE LEGITAMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA. La demandante 

no se encuentra legitimada en la causa para obtener sentencia a su 

favor por cuanto no tiene la calidad, ni la capacidad, ni las 

condiciones, ni el tiempo para adquirir el bien mediante una 

sentencia prescriptiva a su favor. Teniendo en cuenta las razones 

esbozadas, en la contestación de los hechos y pretensiones de esta 

demanda. Lo que es, es una tenedora de mala fe, ya que bajo 

argumentos sin fundamento legal a querido pasar como poseedora, 

es de aclarar que se anexara declaración extra proceso, donde da 

cuenta que vivió en arriendo en otros predios, mas nunca lo hizo en el 

predio de propiedad de mi prohijado.   

2. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA LO PRETENDIDO PRO EL 

DEMÁNDATE: quiere obtener un lucro a través de esta acción que se 

constituye ni más ni menos en un posible enriquecimiento y se 

desechen todas las pretensiones que el demandante ha solicitado 

conjuntamente. 

 

3. AUSENCIA DE REQUISITOS PARA USUCAPIR.  Que se fundamenta en:  

  

3.1. De conformidad con lo normado en el artículo 762 del Código 

Civil, dos son los elementos estructurales de la posesión: El 

primero o elemento material, externo u objetivo consiste en la 

tenencia de una cosa corporal, el tener la disponibilidad física 



de algo, de detentar la cosa. El segundo o elemento formal, 

interno, espiritual o subjetivo, significa ánimo, intención, 

voluntad. Consiste en que una persona se considera por sí y 

ante sí y para sí dueño y señor de una cosa.  

 

3.2. La demandante no pueden alegar a su favor animus alguno, 

pues no se encuentra probado el ánimo de señor y dueño 

sobre el bien inmueble, pues es un mero tenedor a título de 

arrendataria del bien inmueble desde el año 2019.  

 

3.3. En efecto, en el hecho segundo y tercero del libelo 

introductorio, la señora apoderada judicial de la parte 

demandante señaló que el predio pedido en usucapión fue 

adquirido por la señora NEILA SILVINA SOGAMOSO, hermana 

materna de la demandante en el año de 1998 y que luego 

vende a FRANCI ANTONIO SOGAMOSO Y EDILBERTO 

SOGAMOSO FUENTES.  Para luego señalar que la demandante 

DILIA SOGAMOSO (hermana) habían vivido presuntamente 

con su madre ANA JOAQUINA SOGAMOSO (q.e.p.d.), quien 

falleció el 13 de Mayo de 2021. A su vez habla de un Gabriel 

Sogamoso, Alcira Barreto y herney Pedraza.  Esta manifestación 

hecha por el apoderado judicial en la demanda debe tenerse 

como confesión a efecto de establecer que, entraron en 

posesión del inmueble a título de arriendo, circunstancia que 

obliga a concluir que no puede predicarse el ánimo de señor y 

dueño de la demandante, al tenor de la ley, máxime la 

existencia, permanencia de la madre y de otros, en el predio, 

aunado, que ella vivía en arriendo en otros inmuebles, como 

quedará probado una vez practicadas las pruebas solicitadas 

en esta contestación de demanda.   

 

3.4. En no dándose el elemento subjetivo, no puede predicarse la 

existencia de la posesión señalada por la parte demandante.  

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

4. TEMERIDAD Y MALA FE: Fundamentada en:  

 

4.1. Como se adelantó al dar respuesta a los hechos y al proponer 

la anterior excepción, si los demandantes no tienen el ánimus, 

su actuación deviene en temeraria y de mala fe.  

 

5. INEXISTENCIA DEL DERECHO ALEGADO: considero señor juez que se 

debe tener presente estas excepciones en razón a que la 



demandante no logro probar que fuera una tenedora de buena fe, 

al contrario, es una tenedora de mala fe, por cuanto conoce la 

procedencia den inmueble, su legítimo propietario, así como lo 

reconoce en el interrogatorio rendido ante el despacho de la 

inspección municipal de policía, acepta que la anterior propietaria le 

dio un documento para que ingresara al inmueble.  Por lo que hace 

que ir en contra de los derechos de mi poderdante desnaturaliza la 

vida y el derecho a la propiedad privada y su función social. 

 

EXCEPCIÓN DE FONDO 

 

1. INEXISTENCIA DE TÉRMINO LEGAL PARA DECLARARSE LA PRESCRIPCIÓN 

ADQUISITIVA DE DOMINIO: alega la demandante haber ejercido la 

posesión del predio objeto de Litis, desde 1995, y reitera su hecho y 

pretensión de declararse la prescripción extraordinaria por haberla 

poseído por más de 23 años. Pero no, es coherente, tales 

apreciaciones, teniendo en cuenta que la escritura pública 513, fue 

adquirido la anterior propietaria señora NEILA SILVINA SOGAMOSO, en 

el año  1998. Ahora bien, acepta la demandante, de vivir en otros 

inmuebles hasta el año 2019. Como reza en la declaración de 

interrogatorio juramentado. De lo anotado se puede concluir que 

ante la falta de manifestación expresa de la legislación a la que se 

acoge para contabilizar la prescripción, se entiende que es la de los 

20 años de que trata el artículo 2512 del C.C. antes de la reforma de 

la ley 791 de 2002, que entro en vigencia el 27 de diciembre de 2002. 

Así la parte demandante no completa el término necesario ni 

ordinario ni extraordinario, para poder adquirir la prescripción 

extraordinaria del bien; lo que implica que solo han trascurrido solo 2 

años y tres meses, de la presunta posesión.   

  

Genérica. 

  

El señor Juez se servirá reconocer oficiosamente la excepción o las 

excepciones cuyos hechos constitutivos resulten probados en el 

proceso.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

La legislación civil vigente, ley 57 de 1.887, ha establecido que el dominio, 

también conocido como propiedad, es el derecho real sobre cosa corporal, 

para gozar y disponer de ella, no siendo contra ley o contra derecho ajeno. 

 



Afín con lo anterior, los modos de adquirir el dominio, según lo establecido 

en el artículo 673, ibidem, son:  

 

Los modos de adquirir el dominio son la ocupación, la accesión, la 

tradición, la sucesión por causa de muerte y la prescripción. 

 

De la adquisición de dominio por estos dos últimos medios se tratará 

en el libro de la sucesión por causa de muerte, y al fin de este Código. 

(Negrillas del Suscrito) 

 

La ley civil ha establecido que la prescripción en uno de los modos de 

adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por 

haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos 

durante cierto lapso de tiempo. 

 

Frente a la prescripción con la que se adquieren las cosas, el Código Civil, 

en su artículo 2.518 establece que:  

 

Se gana por prescripción el dominio de los bienes corporales, raíces o 

muebles, que están en el comercio humano, y se han poseído con las 

condiciones legales. 

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no están 

especialmente exceptuados. 

 

La prescripción adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria. Para ganar 

la prescripción extraordinaria, según lo establecido en el artículo 2.531 del 

Código Civil, se requiere: 

 

ARTICULO 2531. <PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE COSAS 

COMERCIABLES>. El dominio de cosas comerciables, que no ha sido 

adquirido por la prescripción ordinaria, puede serlo por la 

extraordinaria, bajo las reglas que van a expresarse: 

 

1a. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título alguno. 

 

2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta 

de un título adquisitivo de dominio. 

 

3a. Pero la existencia de un título de mera tenencia hará presumir 

mala fe, y no dará lugar a la prescripción, a menos de concurrir estas 

dos circunstancias: 

 

1a.) <Ordinal modificado por el artículo 5 de la Ley 791 de 2002. El 

nuevo texto es el siguiente:> Que el que se pretende dueño no pueda 



probar que en los últimos diez (10) años se haya reconocido expresa 

o tácitamente su dominio por el que alega la prescripción. 

 

2a.) Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído sin 

violencia clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio de 

tiempo. 

 

Siguiendo los mencionados preceptos legales, se debe determinar qué 

tiempo requiere la ley para ganar la prescripción extraordinaria. 

 

ARTICULO 2532. <TIEMPO PARA LA PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA>. 

<Artículo CONDICIONALMENTE exequible> <Artículo modificado por el 

artículo 6 de la Ley 791 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> El lapso 

de tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripción, 

es de diez (10) años contra toda persona y no se suspende a favor de 

las enumerados en el artículo 2530 

 

Las pruebas: 

  

     Para demostrar los medios exceptivos de fondo propuestos, solicito 

decretar, practicar y valorar los siguientes:   

 

1. Fotocopia del certificado de registro e instrumentos públicos con 

folio de matrícula número 475-1361, de paz de Ariporo. 

2. Fotocopia escritura pública número 513 de 20 de noviembre de 1998 

3. Fotocopia escritura número 2.326 de 23 de agosto de 2021 

4. Fotocopia de pagos de impuestos 

5. Fotocopia de pago de servicios públicos. 

6. Copia de declaración extra judicial de MARTHA PATRICIA VEGA 

VEGA, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 23.791.088. 

7. Copia de declaración extra judicial de NEILA SILVINA SOGAMOSO , 

mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

23.709.475. 

8. Certificado de prestación de servicios del JOSE JOAQUIN TORRES 

VARGAS identificado con cedula 7.361.117. 

9. Facturas de venta número 16585 de elementos de construcción de 

fecha enero de 2014. 

10. Copia de querella o medida preventiva en contra del señor GABRIEL 

SOGAMOSO, de fecha enero de 2019.  

11. Interrogatorio de parte ante la inspección de policía de Paz de 

Ariporo, Casanare, por parte de la demandante, señora Dilia 

Sogamoso. 



  

i) Interrogatorio de parte.   

  

En el día y hora que su Despacho se servirá señalar, se oirá en 

declaración de parte a los actores con domicilio residencia en el 

Municipio de Paz de Ariporo, Casanare,  para que depongan 

conforme al interrogatorio que sobre los hechos de la demanda y 

sobre los medios exceptivos propuestos, formularé oralmente al 

momento de la diligencia.   

  

ii) Testimonial.  

  

En el día y hora que su despacho señalará se oirá en testimonio a:  

  

1. VICENTE BARRERA MORENO, mayor de edad, identificado con la 

cédula de ciudadanía No. 7.363.195, con domicilio en paz de 

Ariporo, en la Calle 21 No. 6 a – 37,  barrió panorama, y/o para su 

notificación de cualquier actuación judicial dentro del proceso al 

número de celular 3144882970. El testigo depondrá sobre los 

hechos de la demanda y sobre los medios exceptivos, al tenor del 

cuestionario que, verbalmente o por escrito, propondré al tiempo 

de la diligencia.  

  

2. DORA LILIANA MESA, mayor de edad, identificada con la cédula 

de ciudadanía No. 23.794.732, con domicilio en paz de Ariporo., en 

la Calle 21 No. 6 a – 30,  barrió panorama, y/o para su notificación 

de cualquier actuación judicial dentro del proceso por mi 

intermedio a los abonados números telefónicos y correo 

electrónico que aportare en el acápite correspondiente. La testigo 

depondrá sobre los hechos de la demanda y sobre los medios 

exceptivos, al tenor del cuestionario que, verbalmente o por 

escrito, propondré al tiempo de la diligencia.  

  

3. MARTHA PATRICIA VEGA VEGA, mayor de edad, identificada con 

la cédula de ciudadanía No. 21.791.088, con domicilio en paz de 

Ariporo, Casanare, en la Carrera 6 No. 3 – 59 sur barrió triunfo. y/o 

para su notificación de cualquier actuación judicial dentro del 

proceso por mi intermedio a los abonados números telefónicos y 

correo electrónico que aportare en el acápite correspondiente. La 

testigo depondrá sobre los hechos de la demanda y sobre los 

medios exceptivos, al tenor del cuestionario que, verbalmente o 

por escrito, propondré al tiempo de la diligencia. Así mismo, 



informo al Despacho que la señora testigo no posee correo 

electrónico.  

   

iii) Inspección Judicial.  

  

Que habrá de hacerse por mandato judicial.  

  

Las notificaciones:  

 

La parte demandante y su apoderado recibirán notificaciones en los lugares 

indicados en el libelo introductorio.  

  

• El suscrito, en la Secretaría de su despacho, o en mi oficina ubicada 

en la Carrera 9° No. 11-68 Oficina 103. Edificio Miramar de la Ciudad 

de Paz de Ariporo (Casanare). Teléfono: 3163735402. Correo 

Electrónico: nixonlopezabogado@gmail.com.  

  

Anexos y personería.  

  

Ruego reconocerme personería en los términos y para los efectos del 

poder adjunto.  

  

  

Del señor Juez,  

 

 

 

NIXON LEANDRO LOPEZ OVALLE 

CC. 1.115.859.207 de Paz de Ariporo (Casanare) 

TP. 332.715 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 

 

mailto:nixonlopezabogado@gmail.com
















































































CONTESTACION DEMANDA DE PERTENENCIA BAJO RADICADO 2021-163

NIXON LOPEZ OVALLE <nixonlopezabogado@gmail.com>
Mar 25/01/2022 11:17

Para:  Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Casanare - Paz De Ariporo
<j01prmpalpazariporo@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias, 

respetuoso saludo.

El día de ayer mediante escrito de contestación (24 ene 2022, 16:37), se intentó enviar los
archivos correspondientes que sustentan la contestación de la demanda del proceso de la
referencia, de lo mismo, ruego respetuosamente del despacho no se tenga en cuenta y se
desestime dicha contestación, en vista de que la misma está incompleta.

De lo anterior, y estando aun dentro del término de ley para contestar, envío nuevamente
los archivos (completos) que contestan el libelo demandatorio y demás anexos.

concluyendo que el correo que se deberá tener en cuenta para efectos de la contestación
de la demanda de la referencia será este que se envía el día de hoy.

--
-- 
NIXON LOPEZ OVALLE
ABOGADO
CEL. 316 373 5402
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