
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2021-00002

Previo a proveer acerca del recurso de reposicion, que precede, 
REQUIERASE a la Secretaria del despacho a fin de que informe si, con 
destino a este proceso, el 21 de enero fue allegado, al correo electronico, 
algun memorial por parte del accionante mediante el cual, 
presuntamente, cumplio lo requerido en el proveido del 14 de enero 
anterior.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, vuelvan de inmediato las 
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE,
nI

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00151

Previo a proveer acerca del recurso que precede, REQUIERASE a la 
Secretaria del despacho a fin de que informe cuando fue recibida, en el 
correo electronico institucional, la Escritura Publica “3638” del 23 de 
octubre de 2018, que aparece adjuntada a la reposicion impetrada frente 
al auto de 25 de enero.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, vuelvan de inmediato las 
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ^N^EL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintmno

(2021).

Rad. 2020-00104

Comoquiera que este juzgado, en auto de 4 de febrero pasado, subsano 
algunas falencias detectadas en el mandamiento de pago de 26 de 
octubre, entre ellas, aquella de la que se duele la peticionaria (falta de 
decreto de medida), NO SE ACCEDERA, por sustraccion de materia, a lo 
suplicado en los memoriales habidos a folios 175 y 180.

Empero, al si estimarlo procedente y conveniente, se ordenara que por 
Secretaria se elabore oficio tendiente a materializar las medidas 
cautelares decretadas en el auto de 26 de octubre de 2020 y en el de 4 
de febrero, que corrigio aquel, debiendo ponerse, dicho oficio, a 
disposicion de la apoderada de la entidad impulsora, a fin de que lo 
radique ante la autoridad registral correspondiente y allegue, a este 
juzgado, los soportes respectivos.

Confierasele, a la apoderada de la impulsora, el termino judicial de quince 
(15) dias para el efecto, vencidos los cuales el expediente debera 
reingresar al despacho. Por Secretaria, contabilicese el plazo dado.

a NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00081

El juzgado NO TENDRA EN CUENTA la comunicacion supuestamente 
allegada por la accionada recibida el pasado 1 de febrero, en tan to no fue 
enviada desde ninguno de los correos electronicos relacionados por el 
impulsor en la demanda ni en la subsanacion.

Por Secretaria, contabilicense los terminos conferidos en el proveido de 
27 de noviembre anterior, y vuelvan las diligencias al despacho una vez 
esten vencidos, para lo pertinente.

NOTIF1QUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGELRANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00036

Con el fin de impulsar las diligencias, el despacho REQUERIRA, por la 
via dispuesta en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del 
Proceso, al extreme ejecutante para que proceda, dentro del termino de 
los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este proveido, a enterar 
al demandado del contenido de la orden de apremio librada el 12 de 
marzo del 2020; notificacion, se advierte desde ya, que debera surtirse 
con estricto apego a lo establecido en los articulos 291 y siguientes del 
ordenamiento ibidem, en concordancia con el 8 del Decreto 806 de 20201, 
y que debera quedar completamente perfeccionada al moment© de 
vencerse el plazo otorgado.

Vencido el termino conferido ut supra, vuelvan inmediatamente las 
diligencias al despacho para disponer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

c
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez

lr

av1 per*
i.

ot

csossa#

1 Dicha norma debe ser leida en concordancia con las declaraciones vertidas en la 
sentencia de constitucionalidad C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00012

Ponganse en conocimiento del extreme demandante los escritos allegados 
el pasado 4 de febrero por la ejecutada y visible a folios 50 a 59, para que, 
dentro del termino judicial de cinco (5) dias, se pronuncie sobre ellos y 
manifieste si esta de acuerdo, o no, con lo alii aseverado y exigido.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE, ^
r

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2019-00048 (cdno. medidas).

Siguiendo lo razonado en el auto de esta misma fecha, mediante el cual 
se modified o reform© oficiosamente el mandamiento de pago, 
LEVANTENSE las medidas cautelares decretadas en el proveido de 25 de 
abril de 2019 de este cuaderno. Librense, por Secretaria, los ofieios del 
caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ'^NGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2019-00048 (cdno. pr.).

TENGASE POR NOTIFICADA, a la demandada Lucely Berroteran 
Benitez, de la prosecucion de este proceso; TENGASE IGUALMENTE 
presente que, dentro del termino pertinente, guardo silencio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
s

MARTIN JORGE GOM!
Juez

LRANGEL

(3)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2018-00157

Conforme a lo dispuesto en el inciso segundo del numeral 4° del articulo 
375 del Codigo General del Proceso, mediante auto el despacho precede 
a declarar la terminacion anticipada del decurso de la referenda.

I. ANTECEDENTES

1. Los hechos relevantes admiten el siguiente compendio:

1.1. En escrito radicado el 16 de octubre de 2018, Vilma Vargas de Oros, 
por conducto de apoderado, impetro demanda en pos de que se le 
declarara duefia, por el modo de la prescripcion, del predio denominado 
“Villa Vilma”, ubicado en la vereda “La Colombina” de este municipio, 
distinguido con la cedula catastral 85250000300040005000 y con una 
extension superficiaria de 279 hectareas con 3883.487metros cuadrados 
(fols. 2-5).

En sintesis, sustento su accion bajo el argumento de que desde el 8 de 
julio del 2005, cuando adquirio, de manos de Jovenigna Estepa 
Rodriguez, el bien a traves de un “contrato de promesa de compraventa”, 
viene ejerciendo la posesion de el; posesion que califico de publica, quieta, 
tranquila, paciflca y continua, y desplegada por un tiempo superior a los 
diez anos.

1.2. El 25 de octubre siguiente, admitio el libelo a tramite, y ordeno, alii 
mismo, oficiar a la Procuraduria General de la Nacion, a la 
Superintendencia de Notariado y Registro, a la Unidad Especial de 
Atencion y Reparacion de Victimas, al Institute Geogralico Agustin 
Codazzi -en lo sucesivo, IGAC- y a la Agenda Nacional de Tierras -en 
adelante, ANT-, para lo de su cargo (fols. 13-14).

1.3. Las entidades atras relacionadas contestaron asi:

1.3.1. La Procuraduria 23 Judicial II Ambiental y Agraria indico que del 
“certificado de registro de instrumentos publicos se [podia] colegirque el 
predio nunca ha tenido Utulo traslaticio de dominio, y eso lo coloca en la 
posicion de baldio, o terreno perteneciente a la nacion”, y, por tanto, 
imprescriptible (fols. 22-29).

1.3.2. El IGAC proporciono algunos datos referidos a la identificacion 
catastral del predio (fo. 45).

1.3.3. Luego de sucesivos requerimientos elevados por este despacho, la 
ANT se pronuncio y dictamino que, tambien sinteticamente, que al no 
poseer, el predio en disputa, “numero de matricula inmobiliaria”, era un 
“inmueble rural baldio” (fols. 78-95).



Rad. 2018-00157

1.3.4. La Unidad Especial de Atencion y Reparacion de Victimas solicito 
mas informacion acerca de los dates de la finca a usucapir (fol. 44).

1.4. El 30 de mayo de 2019, se designo curadora ad litem de las personas 
indeterminadas que se creyeren con derechos sobre el fundo pedido en 
pertenencia (fol. 49); auxiliar de la justicia que se posesiono dentro del 
termino conferido (fol. 51) y contesto la demanda, manifestando, grosso 
modo} atenerse a lo probado (fols. 53-54).

2. Estando en este estado las diligencias, el juzgado pasara, como se 
adelanto, a declarar la terminacion anticipada del decurso, conforme lo 
autoriza el ya citado inciso segundo del numeral 4 del precepto 375 del 
Codigo General del Proceso, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

1. La correcta estructuracion de toda accion de pertenencia, cuya genesis 
legal se encuentra en el articulo 2512 del Codigo Civil, requiere, como 
tiene decantado la jurisprudencia casacional de la Corte Suprema de 
Justicia1, la menor, de los tribunales superiores del pais2, y la doctrina 
patria3, que su objeto sea un bien susceptible de adquirirse por el modo 
de la prescripcion.

Es deber del juez, tambien segun reiterada declaracion jurisprudencial, 
examinar que el bien pedido en pertenencia sea de naturaleza 
prescriptible4, para lo cual, como es apenas obvio al estar involucrados 
intereses de la Nacion, goza de las mas amplias facultades y poderes 
oficiosos.

2. Partiendo de estas premisas, el despacho anticipa la denegatoria de las 
pretensiones vertidas en el libelo genitor, en tanto, visto el material 
probatorio allegado y debidamente incorporado a las diligencias, se 
concluye que la finca pedido en pertenencia, esto es, “Villa Vilma”, es o al

1 Vid., en su orden cronologico: Sents. de 14 de junio de 1988 (M.P. Alberto Ospina); 16 de marzo 
de 1998 (M.P. Nicolas Bechara); 29 de agosto de 2000 (M.P. Jorge Santos); 19 de noviembre de 
2001 (M.P. Carlos I. Jaramillo); 31 de julio de 2002 (M.P. Nicolas Bechara); 24 de marzo de 2004 
(M.P. Edgardo Villamil); 19 de octubre de 2005 (M.P. Pedro O. Munar); 22 de julio de 2010 (M.P. 
Arturo Solarte); y 30 de nov. de 2010 (M.P. Arturo Solarte).
2 Cfr., sin animo exhaustive: TSDJ Manizales: Sents. de 19 de enero y 30 de marzo de 2009 (M.P. 
Fernando Lopez Mora, en ambas), y de 18 de agosto de 2016 (M.P. Claudia Maria Arcila); TSDJ 
Bogota: Sents. de 27 de marzo de 2009 (M.P. Ariel Salazar Ramirez), 10 de sept, de 2012 (M.P. 
Lina A. Lizarazo), 9 y 23 de abril de 2013 (M.P. Luis Roberto Suarez, en ambas); TSDJ Santa 
Rosa de Viterbo: Sents. de 16 de julio de 2015 (M.P. Euripides Montoya) y 12 de abril de 2016 
(M.P. Glorialnes Linares); TSDJ Pereira: Sents. de 22 de enero y 14 de febrero de 2013 (M.P. 
Feman Camilo Valencia, en ambas), y de 31 de mayo de 2013 (M.P. Edder Jimmy Calambas); 
TSDJ Cundinamarca: Sents. de 22 de septiembre de 2010 y de 18 de enero de 2016 (M.P. Pablo 
Ignacio Villate, en ambas).
3 TERNERA BARRIOS, Francisco Jose. Derechos Reales. Eld. Temis. Bogota. 2015. Pag. 433; 
OCHOA CARVAJAL, Raul Humberto. Btenes. Ed. Temis. Bogota. 2020. Pags. 184-185; GOMEZ, 
Jose J. Derecho Civil. Bienes. Derechos Reales. Ed. Extemado de Colombia. Bogota. 1968. Pass. 
478-479.
4 Cfr. CSJ SSCde31 dejuliode 2002 (M.P. Nicolas Bechara); y 19 de octubre de 2005 (M.P. Pedro 
O. Munar).
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Rad. 2018-00157

menos parece de naturaleza baldia, y, por tanto, no susceptible de 
adquirirse por el modo de la usucapion.

Notese que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia5, dictada 
en sede de tutela, viene desde hace algunos anos afirmando, a traves de 
numerosos fallos mayoritarios6, que cuando un bien carece de 
“antecedentes registrales” y folio de matricula, y no tiene dueno conocido, 
como es el caso de la heredad “Villa Vilma”, materia del sublite, segun el 
“certificado” del Registrador de Instrumentos Publicos adjunto a folio 6, 
se presume su calidad de baldio.

Lo propio ha razonado la Corte constitucional, como puede verse en las 
sentencias T-488 de 2014 (M.P. Jorge Ivan Palacio); T-548 de 2016 (M.P. 
Jorge Ivan Palacio); T-549 de 2016 (M.P. Jorge Ivan Palacio); T-727 de 
2016 (M.P. Alejandro Linares); T-567 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios); 
T-407 de 2017 (M.P. Ivan Humberto Escruceria); y en varias mas.

Similar discernimiento ha sido el seguido por el Juzgado Promiscuo del 
Circuito7 de esta ciudad.

El respeto a esos precedentes se impone por el mandato normative 
establecido en el articulo 7 del Codigo General del Proceso.

3. Siendo que esa presuncion, de estirpe iuris tantum, no aparece 
infirmada por ningun medio de prueba apto y conducente para tal fin, es 
forzoso concluir que nada hay que indique que el bien salio en algun 
momento del dominio del Estado por alguno de los modos reconocidos en 
la ley sustancial, y, por tanto, hade concluirse que no puede adquirirse 
por prescripcion.

4. Resta sehalar que no resulta necesario adelantar la etapa instructiva 
de este procedimiento, esto es, evacuar la inspeccion judicial, recibir las 
declaraciones de los testigos o decretar oficiosamente algun peritaje, pues 
ninguno de dichos medios de prueba, segun -nuevamente- la 
jurisprudencia constante de las altas cortes8, tienen la entidad o fortaleza 
suficiente para desvirtuar la presuncion de baldidaje que deviene de la 
carencia de antecedentes registrales, falta de folio de matricula 
inmobiliaria o desconocimiento absolute de algun dueno.

5. En merito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo 
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

5 Et al: STC3003-2020, de 17 de marzo (M.P. Octavio A. Tejeiro); STC1037-2020, de 6 de febrero 
de (M.P. Alvaro F. Garcia); STC13881-2019, de 10 de octubre (M.P. Luis A. Rico); STC12570-2019, 
de 18 de septiembre (M.P. Octavio A. Tejeiro); STC8261-2019, de 21 de junio (M.P. Alvaro F. 
Garcia). Y much as mas.
6 Se dice que “mayoritarios”, porque el magistrado Luis Armando Tolosa Villabona ha salvado su 
voto frente a lo en ellos razonado y decidido.
7 Sentencias de tutela de 16 de junio, de 16 y de 28 de julio y 4 de agosto, todos de 2020, por 
citar algunas.
8 Cfr. Sent. T-567 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios); tambien: T-488 de 2014 (M.P. Jorge Ivan 
Palacio). Y varias mas.
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RESUELVE

PRIMERO. DECLARARla terminacion anticipada del presente proceso, 
dado que el bien pedido en pertenencia, esto es, “Villa Vilma”, es -al 
parecer- un inmueble de naturaleza baldia y, por tanto, no susceptible 
de adquirirse por el modo de la usucapion.

SEGUNDO. Sin lugar a costas, por no aparecer causadas.

TERCERO.En su momento, ARCHIVARlas diligencias.

NOTIFIQUESE,

RTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

'”::iL2r??n r.uf;iciPAL•• ( 1 wl

dj c:.rv,ft.nE
rcn e^tadq

.. Ut u/ .>.

fiiAr—_______ -j—ESTADO N’
FZCIAlive li- -
pedh:
OlAS iNMALltva

_ CUAUtriivO GRiufNAL.FOLIO.

EL GECRETARIG

4


