PP AL
¥t

‘&

sy
J‘
Otemin

o

<, o
AL C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacion: 854104089001-2021-00370
Demandante:  Félix Antonio Monroy Buitrago
Demandado: Humberto Madrigal

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

De conformidad con el procedimiento establecido por el numeral primero del articulo 317 de la
ley 1564 de 2012, mediante providencia del 26 de mayo de 2022, notificada por estado No.
018 del 27 de mayo de 2022, se ordend requerir a la parte demandante para que procediera
a notificar al demandado bajo los paramentos del articulo 291 del CGP, con la advertencia que
de no atender tal carga procesal dentro del término legal, se aplicaria el desistimiento tacito de
las diligencias, en los términos del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en sentencia
STC11191-2020, preciso:

“.. 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la situacion
juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una sentencia, o a través del
desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No
obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarios antes de que ello suceda, en el evento
en que se paralicen porque una de las partes no realiz6 la «actuacién» de la que dependia su
continuacién, o por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso prevé que se tendra
por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal» que demande
Su «tramite».

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el «proceso»
«permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la Ultima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion (...)»

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto (...) serd de dos (2) afos (literal b), y que «[cJualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo»
(literal c).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de dicho precepto
«nterrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» 0 @ poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
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carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el diteral c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimienton.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucién», la
«actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-1194,/2008),
en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de fuerza
mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia»...” (Lo
resaltado en negrilla fuera del texto original)

Revisadas las presentes diligencia, advierte este Despacho, que la parte demandante se
abstuvo en cumplir con la carga procesal ordenada por este Despacho en auto del 26 de mayo
de 2022, ademas ni presento solicitud alguna con la cual se le pudiese dar impulso procesal, y
de esta forma proceder a la interrupcion de los términos previstos en el articulo 317 del CGP,
para lo cual podia elevar peticion de medidas cautelares sobre bienes de propiedad de la parte
demandada, o demostrar que los oficios fueron radicados ante las entidades que deben
proceder a materializar las cautelas ya decretadas, a fin de obtener el pago de la obligacion
contenida en el pagaré base de la presente accion ejecutiva, conforme lo establecido por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia indicada con
anterioridad.

En consecuencia, al no haberse dado cumplimiento a la carga procesal ordenada por este
Despacho, ni presentarse actuaciones procesales con las cuales se pudiera dar interrupcion al
término previsto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, se dispondra la terminacion del
presente proceso por haber operado el fenémeno juridico del desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,
RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la terminacién por DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso ejecutivo

singular promovido por FELIX ANTONIO MONROY BUITRAGO en contra de HUMBERTO

MADRIGAL, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Ordenar el desglose de la demanda y sus anexos con las constancias de que trata
el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- No condenar en costas por cuanto no se causaron.

CUARTO: Archivar el proceso, p
una vez notificada y ejecutoriadg

ias las anotaciones de rigor en los correspondientes libros,
sresente providencia

NOTIFIQUESE

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAVRAMENA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 027 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

GERMAN DARIQNWWAYRCHOA PEREZ SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
‘ Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Referencia: Ejecutivo Singular
Radicacion: 854104089001-2021-00154
Demandante: Ingenieria, Servicios y Soluciones

OASIS S.AS.
Demandado: Construcciones y Edificaciones
Goémez Colorado S.A.S.
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

De conformidad con el procedimiento establecido por el numeral primero del articulo
317 de la ley 1564 de 2012, mediante providencia del 26 de mayo de 2022,
notificada por estado No. 018 del 27 de mayo de 2022, se ordend requerir a la parte
demandante para que procediera a notificar al demandado bajo los paramentos del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020, con la advertencia que de no atender tal carga
procesal dentro del término legal, se aplicaria el desistimiento tacito de las diligencias,
en los términos del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia STC11191-2020, preciso:

“.. 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la situacion
juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una sentencia, o a través del
desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No
obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarios antes de que ello suceda, en el evento
en que se paralicen porque una de las partes no realizé la «actuacion» de la que dependia su
continuacion, o por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso prevé que se tendra
por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal» que demande
Su «trémite».

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el «proceso»
«permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion (...)»

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto (...) sera de dos (2) anos (literal b), y que «[c]Jualquier actuacién, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo»
(literal c).
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4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«nterrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «<impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademéas que alli se afirma que el «iteral ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la
«@actuacién» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia»...” (Lo resaltado en negrilla fuera del texto original)

Revisadas las presentes diligencia, advierte este Despacho, que la parte demandante
se abstuvo en cumplir con la carga procesal ordenada por este Despacho en auto del
26 de mayo de 2022, ademas ni present6 solicitud alguna con la cual se le pudiese
dar impulso procesal, y de esta forma proceder a la interrupcion de los términos
previstos en el articulo 317 del CGP, para lo cual podia elevar peticion de medidas
cautelares sobre bienes de propiedad de la parte demandada, o demostrar que los
oficios fueron radicados ante las entidades que deben proceder a materializar las
cautelas ya decretadas, a fin de obtener el pago de la obligacion contenida en el
pagaré base de la presente accion ejecutiva, conforme lo establecido por la Sala de
Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia indicada con
anterioridad.

En consecuencia, al no haberse dado cumplimiento a la carga procesal ordenada por
este Despacho, ni presentarse actuaciones procesales con las cuales se pudiera dar
interrupcién al término previsto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, se dispondra
la terminacion del presente proceso por haber operado el fenémeno juridico del
desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tauramena,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la terminacion por DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso
ejecutivo singular promovido por la sociedad INGENIERIA, SERVICIOS Y SOLUCIONES
OASIS S.A.S. en contra de CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES GOMEZ COLORADO
S.A.S., en los términos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares, sino no estuviere
embargado el remanente. Librese los oficios respectivos.




TERCERO.- Ordenar el desglose de la demanda y sus anexos con las constancias de
que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO.- No condenar en costas por cuanto no se causaron.

QUINTO.- Archivar el proceso, previas las anotaciones de rigor en los correspondientes
libros, una vez notificada y ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CU 4A
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C NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 027 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022).
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Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacion: 854104089001-2021-00225
Demandante: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Nohora Carmenza Maldonado V.

Incorpérese a las presentes diligencias el anterior memorial presentado por el
apoderado de la parte demandante, mediante el cual procede a dar cumplimiento a lo
ordenado por este Despacho en auto del 26 de mayo de 2022, para lo cual alleg6 las
constancias de envié de la citacion para la notificacion personal del demandado, de
conformidad con lo normado en el articulo 291 del CGP y el articulo 8 del Decreto
Legislativo No. 806 de 2020.

De acuerdo con lo anterior, considera este Despacho, que la entidad financiera
demandante por intermedio de su apoderado judicial, con la citada actuacién procesal
interrumpid el termino para que se configure el desistimiento tacito, tal como lo dispone
el literal ¢ del articulo 317 del CGP, asi como en cumplimiento a lo senalado por la SALA
DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en sentencia STC11191-2020,
por lo tanto, se procedera a continuar con el tramite del presente asunto.

Es asi como una vez revisadas las presentes diligencias, se advierte que la citacién de
comunicacion personal remitida a la direccion electronica de la demandada no pudo ser
entregada, sin embargo, la enviada a la direccion calle 16 No. 6-28 fue entregada el dia
22 de junio de 2022, segun constancia expedida por la empresa de servicio postal
INTERRAPIDISIMO, por consiguiente, continliese con la notificacién por aviso, bajo los
lineamientos del articulo 292 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLX

JUZGADO PROMISCUO M’UMCI(Pﬂ\ DE
TAVRAMENA

A\

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 027 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
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Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacion: 854104089001-2021-00308
Demandante: GAM Colombia S.A.S.
Demandado: P&D Ingenieria Ltda.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la terminacién del proceso por desistimiento
tacito.

De conformidad con el procedimiento establecido por el numeral primero del articulo
317 de la ley 1564 de 2012, mediante providencia del 26 de mayo de 2022,
notificada por estado No. 018 del 27 de mayo de 2022, se ordend requerir a la parte
demandante para que procediera a notificar al demandado bajo los paramentos del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020, con la advertencia que de no atender tal carga
procesal dentro del término legal, se aplicaria el desistimiento tacito de las diligencias,
en los términos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia STC11191-2020, preciso:

“.. 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la situacion
juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una sentencia, o a través del
desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No
obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarios antes de que ello suceda, en el evento
en que se paralicen porque una de las partes no realizé la «actuacion» de la que dependia su
continuacion, o por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso prevé que se tendra
por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal» que demande
Su «tramite».

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el «proceso»
«permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion (...)»

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto (...) sera de dos (2) anos (literal b), y que «[c]ualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo»
(literal c).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
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conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el literal ¢» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la
«actuacion» que valdra seréd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las «iquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia»...” (Lo resaltado en negrilla fuera del texto original)

Revisadas las presentes diligencia, advierte este Despacho, que la parte demandante
se abstuvo en cumplir con la carga procesal ordenada por este Despacho en auto del
26 de mayo de 2022, ademas ni presento solicitud alguna con la cual se le pudiese
dar impulso procesal, y de esta forma proceder a la interrupcion de los términos
previstos en el articulo 317 del CGP, para lo cual podia elevar peticion de medidas
cautelares sobre bienes de propiedad de la parte demandada, o demostrar que los
oficios fueron radicados ante las entidades que deben proceder a materializar las
cautelas ya decretadas, a fin de obtener el pago de la obligacion contenida en el
pagaré base de la presente accion ejecutiva, conforme lo establecido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia indicada con
anterioridad.

En consecuencia, al no haberse dado cumplimiento a la carga procesal ordenada por
este Despacho, ni presentarse actuaciones procesales con las cuales se pudiera dar
interrupcién al término previsto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, se dispondra
la terminacién del presente proceso por haber operado el fendmeno juridico del
desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tauramena,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la terminacién por DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso
ejecutivo singular promovido por la sociedad GAM COLOMBIA S.A.S. en contra de P&D
INGENIERIA LTDA., en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares, sino no estuviere
embargado el remanente. Librese los oficios respectivos.

TERCERO.- Ordenar el desglose de la demanda y sus anexos con las constancias de
que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Codigo General del

Proceso.




CUARTO.- No condenar en costas por cuanto no se causaron.

QUINTO.- Archivar el proceso, previas las anotaciones de rigor en los correspondientes
libros, una vez notificada y ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y

o \

7 gﬂ(b'(/) PROMISCVO MUNICIPAL DE
/

7

TAVRAMENA
/ / NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 027 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretaria
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Referencia: Ejecutivo Singular

Radicacion: 854104089001-2021-00240
Demandante: Mario César Castro Guerrero
Demandado: Esver Torres Guerrero

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la terminacion del proceso por desistimiento
tacito.

De conformidad con el procedimiento establecido por el numeral primero del articulo
317 de la ley 1564 de 2012, mediante providencia del 26 de mayo de 2022,
notificada por estado No. 018 del 27 de mayo de 2022, se ordené requerir a la parte
demandante para que procediera a notificar al demandado bajo los paramentos del
Decreto Legislativo No. 806 de 2020, con la advertencia que de no atender tal carga
procesal dentro del término legal, se aplicaria el desistimiento tacito de las diligencias,
en los términos del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia STC11191-2020, preciso:

“.. 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la situacion
juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una sentencia, o a través del
desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No
obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarios antes de que ello suceda, en el evento
en que se paralicen porque una de las partes no realiz6 la «actuacién» de la que dependia su
continuacion, o por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso prevé que se tendra
por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacién de la providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal» que demande
Su «trémites.

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el «proceso»
«permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion (...)»

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
el plazo previsto (...) sera de dos (2) anos (literal b), y que «[c]Jualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo»
(literal c).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c¢) de dicho precepto
«nterrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
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conduzca a «definir la controversia» 0 @ poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la
satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuaci6n» debe ser apta y apropiada y para «<impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el diteral c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion
eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion», la
«actuacion» que valdra sera entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa,
como las «liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas encaminadas a
satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional (sentencia C-
1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por
razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes procesales con la
debida diligencia»...” (Lo resaltado en negrilla fuera del texto original)

Revisadas las presentes diligencia, advierte este Despacho, que la parte demandante
se abstuvo en cumplir con la carga procesal ordenada por este Despacho en auto del
26 de mayo de 2022, ademas ni presentd solicitud alguna con la cual se le pudiese
dar impulso procesal, y de esta forma proceder a la interrupcion de los términos
previstos en el articulo 317 del CGP, para lo cual podia elevar peticion de medidas
cautelares sobre bienes de propiedad de la parte demandada, a fin de obtener el pago
de la obligacion contenida en el pagaré base de la presente accion ejecutiva, conforme
lo establecido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia indicada con anterioridad.

En consecuencia, al no haberse dado cumplimiento a la carga procesal ordenada por
este Despacho, ni presentarse actuaciones procesales con las cuales se pudiera dar
interrupcion al término previsto en el numeral 1 del articulo 317 del CGP, se dispondra
la terminacion del presente proceso por haber operado el fendmeno juridico del
desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Tauramena,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la terminacion por DESISTIMIENTO TACITO del presente proceso
ejecutivo singular promovido por MARIO CESAR CASTRO GUERRERO en contra de
ESVER TORRES GUERRERO, en los términos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares, sino no estuviere
embargado el remanente. Librese los oficios respectivos.

TERCERO.- Ordenar el desglose de la demanda y sus anexos con las constancias de
que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del CGP.




CUARTO.- No condenar en costas por cuanto no se causaron.

QUINTO.- Archivar el proceso, previas las anotaciones de rigor en los correspondientes
libros, una vez notificada y ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 027 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretaria
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Referencia: Ejecutivo para la efectividad de
la garantia real

Radicacion: 854104089001-2021-00564

Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A.

Demandado: Maria Inés Velasquez y otro

De conformidad con lo establecido en el inciso 2 del articulo 91 del CGP e inciso 4 del
Art. 292 del CGP, se ordena tener notificados a los demandados MARIA INES
VELASQUEZ Y JOSE TULIO REYES, el dia 09 de junio de 2022, fecha en la cual quedo
surtida la citada notificacion, del auto de mandamiento ejecutivo calendado 20 de enero
de 2022.

Una vez se encuentre en debida y legal forma embargado el inmueble gravado con
hipoteca con folio de matricula inmobiliaria No. 470-83125, se dara aplicacion al
numeral 3 del articulo 468 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERMAN DARRINSA

MUNICIPRL DE
TAURAMENA

NOTIFICACION POR ESTADO

Juz

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 027 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefora juez, hoy 03 de agosto de 2022,
la presente demanda verbal sumaria de disminucién de cuota de alimentos, la cual se encuentra
pendiente decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: VERBAL SUMARIO - Disminucion cuota alimentos
Radicacion: 854104089001-2022-00371-00
Convocante: EDIXON HUMBERTO BALLESTEROS
Convocado: SARA MORENO VARGAS
La accién

Llega la presente diligencia solicitada por el sefor EDIXON HUMBERTO BALLESTEROS
NARNAJO, por intermedio de apoderada judicial, en su calidad de padre del menor
Maximiliano Ballesteros Moreno, con la finalidad de obtener la disminucién de la cuota
de alimentos fijada mediante resolucién No. 053 de 2020, emanada por la Comisaria
de Familia de Tauramena - Casanare, dentro del proceso HSF No.126 del 2020.

Requisitos formales de la demanda:

Realizado el estudio preliminar de la demanda verbal sumaria, encuentra el despacho
que no se ajusta al contenido de los articulos 82, 83 y 84 del Codigo General del
Proceso, ni de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, se dispone para subsanarla:

1: No indic6 en el libelo introductorio de la demanda el domicilio tanto del demandado
como de la parte demandante, siendo este Ultimo importante para determinar la
competencia de este Despacho conforme a la naturaleza de la demanda y el factor
invocado en el acapite concerniente a la determinacion de la competencia. (Nam. 2. Art.
82 del CGP).

2: Falta de claridad en los hechos como en las pretensiones numerales 4° y 5° del
Articulo 82 del CGP):

2.1: En el acapite introductorio de la demanda, se indica que el senor ejerce la patria
potestad del menor MAXIMILIANO BALLESTEROS MORENO, por lo que no se entiende,
porque pretende la disminucién de cuota alimentaria respeto de este.
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2.2: La apoderada se refiere en los hechos “QUINTO y SEXTO” que el demandante tiene
a su cargo la custodia y cuidado del menor ALVARO FELIPE BALLESTEROS BOHORQUEZ
y que ademas, su hija LUNA ISABELLA BALLESTEROS PATINO tiene un diagnéstico
médico de “Trastorno del espectro autista”, sin que indique si estos dos menores a los
que se refiere, son fruto o no, de la relacién que sostuvo con la sefiora SARA MORENO
VARGAS, lo anterior con el objeto de que llegada la etapa correspondiente, sirvan como
fundamento para emitir el correspondiente fallo.

2.3: De lo expuesto en el hecho segundo, no es posible confirmar lo afirmado respeto
del valor asignado como cuota de alimentos a cargo del sefior EDIXON HUMBERTO
BALLESTEROS a favor de su menor hijo Maximiliano Ballesteros Moreno, toda vez que
ni se relacioné como prueba, ni se aportd, copia de la aludida resolucion emanada por
la Comisaria de familia De Tauramena, para.

3: La apoderada, debe informar la forma como se obtuvo el canal digital suministrado
para efectos de notificacion del demandado y allegar en tal caso las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a aquel. (Art.8 Ley
2213 de 2022).

4. Existe insuficiencia de poder, por cuanto se observa que en escrito visto a folio 3, el
senor demandante otorga poder para: que lo represente “(...) como apoderada dentro
del PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS adelantado donde funjo en calidad de
demandado (...)”, mientras que en las pretensiones de la demanda manifiesta
“modificar la cuota alimentaria a cargo del senor EDIXON HUMBERTO BALLESTERO
NARANJO en favor de su menor hijo MAXIMILIANO BALLESTEROS MORENO (..)".

Considera el Despacho que en los poderes y la demanda existe una insuficiencia, toda
vez que tratandose de un poder especial, amplio y suficiente, el articulo 74 del C.G.P,
exige que en el mismo se determine claramente los asuntos de modo que no puedan
confundirse con otros.

5: En consecuencia, de lo anterior y con el fin de obtener unidad dentro del proceso, se
insta a la parte demandante para que el escrito de subsanacion sea integrado en un
solo escrito, sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision.

En este sentido, resulta improcedente la admision de la presente solicitud y de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1° y 2° del articulo 90 del codigo general
del proceso, se impone la inadmision de la demanda.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda verbal sumaria de disminucion de cuota de alimentos,
instaurada por EDIXON HUMBERTO BALLESTERO NARANJO, quien actia a través de
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apoderada judicial, en contra de SARA MORENO VARGAS, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias, al accionante, a fin de que subsane
las falencias indicadas en la parte consideratRasde lo contrario sera rechazada la
demanda.

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

PRQ Al
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

1
i

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefora juez, hoy 03 de agosto de 2022,
la presente demanda ejecutiva de alimentos la cual fue presentada mediante mensaje
de datos de fecha 28 de julio de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su
admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Radicacion: 854104089001-2022-00372-00
Convocante: JEMMY PAOLA PALMA RAMIREZ
Convocado: FABER DUQUE AGUIRRE

Asunto:

La sefiora JEMMY PAOLA PALMA RAMIREZ, en calidad de representante legal de su
menor hijo D.V.D.P., actuando por intermedio de apoderado judicial, presenta demanda
ejecutiva de alimentos en contra del sefior ALDER JOSUE ARENAS TUMAY, por unas
sumas emanadas de la Resolucion No. 061 del 2015 proferida dentro del proceso No.
091-2015 de la Comisaria de Familia de Tauramena - Casanare.

Requisitos formales de la demanda:

Realizado el estudio preliminar de la demanda ejecutiva de alimentos, encuentra el
despacho que no se ajusta al contenido de los articulos 82 y 84 del Codigo General del
Proceso y Ley 2213 de 2022, en consecuencia, se dispone para subsanarla:

1.: Se requiere al apoderado demandante, para que proceda a realizar en debida forma
en el acapite de los hechos, realizando la tabla del incremento conforme al indice de
Precios al Consumidor, aplicando a cada cuota anual el incremento porcentual del ano
inmediatamente anterior y asi sucesivamente e indicando el % del IPC del ano segun
corresponda, con el objeto de sustentar lo pretendido. (numeral 5 del Art. 82 del CGP).
Igualmente, advirtiendo que se pretende el pago de saldos de cuotas, debe indicar en
los hechos los abonos parciales realizados por el demandado.

2: En consecuencia, de lo anterior y con el fin de obtener unidad dentro del proceso, se
insta a la parte demandante para que el escrito de subsanacion sea integrado en un
solo escrito, sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision.
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En este sentido, resulta improcedente la admision de la presente solicitud y de
conformidad con lo seialado en el numeral 1° del articulo 90 del codigo general del
proceso, se impone la inadmision de la demanda.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir demanda ejecutiva de alimentos, instaurada JEMMY PAOLA PALMA
RAMIREZ actuando a través de apoderado judicial y contra de FABER DUQUE AGUIRRE,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias, al accionante, a fin de que subsane
las falencias indicadas en la parte considerativa, de lo contrario sera rechazada la
demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apsderado del demandante, al Dr.
DARWIN PEREA PEREA, identificado con C de € No. 10.188.963, con Tarjeta Profesional

JUZGADO PROMISCUO’MUNICIPAL DE
TAURAMENA

NOTIFICACION POR ESTADO

X'ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
STADONo. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
AAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario




RAMA JUDICIA DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la seiora juez, hoy 03 de agosto de 2022,
la presente demanda ejecutiva singular, la cual fue presentada mediante mensaje de datos de
fecha 29 de julio de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 854104089001-2022-00373-00
Convocante: ENERCA S.A. E.S.P.
Convocado: SILDANA TORRES DE MORA

La accion

La EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE TAURAMENA - ENERCA S.A. E.S.P. actuando
a través de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva con la finalidad de obtener
mandamiento de pago a su favor y Em contra de la sefiora SILDANA TORRES DE MORA.

Requisitos formales de la demanda:

Realizado el estudio preliminar de la demanda verbal sumaria, encuentra el despacho
que no se ajusta al contenido de los articulos 82, 83 y 84 del Codigo General del
Proceso, ni de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, se dispone para subsanarla:

1: Falta de claridad en los hechos como en las pretensiones numerales 4° y 5° del
Articulo 82 del CGP):

Respecto a las pretensiones, se observa que se pide librar mandamiento de pago por
una suma total correspondiente a las cuotas vencidas el saldo del capital insoluto del
acuerdo de pago que se anex0 a la demanda, y es de advertir, en primera medida, que
se evidencia una indebida acumulacién de pretensiones teniendo en cuenta que se
establecio el pago de la obligaciéon en varias cuotas, resultando improcedente librar
mandamiento de la forma invocada por el demandante, puesto que son obligaciones
que se causan en periodos diferentes, produciendo de igual forma, intereses en fechas
distintas.

2: En consecuencia, de lo anterior y con el fin de obtener unidad dentro del proceso, se
insta a la parte demandante para que el escrito de subsanacion sea integrado en un
solo escrito, sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision.

En este sentido, resulta improcedente la admisién de la presente solicitud y de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1° y 2° del articulo 90 del cédigo general
del proceso, se impone la inadmision de la demanda.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva singular, instaurada por EDIXON HUMBERTO
BALLESTERO NARANJO, quien actla a través de apoderada judicial, en contra de SARA
MORENO VARGAS, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias, al accionante, a fin de que subsane
las falencias indicadas en la parte considerativa, de lo contrario seré rechazada la
demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del demandante, al
abogado OSCAR FERNANDO SALAMANCA BERNAL identificado con la cédula de
ciudadania No0.74.380.319 de Duitama y portador detg T.P No. 174.338 del C. S. de Ia
J., en los términos del poder que le fuera confe para tal efecto.

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la senora juez, hoy 03 de agosto de 2022,
la presente demanda ejecutiva de singular la cual fue presentada mediante mensaje de
datos de fecha 29 de julio de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su admision.
Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 854104089001-2022-00375-00
Convocante: MARIA INES SEPULVEDA TARAZONA
Convocado: FABIO JAVIER BUSTACARA CASTILLO

Asunto:

La sefiora MARIA INES SEPULVEDA TARAZONA, actuando a través de apoderada judicial,
presenta demanda ejecutiva singular de minima cuantia, con la finalidad de obtener
mandamiento de pago a su favor y en contra FABIO JAVIER BUSTACARA CASTILLO, por
unas sumas de dinero emanadas de una (01) letra de cambio y por los intereses
correspondientes.

De los requisitos formales

Realizado el estudio preliminar de la demanda ejecutiva singular, encuentra el despacho
que no se ajusta al contenido de los articulos 82, 83 y 84 del Cdédigo General del
Proceso, ni de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, se dispone para subsanarla:

1: En cuanto a la cuantia del proceso (numeral 9, art 82 del CGP), se le advierte a la
demandante que debe terminarla de manera cuantificable, observando lo dispuesto en
el Art. 25 del CGP.

2: En consecuencia, de lo anterior y con el fin de obtener unidad dentro del proceso, se
insta a la parte demandante para que el escrito de subsanacion sea integrado en un
solo escrito, sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision.

En este sentido, resulta improcedente la admision de la presente solicitud y de
conformidad con lo senalado en el numeral 1° y 2° del articulo 90 del codigo general
del proceso, se impone la inadmision de la demanda.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva singular, instaurada por MARIA INES
SEPULVEDA TARAZONA, quien actla a través de apoderada judicial, en contra de FABIO
JAVIER BUSTACARA CASTILLO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias, al accionante, a fin de que subsane
las falencias indicadas en la parte considerativa, de lo contrario serd rechazada la
demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderado de la demandante, al
abogado JULIO CESAR PINZON CUTA identificado con la cédula de ciudadania No.
1.115.911.229 portador con la T.P. No. 230.636 del C. S. de la J, quien le sustituy6
poder a la abogada LYDA BRIYITH PEDREROS HUERTAS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.115.914.455 y portador de la\tarjeta profesional No. 360.629 del C.
S.dela ., a quien se le reconoce personeria paraactuandentro de la presente demanda
para los efectos y conforme al poder conferido.

OTIFIQUESE|Y CUMPLASE
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NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora juez, hoy 03 de agosto de 2022,
la presente demanda ejecutiva de singular la cual fue presentada mediante mensaje de
datos de fecha 01 de agosto de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su
admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 854104089001-2022-00376-00
Convocante: GLORIA INES VALERO CASTILLO
Convocado: JORGE WILLIAM TRISTANCHO GUEVARA

Asunto:

La sefiora GLORIA INES VALERO CASTILLO, actuando a través de apoderada judicial,
presenta demanda ejecutiva singular de minima cuantia, con la finalidad de obtener
mandamiento de pago a su favor y en contra JORGE WILLIAM TRISTANCHO GUEVARA,
por unas sumas de dinero emanadas de una (01) letra de cambio y por los intereses
correspondientes.

De los requisitos formales

Realizado el estudio preliminar de la demanda ejecutiva singular, encuentra el despacho
que no se ajusta al contenido de los articulos 82, 83 y 84 del Codigo General del
Proceso, ni de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, se dispone para subsanarla:

1: Falta de claridad tanto en los hechos como en las pretensiones, pues se advierte que
el apoderado pretende el reconocimiento de una suma de dinero aludida a daho

moral por el , lo cual no es procedente, pues si bien la Corte Suprema de Justicia ha
sefalado que a través de la ejecucion de perjuicios consagrada en el Art. 428 del CGP,
si es posible solicitar una compensacion por los perjuicios causados cuando alguien
incumple sus obligaciones en una promesa de venta de un inmueble, sin embargo, de
acuerdo con la norma antes mencionada, el acreedor puede reclamar el pago de
perjuicios “...por la no entrega de una especie mueble o de bienes de género distintos
de dinero, o por la ejecucion o no ejecucion de un hecho, estimandolos y
especificandolos bajo juramento si no figuran en el titulo ejecutivo, en una cantidad
como principal y otra como tasa de interés mensual, para que se siga la ejecucion por
suma liquida de dinero”. Lo resaltado fuera del texto original.

Asi las cosas, en el presente asunto por tratarse de un incumplimiento de una obligacion
de dinero, no es dable invocar el mandamiento de pago por concepto de perjuicios, por
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lo que se requiere al togado para que proceda a adecuar los hechos y las pretensiones
de la demanda.

2: Respecto al juramento estimatorio, el numeral 7° del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso establece “el juramento estimatorio, cuando sea necesario...”. Tenemos
entonces, que como quiera que se trata de una condicion que impone el legislador, la
cual se traduce en que solo en los casos en que sea necesario debera efectuarse dicho
juramento.

Por su parte el articulo 206 ibidem, sefnala lo siguiente: “Quien pretenda el reconocimiento
de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada
uno de sus conceptos.

Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique
razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la
estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es
notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion
similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido...”.

El juramento estimatorio hace prueba de caracter provisional de lo que se pretenda por
la indemnizacion de danos y perjuicios; y puede ser definitiva si no se objeta la cuantia.

Con el juramento estimatorio se persigue entre otras cosas economizar el debate
probatorio, pudiendo el Juez sin embargo en caso de darse las circunstancias
establecidas en el citado articulo 206 del CGP, decretar de oficio para comprobar los
montos calculados en la demanda.

En el caso en concreto, tratandose de un proceso ejecutivo la exigencia del juramento
estimatorio no se da por cuanto en este tipo de proceso, las cuantias que se demandan
son exactas, verificables directamente por el juez, desde que se presenta la demanda,
analizandolo los titulos allegados para el recaudo ejecutivo y verificando que los
intereses que se cobran correspondan al porcentaje que se permite cobrar.

3: Concomitante a lo anterior, se requiere al apoderado para que proceda a determinar
nuevamente la cuantia de conformidad a lo establecido en el articulo 25 del Codigo
General del proceso.

4: Respecto al correo electrénico aportado para notificaciones judiciales del
demandado, si bien se indic6é que este fue consultado a través de las redes

sociales del ejecutado tales como Facebook y Linkedin, zno se
llegé la evidencia correspondiente, de acuerdo con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

5: En consecuencia, de lo anterior y con el fin de obtener unidad dentro del proceso, se
insta a la parte demandante para que el escrito de subsanacion sea integrado en un
solo escrito, sin modificar los acéapites que no motivaron la presente inadmision.
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En este sentido, resulta improcedente la admision de la presente solicitud y de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1° y 2° del articulo 90 del cédigo general
del proceso, se impone la inadmision de la demanda.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva singular, instaurada por GLORIA INES VALERO
CASTILLO, quien actla a través de apoderado judicial, en contra de JORGE WILLIAM
TRISTANCHO GUEVARA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias, al accionante, a fin de que subsane
las falencias indicadas en la parte considerativa, de lo contrario sera rechazada la

demanda.

TERCERO: Reconocer como apoderado dg-+a_demandante, al JEAN PIERRE STEFAN
PRIETO VACA, identificado con la cédula dania No. 7.185.520 y portador de la
tarjeta profesional No. 171.812 del C. S. a los efectos y conforme al poder
conferido.

GERMAN DAR

{OTIFICACION POR ESTADO

tA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez, hoy 03 de agosto de 2022, la
presente demanda ejecutiva laboral la cual fue presentada mediante mensaje de datos
de fecha 02 de agosto de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su admision.
Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO LABORAL

Radicacion: 854104089001-2022-00379-00

Convocante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

Convocado: PERSONERIA MUNICIPAL DE TAURAMENA

Asunto:

Seria del caso entrar a examinar el libelo inicial presentado dentro del asunto de la
referencia para efectos de determinar si hay lugar o no a su admision, de no ser porque
se advierte que este despacho no es competente para avocar el conocimiento del
presente proceso.

Consideraciones:

El articulo 12 del C.P.T.S.S. indica que: a) En los municipios en donde no haya juez
laboral de circuito, conocera de estos procesos el respectivo juez de circuito en lo civil”;
b). Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple, donde existen
conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a
veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Sobre el particular se pronuncié la Corte Constitucional, al senalar que:

“Al respecto, cabe recordar que a partir de la vigencia de la Ley 712 de 2001, la
cual reformé el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, los jueces
municipales perdieron la competencia para conocer asuntos ordinarios
laborales, por lo que la competencia exclusiva para conocer en tnica y primera
instancia de estos asuntos, se radico en cabeza de los jueces laborales del
circuito y en los civiles del circuito a falta de aquellos. No fue sino hasta la
expedicion de la Ley 1395 de 2010, que los jueces municipales volvieron a tener
una competencia frente a negocios laborales, en virtud de lo previsto en el
articulo 46 de dicho cuerpo normativo, el cual modifico el articulo 12 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que en adelante incluiria la
posibilidad de que los jueces municipales de pequenas causas y competencia
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mdltiple conocieran los negocios cuya cuantia no excediera el equivalente a
veinte veces (20) el salario minimo legal mensual vigente. Sin embargo, tal como
se senalo previamente, en aquellos lugares en los que no existan jueces de

equenas causas y competencia mdltiple, el competente es el juez laboral del
circuito...” Lo resaltado y subrayado fuera del texto original.

Asi las cosas, a falta de jueces de pequenas causas y competencia multiple en el circuito
judicial al que pertenece este Despacho y atendiendo las normas de competencia
establecidas en la Codificacion Procesal en mencion, en razon de la naturaleza del
asunto -factor objetivo- y el domicilio del demandado -factor territorial, se estima que el
llamado a adelantarlo es el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE MONTERREY (CAS.)

En consecuencia, de acuerdo a los planteamientos expuestos y con sujecion a lo
prescrito por los preceptos 90 y 139 del C.G.P., se rechazara de plano la presente
demanda y se ordenara su envio junto con los anexos, al juzgado en mencion, para que,
si a bien lo tiene, asuma su tramite y resolucion.

En mérito de lo expuesto, el Juez Promiscuo Municipal de Tauramena,

RESUELVE:

PRIMERO. - Rechazar de plano por falta de competencia, la presente demanda ejecutiva
laboral, promovida por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR a través de apoderada judicial, en contra de la PERSONERIA
MUNICIPAL DE TAURAMENA, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Remitir el expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de Monterrey-
Casanare (reparto), por ser la autoridad competente para asumir el conocimiento de las
presentes diligencias. Librese el oficio respectivo.

TERCERQO. - Efectuar las anotaciones respectgs en los libros radicadores del Juzgado.
M\

ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la senora juez, hoy 03 de agosto de 2022,
la presente demanda ejecutiva de singular la cual fue presentada mediante mensaje de
datos de fecha 01 de agosto de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su
admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 854104089001-2022-00378-00
Convocante: BANCOLOMBIA S.A.

Convocado: YICETH JULIANA GONZALEZ QUIROGA

La accion:

BANCOLOMBIA S.A., actuando a través de apoderada judicial, interpuso demanda
gjecutiva de minima cuantia en contra de YICETH JULIANA GONZALEZ QUIROGA, por la
obligacion de pagar unas sumas emanadas de un (01) pagaré y por los intereses
moratorios correspondientes.

La competencia:

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 17 del Cédigo
General del Proceso, este despacho es competente para conocer del presente asunto
en Unica instancia, por tratarse de un proceso de minima cuantia.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el lugar del domicilio
de la demandada, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 28 ibidem.

De los requisitos formales:

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que tal
escrito retne los requisitos establecidos por el articulo 82 al 84 de la ley 1564 de 2012
yla Ley 2213 de 2022.

De la prueba de la existencia de las personas juridicas:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 85 del Codigo General del Proceso, se
aportd con la demanda la prueba de la existencia de la persona juridica de la entidad
demandante.

Del titulo ejecutivo:

La obligacion que se reclama esta contenida en el siguiente titulo valor:
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e Pagaré No. 3690087233 con fecha de creacion, 10 de marzo de 2020.

De la lectura integral del documento resenado se extrae que contiene una obligacion
clara, expresa, que se hizo exigible vencidos los plazos consignados, al tenor de lo
prescrito por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, y que ademas retine los
requisitos de existencia y validez establecidos por los articulos 621y 709 del Codigo de
Comercio, por lo que se librara el mandamiento de pago que corresponda.

Respecto a la clausula aceleratoria contenida en la carta de instrucciones del titulo
valor, se dara aplicacion desde la fecha sefalada por la parte demandante, conforme lo
preceptuado en el inciso segundo del articulo 431 del C.G.P. “Cuando se haya estipulado
clausula aceleratoria, el acreedor debera precisar en su demanda desde qué fecha hace
uso de ella.” (Lo resaltado en negrilla es del juzgado).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,
RESUELVE:

PRIMERQO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor
de BANCOLOMBIA S.A. quien actia por medio de apoderada judicial y en contra de J
YICETH JULIANA GONZALEZ QUIROGA, por las siguientes sumas de dinero:

1: Por la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($6.666.667), por concepto de capital insoluto de la
cuota semestral de fecha 10 de marzo de 2021, desagregada del capital acelerado del
pagaré que se adjunto a la presente demanda.

1.1: Por el valor de los intereses moratorios sobre dicha la cuota descrita en el numeral
1° desde el dia 11 de marzo de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacion a la tasa de 1y %2 vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia de conformidad con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado
por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

2: Por la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($6.666.667), por concepto de capital insoluto de la
cuota semestral de fecha 10 de septiembre de 2021, desagregada del capital acelerado
del pagaré que se adjunté a la presente demanda.

2.1: Por los intereses de plazo a la tasa del IBR NASV + 9.000 puntos, sobre el capital
descrito en el numeral anterior, desde el dia 11 de marzo de 2021 y hasta el dia 10 de
septiembre de 2021.

2.2: Por el valor de los intereses moratorios sobre dicha la cuota descrita en el numeral
2° desde el dia 11 de septiembre de 2021 y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion a la tasa de 1y %2 vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia de conformidad con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado
por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

3: Por la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($6.666.667), por concepto de capital insoluto de la
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cuota semestral de fecha 10 de marzo de 2022, desagregada del capital acelerado del
pagaré que se adjunto a la presente demanda.

3.1: Por los intereses de plazo a la tasa del IBR NASV + 9.000 puntos, sobre el capital
descrito en el numeral anterior, desde el dia 11 de septiembre de 2021 y hasta el dia
10 de marzo de 2022.

3.2: Por el valor de los intereses moratorios sobre dicha la cuota descrita en el numeral
3° desde el dia 11 de marzo de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién a la tasa de 1y %2 vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera
de Colombia de conformidad con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado
por el articulo 111 de la Ley 510 de 1999.

4: Por la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS CON CERO CENTAVOS M/CTE. ($13.332.998,00=), valor
correspondiente al capital insoluto acelerado representado en el Pagaré No.
3690087233, que se anexo a la presente demanda.

4.1: Por los intereses moratorios sobre el capital descrito en el numeral 4°, desde 01
de agosto de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion a la tasa
de 1y Y% vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de
conformidad con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado por el articulo
111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Sobre las costas y agencias en derecho, este despacho se pronuncia en la
respectiva oportunidad procesal.

TERCERO: Al presente Proceso Ejecutivo singular, de minima cuantl’a/, impartasele el
tramite consagrado en el Libro Tercero de la Seccién Segunda, Titulo Unico, Capitulo |,
articulos 422 y subsiguientes del Codigo General del Proceso, en Unica instancia.

CUARTO: NOTIFICAR: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada
de conformidad con lo previsto en el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, enviando la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que haya
suministrado el interesado en que se realice la notificacion junto con los anexos que
deban entregarse para un traslado, sin necesidad de previa citaciéon o aviso fisico o
virtual. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaron a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, conforme a lo establecido en la norma en mencion.

Excepcionalmente en caso no poder efectuar la notificacion por medio de la direccion
electrénica de los demandados, se debera manifestar las razones por las cuales no
pudieron realizarla por este medio, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se
adelantara en la forma prescrita de los Arts. 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el Art. 1° de la ley 2213 de 2022.

Previniéndose en ambos casos que dispone del término cinco (05) dias, para pagar las
sumas de dinero que se le cobran (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para contestar la
demanda, los cuales correran simultdneamente a partir del dia siguiente a la
notificacion personal, adviértasele que la contestacion que dé a la demanda debera
cumplir con los presupuestos establecidos en el articulo 96 del C.G.P. so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 97 de la misma obra procesal.
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QUNTO: Reconocer como apoderada de Bancolombia S.A., a la sociedad V&S VALORES
Y SOLUCIONES GROUP S.AS., representada por la Dra. DIANA MARCELA OJEDA
HERRERA, identificada con la C de C No. 40.189.830 y portadora de la tarjeta
profesional N°180.112 del C.S de la J, bajo los tg el poder conferido.

[OYIFIQUESE

@XDO PROMISCUO MUNICIPAL DE
__~TAURAMENA
__NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefora juez, hoy 03 de agosto de 2022,
la presente demanda ejecutiva de singular la cual fue presentada mediante mensaje de
datos de fecha 04 de agosto de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su
admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 854104089001-2022-00420-00
Convocante: ORLANDO ALFREDO IBANEZ ARIAS
Convocado: WILLANSONE RODRIGUEZ CABALLERO

Asunto:

La sefiora ORLANDO ALFREDO IBANEZ ARIAS, actuando en causa propia, presenta
demanda ejecutiva singular de minima cuantia, con la finalidad de obtener
mandamiento de pago a su favor y en contra WILLANSONE RODRIGUEZ CABALLERO, por
unas sumas de dinero emanadas de un titulo ejecutivo acta de conciliacion celebrada
en la Inspeccion de Policia de Tauramena).

De los requisitos formales

Realizado el estudio preliminar de la demanda ejecutiva singular, encuentra el despacho
que no se ajusta al contenido de los articulos 82, 83 y 84 del Codigo General del
Proceso, ni de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, se dispone para subsanarla:

1: Falta de claridad tanto en los hechos como en las pretensiones:

El demandante solicita que se libre mandamiento de pago por concepto de intereses
moratorios y corrientes sobre el capital adecuado dentro del acta de conciliacion, y
revisado el correspondiente titulo ejecutivo, se advierte que dentro del capital contenido
en el referido documento, se reconocié también el pago de intereses, advirtiendo este
Despacho, que el actor estaria pidiendo el reconocimiento de intereses sobre intereses,
lo que resulta improcedente en virtud de lo establecido en el Art. 2235 del codigo Civil,
al incurrirse en un anatocismo.

Por otra parte, al ser una obligacion que se pactd para ser pagada en cuotas periddicas,

debe invocarse el mandamiento de pago de la misma forma, con el objeto de no incurrir
en una indebida acumulacion de pretensiones.
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2: En consecuencia, de lo anterior y con el fin de obtener unidad dentro del proceso, se
insta a la parte demandante para que el escrito de subsanacion sea integrado en un
solo escrito, sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision.

En este sentido, resulta improcedente la admision de la presente solicitud y de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1° y 2° del articulo 90 del codigo general
del proceso, se impone la inadmision de la demanda.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva singular, instaurada por ORLANDO ALFREDO

IBANEZ ARIAS, quien actla en causa propia, en contra de WILLANSONE RODRIGUEZ

CABALLERO, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias, alaccionante, a fin de que subsane
las falencias indicadas en la parte considerativg ontrario sera rechazada la
demanda.

TAURAMENA

NOTIFICACION POR ESTADO

ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez, hoy 05 de agosto de 2022, la
presente demanda ejecutiva de singular la cual fue presentada mediante mensaje de
datos de fecha 04 de agosto de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su
admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 854104089001-2022-00422-00
Convocante: FINANZAUTO S.A. BIG

Convocado: SOFIA MONTALVO SAENZ

La accion:

FINANSAUTO S.A., actuando a través de apoderada judicial, interpuso demanda
ejecutiva de minima cuantia en contra de SOFIA MONTALVO SAENZ, por la obligacion de
pagar unas sumas de dinero contenidas un (01) pagaré y por los intereses
correspondientes.

De los requisitos formales

Realizado el estudio preliminar de la demanda ejecutiva singular, encuentra el despacho
que no se ajusta al contenido de los articulos 82, 83 y 84 del Codigo General del
Proceso, ni de la Ley 2213 de 2022, en consecuencia, se dispone para subsanarla:

1: Advierte el Despacho que no existe claridad de lo expuesto tanto en los hechos como
en las pretensiones, pues de la literalidad del titulo valor, se observa que se pacté una
obligacion para ser pagadera en cuarenta (40) cuotas mensuales, cada una por el valor
de $1.165.357 incluido dentro de dicha suma un valor por prima de seguros, por lo
tanto, no existe armonia en la forma en que la apoderada invoca el mandamiento de
pago y del contenido dentro del respectivo pagaré.

2: En consecuencia, de lo anterior y con el fin de obtener unidad dentro del proceso, se
insta a la parte demandante para que el escrito de subsanacion sea integrado en un
solo escrito, sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision.

En este sentido, resulta improcedente la admisién de la presente solicitud y de
conformidad con lo sefalado en el numeral 1° y 2° del articulo 90 del codigo general
del proceso, se impone la inadmision de la demanda.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
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RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva singular, instaurada por FINANSAUTO S.A.,
actuando a través de apoderada judicial en contra de SOFIA MONTALVO SAENZ, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias, al accionante, a fin de que subsane
las falencias indicadas en la parte considerativa, de lo contrario sera rechazada la

demanda.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la demandante, a la
abogada SANDINELLY GAVIRIA FAJARDO identificada con la cédula de ciudadania No.
40.444.099 portadora de la T.P. No. 172.804-del C. S. de la J, para los efectos y
conforme al poder conferido.

0]

ESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretaria
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefor Juez, hoy 05 de agosto de 2022, la
presente demanda ejecutiva de singular la cual fue presentada mediante mensaje de
datos de fecha 04 de agosto de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su
admision. Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 854104089001-2022-00423-00
Convocante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Convocado: JAIME CONTRERAS VANEGAS

La accion:

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., actuando a través de apoderada judicial,
interpuso demanda ejecutiva de minima cuantia en contra de YICETH JULIANA
GONZALEZ QUIROGA, por la obligacion de pagar unas sumas emanadas de dos (02)
pagarés y por los intereses moratorios correspondientes.

La competencia:

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 17 del Codigo
General del Proceso, este despacho es competente para conocer del presente asunto
en Unica instancia, por tratarse de un proceso de minima cuantia.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por ser el lugar del domicilio
de la demandada, tal como lo establece el numeral 1° del articulo 28 ibidem.

De los requisitos formales:

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que tal
escrito relne los requisitos establecidos por el articulo 82 al 84 de la ley 1564 de 2012
yla Ley 2213 de 2022.

De la prueba de la existencia de las personas juridicas:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 85 del Codigo General del Proceso, se
aporté con la demanda la prueba de la existencia de la persona juridica de la entidad
demandante.

Del titulo ejecutivo:

La obligacion que se reclama esta contenida en el siguiente titulo valor:
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e Pagaré No. 086636100007581 con fecha de creacion, 04 de septiembre de
2020.

e Pagaré No. 086636100007014 con fecha de creacion 13 de mayo de 2019.

De la lectura integral del documento resefiado se extrae que contiene una obligacion
clara, expresa, que se hizo exigible vencidos los plazos consignados, al tenor de lo
prescrito por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, y que ademas reune los
requisitos de existencia y validez establecidos por los articulos 621y 709 del Codigo de
Comercio, por lo que se librara el mandamiento de pago que corresponda.

En lo concerniente a lo solicitado en los numerales “1.4 y 2.4” del acapite de hechos y
pretensiones, se advierte que se pide librar mandamiento de pago por una suma de
dinero por “otros conceptos”, sin que se anexe los respectivos soportes que estos pagos
fueron efectuados y con ello se subrogue de la obligacion, por lo tanto, este Despacho
procedera a negar mandamiento de pago por estas pretensiones.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,
RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor
del BANCO AGRARIO DE COLMBIA S.A. quien actta por medio de apoderada judicial y en
contra de JAIME CONTRERAS VANEGA, por las siguientes sumas de dinero:

e Pagaré No. 086636100007581

1: Por la suma de QUINCE MILLONES CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($15.040.000), por
concepto de capital insoluto representado en el pagaré No. 086636100007581 que se
anex0 a la demanda.

1.1: Por los intereses de plazo a la tasa IBR 6.7 % Semestre vencido, sobre el capital
descrito en el numeral anterior, desde el dia 20 de octubre de 2021 y hasta el 20 de
abril de 2022.

1.2: Por el valor de los intereses moratorios sobre dicha la cuota descrita en el numeral
1° desde el dia 21 de abril de 2022 y hasta el 18 de julio de 2022 a la tasa de 1y 72
vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad
con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado por el articulo 111 de la Ley
510 de 1999.

1.3: Por el valor de los intereses moratorios sobre la cuota descrita en el numeral 1°
desde el dia 19 de julio de 2022y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién
alatasade 1y ¥ vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia
de conformidad con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado por el articulo
111 de la Ley 510 de 1999.

1.4: Negar el mandamiento de pago de la suma de TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO UN
PESOS M/CTE. ($34.101=) por otros conceptos conforme a los senalado en la parte
motiva de esta providencia.
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e Pagaré No. 086636100007014

2: Por la suma de SEIS MILLONES SETENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($6.075.000),
por concepto de capital insoluto representado en el pagaré No. 086636100007014 que
se anexo a la demanda.

1.1: Por los intereses de plazo a la tasa IBR 6.7 % Semestre vencido, sobre el capital
descrito en el numeral anterior, desde el dia 28 de mayo de 2021 y hasta el 28 de
noviembre de 2021.

1.2: Por el valor de los intereses moratorios sobre dicha la cuota descrita en el numeral
2° desde el dia 29 de noviembre de 2021 y hasta el 18 de julio de 2018 a la tasa de 1
y ¥ vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de
conformidad con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado por el articulo
111 de la Ley 510 de 1999.

1.3: Por el valor de los intereses moratorios sobre la cuota descrita en el numeral 2°
desde el dia 19 de julio de 2022 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion
alatasa de 1y Y2 vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia
de conformidad con lo establecido en el articulo 884 del C. Co. Modificado por el articulo
111 de la Ley 510 de 1999.

1.4: Negar el mandamiento de pago de la suma de TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS DOS PESOS M/CTE. ($397.502=) por otros conceptos conforme a los
senalado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sobre las costas y agencias en derecho, este despacho se pronuncia en la
respectiva oportunidad procesal.

TERCERO: Al presente Proceso Ejecutivo singular, de minima cuantl’a’, impartasele el
tramite consagrado en el Libro Tercero de la Secciéon Segunda, Titulo Unico, Capitulo |,
articulos 422 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, en Unica instancia.

CUARTO: NOTIFICAR: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada
de conformidad con lo previsto en el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, enviando la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que haya
suministrado el interesado en que se realice la notificacion junto con los anexos que
deban entregarse para un traslado, sin necesidad de previa citacion o aviso fisico o
virtual. La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envid del mensaje y los términos empezaron a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, conforme a lo establecido en la norma en mencion.

Excepcionalmente en caso no poder efectuar la notificacion por medio de la direccion
electronica de los demandados, se debera manifestar las razones por las cuales no
pudieron realizarla por este medio, de lo cual se dejara constancia en el expediente y se
adelantara en la forma prescrita de los Arts. 291y 292 del Codigo General del Proceso,
en concordancia con el Art. 1° de la ley 2213 de 2022.

Previniéndose en ambos casos que dispone del término cinco (05) dias, para pagar las
sumas de dinero que se le cobran (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para contestar la
demanda, los cuales correran simultdneamente a partir del dia siguiente a la
notificacion personal, adviértasele que la contestacion que dé a la demanda debera
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cumplir con los presupuestos establecidos en el articulo 96 del C.G.P. so pena de dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 97 de la misma obra procesal.

QUNTO: Reconocer personeria para actuar como apoderaga para actuar del Banco
Agrario de Colombia, a la Dra. CLARA MONICA DUARFE BOHORQUEZ, para los efectos y
conforme al poder conferido.

TIMESTADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022
A LAS 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefor Juez, hoy 05 de agosto de 2022, la
presente demanda ejecutiva de singular la cual fue presentada mediante mensaje de
datos de fecha 06 de julio de 2022 y se encuentra pendiente decidir sobre su admision.
Sirvase proveer.

La secretaria,
SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 854104089001-2022-00311-00
Convocante: IFATA S.A.

Convocado: LAURA CAMILA TORRES AMAYA Y OTRA.

Asunto

Seria del caso decidir sobre la admision de la presente demanda, de no ser porque, el
demandante, a través de m mensaje de datos, radico solicitud de retiro de la demanda
gjecutiva singular interpuesta en contra de las seforas LAURA CAMILA TORRES AMAYA
y MIRTHA SIRLEY HOLGUIN.

Consideraciones
El inciso primero del articulo 92 del CGP, establece que:

“RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda mientras no
se haya notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares
practicadas, sera necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios,
salvo acuerdo de las partes.”

Segun lo indicado en la citada norma, y revisadas las presentes diligencias, se ha podido
establecer que, a la fecha de radicacion de la presente peticién, no se ha proferido auto
de mandamiento de pago, por lo que es procedente acceder a la peticion de retiro de la
demanda.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE.

PRIMERO: Aceptar el retiro de la presente demanda ejecutiva singular de minima cuantia
presentada por el IFATA a través de apoderado judicial, y en contra de LAURA CAMILA
TORRES AMAYA y MIRTHA SIRLEY HOLGUIN, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

VT
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SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda y sus
anexos sin necesidad de desglose. Déjense la ancias y anotaciones de rigor.

ORIFIQUESE

ACION POR ESTADO

FRIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ADO No. 27 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretario
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Tauramena - Casanare, ocho (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Clase de proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Radicado: 854104089001-2022-00058-00
Demandante: TECNICAS EN RECUPERACION AMBIENTAL Y  SOLUCION
ECOLOGISTICAS TRAECOL SAS
Demandado: SERVICUSIANA SAS
ASUNTO

Se encuentra en el presente proceso al Despacho con el fin de resolver lo que en
derecho corresponda, el recurso de reposicion impetrado por el apoderado judicial
de la parte demandada, en contra del auto de fecha 03 de mayo de 2022, por
medio del cual se libra mandamiento de pago.

ANTECEDENTE

El aqui demandante interpone la accion de la referencia, la cual por auto de fecha
03 de marzo del afo 2022, se libr6 mandamiento de pago y que, una vez notificado
el demandado, este interpone recurso de reposicion, donde solicita se revoque el
auto en mencion y se levante las medidas cautelares decretadas en el mismo.

DEL RECURSO DE REPOSICION

Dentro del término de ejecutoria del auto antes citado, el apoderado judicial de la
parte demandada, argumenta que, la inexigibilidad de las facturas objeto de litis, en
el sentido que estas no fueron aceptadas al tener de lo dispuesto en el articulo 422
del C.G.P, esto es que dentro del termino establecido en el art. 773 del C. de Co, se
reclamé dentro de los diez dias establecidos por la ley.

De otra parte, respecto al contrato de prestacion de servicios No. 000037, la misma
no cumple con obligaciones puras y simples, en el sentido que de conformidad con la
clausula decima sexta, donde dispone una clausula compromisoria, en ella acuerdan
que cualquier controversia o desacuerdo, lo sometieran a comité de arbitramento.

Dentro del traslado del recurso, la parte actora fundamenta el mismo la existencia de
obligacién pues esta se encuentra contenida en el contrato de prestacion de servicios
No. 00037 y que las facturas objeto de litis, nacen a la vida juridica en las fechas 222
y 27 de abril del ano 2021, pues se presté un servicio por parte de la entidad
demandada al aqui demandando.

Asi mismo, al respecto a la clausula compromisoria, solicita despachar
desfavorablemente, pues dentro del mismo contrato se evidencia que presta merito
ejecutivo, por lo que para adelantar este tipo de procesos, no es necesario adelantar
alguna gestion previa ante un tribunal de arbitramento.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

¢Procede el recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento, donde
deba decretarse la falta de inexigibilidad de las facturas y el contrato de prestacion
objeto de litis, conforme a los argumentos de la parte demandada, o en su defecto,
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se deba continuar con la ejecucion?
Para resolver el anterior interrogante se procedera de la siguiente manera:
INEXIGIBILIDAD DE LAS FACTURAS POR CONFIGURARSE LA FALTA DE ACEPTACION.

Respecto al recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago por carencia
de los requisitos que el titulo debe contener y que la ley no suple, el tratadista
HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO en su obra CODIGO GENERAL DEL PROCESO, PARTE
ESPECIAL, pag. 537 indica:

“...de modo que si el juez profirié el mandamiento ejecutivo Gnicamente dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion al ejecutado es que este puede
discutir lo atinente a carencia de los requisitos formales del titulo ejecutivo, es
decir, que no es clara o expresa la obligacion, que no es exigible la misma o el
documento como tal no es idoneo por emplearse una copia cuando la ley
dispone que para ese evento debe ser s6lo el original”.

Asi entonces, dado que el titulo valor que aqui se ejecuta es una factura, esta debe
tener los elementos esenciales contenidos en los articulos 621y 774 del Codigo de
Comercio, modificado por el numeral 3° de la Ley 1231 de 2008. Asi:

“Articulo 621 C. Co. Requisitos para los titulos valores. Ademas de lo dispuesto
para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los
requisitos siguientes:

La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea. La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad
del creador del titulo, por un signo o contrasena que puede ser mecanicamente
impuesto.

De otra parte, el Articulo 3° El articulo 774 del Decreto 410 de 1971, Codigo de
Comercio, dispone:

“La factura debera reunir, ademas de los requisitos senalados en los articulos
621 del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas
que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: La fecha de
vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de
mencion expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entendera que
debe ser pagada dentro de los treinta dias calendario siguientes a la emision.
La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion o
firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la
presente ley. El emisor vendedor o prestador del servicio, debera dejar
constancia en el original de la factura, del estado de pago del precio o
remuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma obligacion
estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura. No tendra
el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefalados en el presente articulo. Sin embargo, la omision
de cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico
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que dio origen a la factura. En todo caso, todo comprador o beneficiario del
servicio tiene derecho a exigir del vendedor o prestador del servicio la
formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio causal con
indicaciéon del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido
cancelada. La omision de requisitos adicionales que establezcan normas
distintas a las sefaladas en el presente articulo, no afectara la calidad de titulo
valor de las facturas.

Ahora bien, el articulo 773 del C. de Co., en su inciso segundo, dispone:

el comprador o beneficiario del servicio debera aceptar de manera expresa el
contenido de la factura, por escrito colocado en el cuerpo de la misma o en
documento separado, fisico o electronico. Igualmente, debera constar el recibo
de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario
del servicio, en la factura y/o en la guia de transporte, segun el caso, indicando
el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.

Por su parte, se advierte nuevamente que el Decreto 1154 de 2020

“..por medio del cual se modifica el Capitulo 53 del Titulo 2 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 1074 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Comercio, Industria y Turismo, referente a la Circulacion de la factura
electrénica de venta como titulo valor y se dictan otras disposiciones...” dispone
en su articulo 2.2.2.5.4. que “...Aceptacién de la factura electronica de venta
como titulo valor. Atendiendo a lo indicado en los articulos 772, 773y 774 del
Caédigo de Comercio, la factura electronica de venta como titulo valor, una vez
recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por el
adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos 1. Aceptacion expresa:
Cuando, por medios electronicos, acepte de manera expresa el contenido de
ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al 'recibo de la mercancia o
del servicio. 2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de
su contenido, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion de la mercancia o del servicio... Paragrafo 1. Se entendera recibida
la mercancia o prestado el servicio con la constancia de recibo electronica,
emitida por el adquirente/deudor/aceptante, que hace parte integral de la
factura, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la
fecha de recibo- Paragrafo 2. El emisor o facturador electronico debera dejar
constancia electrénica que los hechos que dan lugar a la aceptacion tacita del
titulo en el RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la gravedad de juramento,
Paragrafo 3. Una vez la factura electrénica de venta como titulo valor sea
aceptada, no se podra efectuar inscripciones de notas débito o notas crédito,
asociadas a dicha factura.

Ahora bien, conforme a lo anterior, se tiene que para el caso el concreto, la parte
actora, presenta para su ejecucion, las facturas de venta No. FE-2365, la cual
cuenta con fecha de generacion 27 de noviembre de ano 2021, con igual fecha de
expedicion, junto con la factura FE-2366, con fecha de generacion 27 de noviembre
de afio 2021, con igual fecha de expedicion y al proceder con la revision de los
anexos de la demanda, no se evidencia la fecha y constancia de envio en la que la
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aqui demandante, comunica a la demandada para su aceptacion, las facturas
sefalas, para determinar los términos de que trata el articulo 2.2.2.5.4. del Decreto
1154 de 2020.

Ahora bien, dentro del termino de traslado de la demanda, en su recurso de
reposicion, se allega por parte del extremo pasivo, que la entidad demandante,
remite a este extremo procesal, correo electronico de fecha 27 de noviembre de
2021, las facturas antes citadas, y de lo cual, estando dentro del término
establecido en articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 de 2020, en concordancia con
los articulos 772, 773 y 773 del C.Co, el dia 29 de noviembre de 2021, es decir
dentro de los tres (03) dias determinados en la norma, procedi6 al rechazo de las
facturas objeto de litis, por lo que al hacer revision nuevamente, se evidencia que
la fecha de expedicion fue el dia 27 de noviembre de 2021, y para este despacho
salvo mejor criterio, el rechazo se realizd dentro del término legal.

Asi las cosas y ante la falta de uno de los requisitos formales de la constitucion de
un titulo valor, esto al tenor del articulo 621 del C. de Co., como es la firma de quien
lo crea, pues ante el rechazo realizado por la parte demandada, efectuado
mediante correo electronico de fecha 29 de noviembre de fecha 2021, al correo
electronico diradministrativa@traecolsas.com, la cual se encuentra inscrita en la
camara de comercio de esa entidad y que se evidencia en la camara de comercio
adjunto a la demanda, es un titulo que no cumple con la exigibilidad de que trata el
art. 422 del C.G.P, pues no constituye una obligacion que provenga del deudor, por
lo que se deberéa a proceder a denegar el mandamiento de pago, en tal sentido

INEXIGIBILIDAD DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS 00037

Ahora bien, respeto a lo solicitado por la parte demandada, se debe traer a colacion
lo referente a la clausula compromisoria Corresponde a esta judicatura, previo
descenso al caso en concreto, aclarar que si bien la clausula decima sexta del
contrato de prestacion de servicios celebrado por las partes, estipula que las partes
acuerdan que para la solucion de las diferencias y discrepancias que surjan de la
celebracion, ejecucion, terminacion o liquidacion de este contrato, se someteran a
arbitramiento, al tenor de lo expuesto por el tratadista Ramiro Bejarano Guzman en
el texto “Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos” , la figura del arbitraje ha
gozado de un especial interés a partir de Constitucion de 1991, disposicion que en
su articulo 116 numeral 3°, dispone que “los particulares pueden ser envestidos
transitoriamente de la funcion de administrar justicia en la condicion de jurados en
las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por las partes
para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la Ley”

Es a partir de dicha normatividad, donde en el arbitraje fue materia de importantes
regulaciones legislativas. En lo que atare a la posibilidad de someter un proceso
ejecutivo a un proceso arbitral, el legislativo concreto la ley 510 de 1999, que
autorizd el arbitraje en procesos ejecutivos y, la ley 546 de 1996, autorizo los
procesos arbitrales ejecutivos para el cobro de créditos de vivienda. Cabe resaltar
que ambas disposiciones, fueron creadas luego de un fallo de la Corte
Constitucional, en el que se cambid el paradigma segun el cual solo los procesos
declarativos podian someterse a arbitraje, concretando que dicho mecanismo
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alternativo, también podia ser utilizado para buscar el cumplimiento de las

obligaciones pactadas “Si, pues segun el articulo 15 del cédigo civil, una obligacion
que presta mérito ejecutivo puede renunciarse cuando solo mira al interés del
renunciante y no esta prohibida, ¢Por qué no podrian el acreedor o deudor antes o
después de la demanda ejecutiva, someter la controversia originada en tal
obligacion a la decision de arbitros?” agregando que, “Si sobre las obligaciones que
prestan mérito ejecutivo es posible transigir, para terminar extrajudicialmente un
pleito pendiente o precaver un litigio eventual, como lo prevé el articulo 2469 del
codigo civil ¢Cémo sostener que los conflictos a que pueden dar lugar tales
obligaciones no pueden someterse a la decision de los arbitros como lo prevé el
ultimo inciso del articulo 116 de la Constitucion?

No obstante el visto bueno dado por la Corte Constitucional frente a la procedencia
del arbitraje ante procesos ejecutivos, el mismo Tribunal mediante sentencia C-
1140 de 2000, establecié que los remedios establecidos en dicha normatividad
fueron tan caodticos y lesivos de los derechos constitucionales del debido proceso y
de la defensa de los deudores, que se declararon inexequibles.

Asi, el tratadista en mencion explico:

“Las Leyes 510y 546 de 1999, intentaron regular la constitucion de tribunales
de arbitraje para conocer y dirimir algunas controversias ejecutivas, legislacion
que la Corte Constitucional declaré inexequible, pero no porque no hubiese
rectificado su criterio de la procedencia del arbitraje en procesos ejecutivos,
sino porque concluyo que en esas especificas leyes, se violaba el debido
proceso y el derecho de defensa de los deudores. De manera que, si el
Congreso expide una nueva ley que tenga el cuidado de no violar los derechos
constitucionales del ejecutado ni de los de nadie, podrian ventilarse procesos
gjecutivos ante arbitros. Hoy de acuerdo con el fallo de la Corte Constitucional
es viable someter un proceso ejecutivo al conocimiento de arbitros, pero como
no hay normas que regulen como se tramitaria una ejecucion ante arbitros,
pues las que hay fueron concebidas para dirimir controversias declarativas,
entonces sera necesario que venga una ley que adopte un proceso ejecutivo
arbitral. (subrayado fuera del texto)

Bajo ese panorama, esta judicatura considera que no es dable conceder lo
solicitado por el aqui recurrente, pues la excepcion de compromiso o clausula
compromisoria resulta contraria al debido proceso y especialmente al acceso a la
administracion de justicia del demandante, pues rechazar la demanda acogiendo la
excepcion de compromiso o clausula compromisoria, involucra implicitamente
remitir a la ejecutante a un tribunal arbitral para que sea este quien dirima sus
pretensiones, senda que no es factible recorrer pues, Como se expuso, aun cuando
por disposicion de la Corte Constitucional es viable tramitar un proceso ejecutivo por
la via de la justicia arbitral, lo cierto es que no existe hasta el momento normatividad
que permita formular demandas ejecutivas ante arbitros, ni el tramite que debe
seguirse en aquel supuesto, cercenandose asi la posibilidad de siquiera iniciar un
proceso ejecutivo, pues de una parte, queda vedada la posibilidad de acudir a la
justicia ordinaria, ya que se establecio la existencia de un pacto arbitral en forma de
clausula compromisoria y, siendo remitida la demandante ante un tribunal de
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arbitramento para resolver las pretensiones, es lo cierto que no existe un

procedimiento arbitral ejecutivo para formular la demanda ante arbitros.

Por otro lado, a diferencia de los procesos declarativos, que normalmente terminan
con sentencia, los de ejecucion sélo culminan con el pago, de suerte que mientras
este no se verifique, en forma total e integral, el proceso ejecutivo permanecera
vigente, mientras que el proceso arbitral es por esencia temporal, dado que la
jurisdiccién que se les otorga a los arbitros es transitoria (articulo 116 Constitucion
Politica). Por eso el legislador, en el articulo 10 de la Ley 1563 de 2012, preciso que
dicho proceso -en caso de que en el pacto arbitral no se sefnale término de
duracién-, duraria seis (6) meses, prorrogables por un término igual, lo que chocaria
abiertamente con la intemporalidad de las ejecuciones.

Por lo anterior, el despacho, continuara la ejecucion, conforme al auto que libré
mandamiento de pago Unicamente con lo concerniente al contrato de prestacion de
servicios alli consignado, razén por la cual se ordenara levantar las medidas
cautelares ejecutadas parcialmente, limitando la medida hasta la suma de cinco
millones de pesos ($5.000.000)

’

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el auto de fecha tres (03) de marzo de 2022, por medio
del cual se ordend librar mandamiento de pago, segun lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se niega el mandamiento de pago
de las facturas electronicas FE-2366 Y FE-2365 en lo demas manténgase incolume
la decision.

TERCERO: En firme lo anterior, se ordena continuar con el tramite legal pertinente.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares, de manera parcial,
dejando a disposicion de este proceso de lo que se encuentre embargado ante las
entidades bancarias Bancolombia y agrario de Colombia, la suma de cinco millones
de pesos ($5.000.000).
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Juzgado Promiscuo Municipal
Tauramena - Casanare
NOTIFICACION POR ESTADO
SISTEMA ORAL

El auto anterior se notificé por Estado N°
027 DE HOY 09 DE AGOSTO DE 2022.
Siendo las 7:00 AM.

SOL GISELLE ALVAREZ ESPITIA
Secretaria
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Referencia: Proceso Ejecutivo Singular
Radicacién: 854104089001-2022-00250
Demandante: Bertha Cecilia Hidalgo
Demandado: José Mauricio Tovar Martinez

De las anteriores EXCEPCIONES DE FONDO, presentadas por la parte demandada, se
ordena dar traslado a la parte demandante por el término de DIEZ (10) dias, de
conformidad con el numeral 1 del Art. 443 del CGP. Déjense las respectivas constancias.

Reconocer que el sefior JOSE MAURICIO TOVAR MARTINEZ, por la cuantia del presente
asunto puede actuar en causa propia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GERMAN.DAR

JUZGAD OMISCUVO MUNICIPAL DE
TAVRAMENA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 027 HOY 09 DE AGOSTO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario




