Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL
RADICACION: 854104089001-2021-00009-00
DEMANDANTE: MARIA FIDELINA PARRA GAMA
DEMANDADOS: NELSON OVEIMAR GIRON SUAREZ
ASUNTO: NIEGA SOLICITUD CGP ART. 121
ASUNTO.

Corresponde al despacho determinar si es procedente la solicitud de declarar la
pérdida de competencia en este asunto, en virtud de lo previsto en el art 121 del
C.G.P., pedida por el abogado del extremo activo.

DE LA SOLICITUD DE LA PARTE ACTORA

En escrito del 18 de agosto de 2023, indicd que ha realizado las gestiones
necesarias para noftificar al extremo pasivo, conforme la Ley 2213 de 2022 y CGP.
Sin embargo, aduce que este juzgado estd insistiendo en la notificacion personal
de la admision de la demanda, la cual aduce se encuentra plena vy
procesalmente realizada desde el 08 de marzo de 2021 y ratificada el 26 de julio
de 2023. Debido alo anterior, solicita que se de impulso al proceso y se tenga en
cuenta el Art. 121 del CGP.

Agrega que, en el oficio que presentd ante este Juzgado el pasado 15 de mayo
de 2023, se hicieron reparos frente a lo que considera una vulneracién al debido
proceso y acceso de administracion de justicia, al exigir que la notificacion se
realice a la direccién registrada en la demanda.

ANTECEDENTES

e La parte actora en el escrito de demanda informé que la direccion para
efectos de notificacion personal del demandado corresponde a la Calle 17
N° 09-04 del Barrio Florida, del municipio de Tauramena — Casanare. Ademds,
alli informé el correo electréonico fundacionarlosmariamorales@gmail.com,
proyectos@carlosmariomorales.org y a nilsongiron@hotmail.com, para
efectos de notificacién electrénica de la parte pasiva.

e La demanda fue admitida el 25 de febrero de 2021. Alli se ordend a la parte
activa hacer las gestiones necesarias para notificar al demandado.

e El pasado 06 de julio de 2022, la parte actora allegd constancia de remision
de correo electrénico del 08 de marzo de 2022, a las direcciones.
fundacionarlosmariamorales@gmail.com, proyectos@carlosmariamorales.org
y @ nilsongiron@hotmail.com.

e Enauto del pasado 21 de julio de 2023, se indicd que no se aportd constancia
de que el correo hubiera sido recibido en el buzdn destinatario, conforme lo
establece el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 y se requirid al demandado para
que hiciera la notificacion personal de la parte pasiva. Este guardé silencio
frente al requerimiento.
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e FEI01 de agosto de 2022, el abogado de la parte actora allegd constancia del
trdmite de citacion para notificacion personal, conforme las reglas del CGP,
Art. 291.

e Y el 17 de marzo de 2023, este Juzgado aprobd el envio de la citacion para
notificacion personal y requirié a la parte actora para que, acredite la
efectiva notificacion del mandamiento de pago al extremo demandado,
segun las previsiones del CGP o de la Ley 2213 de 2022.

e El 10 de abril de 2023, el abogado de la parte activa allegd constancias de
remision de notificacién por aviso enviadas a la Calle 17 N° 09-05 del Barrio
Florida.

e En auto del 05 de mayo de 2023, se indicd que, revisado el framite realizado
por la parte actora para notificar al extremo pasivo, se establece que éste
hizo las gestiones de de citacién para notificaciéon personal y para notificacion
por aviso ala Calle 17 N° 09-05 del Barrio Florida; sin embargo, la direccidén que
informd en el escrito de demanda para notificaciones personales del senor
GIRON SUAREZ, corresponde a la Calle 17 N° 09-04 del Barrio Florida.

Debido a tal falencia se dispuso no dar validez a los trdmites de notificaciéon
personal y por aviso, allegados 01 de agosto de 2022 y 10 de abril de 2023,
como quiera que se realizaron a una direccion de notificaciones distinta a la
informada a este Juzgado, en el escrito de demanda. Y se requirid al abogado
de la parte actora para que procediera a realizar la notificacion debida e
integracién del confradictorio. Esta decision quedoé ejecutoriada, por cuanto
no se interpuso solicitud alguna en el término de ejecutoria.

CONSIDERACIONES

Marco normativo y jurisprudencial:

El Codigo General del Proceso, en su Art. 121, establecié un término puntual de
duracion de los procesos, tanto en primera como en segunda instancia, esto con
el fin de asegurar pronta, cumplida y eficaz solucién a los asuntos sometidos all
conocimiento de los jueces, precisando la norma, lo siguiente:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podrd transcurrir un
lapso superior a un (1) ano para dictar sentencia de primera o Unica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el
plazo para resolver la segunda instancia no podrd ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcidn del expediente en la secretaria del juzgado o
fribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia  correspondiente, el funcionario perderd automdticamente
competencia para conocer del proceso {...)

Serd nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia {.....)
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El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo deberd ser tenido en
cuenta como criterio obligatorio de calificacion de desempeno de los distintos
funcionarios judiciales.”

De la norma trascrita se tendria que, franscurridos los términos aludidos, la pérdida
de competencia, por ser de pleno derecho es automdatica, y que cualquier
actuacion a partir de ese momento estaria viciada de nulidad y le estaria vedado
a las partes sanearla.

Sin embargo, la jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia, érgano de
ciere de esta jurisdiccion y la Corte Constitucional, han sentados
pronunciamientos frente ala forma en como debe aplicarse esta norma 'y a partir
de ello, este juzgado determinard si hay lugar o no a decretar la pérdida de
competencia, como lo solicita el apoderado de la parte demandada, veamos:

La Corte Constitucional en sentencia T-341 de 2018, sostuvo que ‘“el término
previsto en el articulo 121 del Codigo General del Proceso, para dictar sentencia
de primera o de segunda instancia, si bien implica un mandato legal que debe
ser atendido, en todo caso un incumplimiento meramente objetivo del mismo no
puede implicar, a priori, la pérdida de la competencia del respectivo funcionario
judicial y, porlo tanto la configuracion de la causal de nulidad de pleno derecho
de las providencias dictadas por fuera del término fijado en dicha norma, no
opera de manera automatica”.

Ademds, indicd que, la nulidad era sanable senalando que en aras de garantizar
el derecho de acceso a la administracién de justicia y debido proceso sin
dilaciones injustificadas se debian analizar bajo los siguientes supuestos de los
cuales la actuacién extempordnea del juez dard lugar a pérdida de
competencia, segun art. 121 del CGP:

(i) Que la pérdida de competencia sea alegada antes de que se profiera
sentencia;

(ii) Que el incumplimiento del plazo fijado no se encuentre justificado;

(iii) Que no se haya prorrogado la competencia por parte de la autoridad

judicial a cargo del trdmite para resolver la instancia respectiva, de la manera
prevista en el inciso quinto del articulo 121 del CGP;

(iv) No evidencie un uso desmedido, abusivo o dilatorio de los medios de
defensa judicial,

(v) Que la sentencia, segun corresponda, no se haya proferido en un plazo
razonable. ..." !

De ofra parte, en la precitada sentencia, se da relevancia al denominado
principio de lealtad procesal, explicando lo siguiente:

1 CConst, 24 agosto de 2018, M.P. Carlos Bernal Pulido.
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... La Corte Constitucional ha precisado que el principio de lealtad procesal es
una manifestacion de la buena fe en el proceso, por cuanto excluye “las trampas
judiciales, los recursos torcidos, la prueba deformada y las inmoralidades de todo
orden”, y es "'una exigencia constitucional, en tanto ademads de los requerimientos
comportamentales atados a la buena fe, conforme el articulo 95 superior, es
deber de la persona y del ciudadano, entre ofros, respetar los derechos ajenos y
no abusar de los propios” (numeral 1) asi como colaborar para el buen
funcionamiento de la administracién de la justicia (numeral 7)".

En ese sentido, la lealtad procesal ha sido entendida como la responsabilidad de
las partes de asumir las cargas procesales que les corresponden. En razén a ello la
Corte ha senalado que se incumple este principio cuando (i) las actuaciones
procesales no se cumplen en un momento determinado y preclusivo dispuesto en
la ley, es decir, cuando se realizan actos que puedan dilatar las mismas de manera
injustificada; (i) se hacen afirmaciones tendientes a presentar la situacion factica
de forma contraria a la verdad; (i) se presentan demandas temerarias; o (iv) se
hace un uso desmedido, fraudulento o abusivo de los medios de defensa judicial.”

Por Ultimo y retomando el tema de la perdida de competencia y la posible
nulidad consagrada en el articulo 121 del CGP, la Corte Constitucional decidié
demanda de inconstitucionalidad en contra de la precitada norma, resolviendo
en la sentencia C-443 de 2019, declarar inexequible la expresion “nulidad de
pleno derecho” y sobre el punto, dijo entre otras cosas, lo siguiente:

“(i) Segun el articulo 132 del CGP, el juez debe el deber de corregir y sanear
los vicios que configuren nulidades al agotarse cada etapa del proceso, vicios
que no pueden alegarse en las fases siguientes, salvo que se trate de hechos
nuevos. Por su parte, segun el articulo 135, esta no puede ser alegada por quien
después de ocurrida la irregularidad, actua en el proceso sin proponerla.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe entenderse que la pérdida de la
competencia y la nulidad originada en este vicio debe ser alegada antes de
proferirse la sentencia, esto es, cuando expiren los términos legales contemplados
en el articulo 121 del CGP. Con ello se pone fin a la prdctica denunciada en este
proceso por algunos intervinientes, en la que las partes permiten el vencimiento
del plazo legal y guardan silencio sobre la pérdida automatica de la competencia,
para luego alegar la nulidad del fallo que es adverso a una de ellas.

(ii) Por su parte, segun el articulo 136 del CGP, la nulidad se entiende saneada
cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla, cuando quien podia alegarla la convalidé expresamente, y cuando
a pesar del vicio, el acto procesal cumplié su finalidad y no violé el derecho de
defensa. Al declararse la inexequibilidad de la expresidon de “de pleno derecho”,
la nulidad alli contemplada puede ser saneada en los términos anteriores. Por ello,
si con posterioridad a la expiraciéon de los términos para proferir sentencia se
practicaron determinadas pruebas con sujecion a las reglas que garantizan el
debido proceso, y en particular el derecho de defensa, tales actuaciones deben
entenderse saneadas, al igual que si con posterioridad a dicho vencimiento, las
partes infervienen en el trdmite judicial sin alegar la nulidad de las actuaciones
anteriores.
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De esta manera, la Sala deberd integrar conformar la unidad normativa con resto
delinciso 6 que regulan la figura de la nulidad de las actuaciones extempordneas
de los jueces, aclarando, primero, que la pérdida de la competencia y la nulidad
consecuencial a dicha pérdida debe ser alegada antes de proferirse sentencia, y
segundo, que la nulidad es saneable en los términos del articulo 136 del CGP”.

Caso en concreto:

Conforme la normatividad vy jurisprudencia trascrita en precedencia, tenemos
que, transcurrido el término aludido en el Art. 121 del CGP, en cuanto a la pérdida
de competencia, ésta en la actualidad no es automdtica, y que cualquier
actuacion a partir de ello tampoco puede predicarse que, estaria viciada de
nulidad, dado que las nuevas reglas jurisprudenciales han sido claras en que esta
puede ser saneada con la actuacién de la parte que no la alegd de forma
oportuna.

Ahora, segun las evidencias de los antecedentes procesales, trascritos en
precedencia, en este proceso se admitié la demanda el pasado 25 de febrero
de 2021, por lo tanto, segun el criterio objetivo de la norma se estableceria que
se tenia hasta el pasado 25 de febrero de 2022, como fecha para emitir sentencia
de primera instancia, por parte de este Juzgado. Sin embargo, en primera
medida debe destacarse que la parte activa luego de la admision de la
demanda, procedid a allegar constancias de citacidon para notificacién, 17
meses después.

Sin perjuicio de lo anterior, en nuestro caso en concreto tenemos varias
particularidades que determinan, la razén por la cual no prospera la solicitud de
pérdida de competencia alegada por el aqui apoderado de la parte actora ni
la peticion de declaracion de nulidad de las actuaciones a partir de la fecha
enunciada, las cuales explicardn a continuacion:

e En primera medida, atendiendo los criterios de la sentencia? de
constitucionalidad del Art. 121 del CGP, la nulidad que advierte el
apoderado se configura en nuestro caso en concreto, fue saneada, dado
que, el mismo abogado, conforme los memoriales presentados el pasado
01 de agosto de 2022 (fol. 41), 10 de abril de 2023 (fol. 62) y del 15 de mayo
de 2023 (fol. 67), allegd el tfrdmite de gestiones para notificacion personal
y solicité aclaracion de una providencia, sin pedir la nulidad, justificada
en el vencimiento del término dispuesto por la norma referida.

Recordemos que la Corte Constitucional, decidid: “DECLARAR LA
INEXEQUIBILIDAD de la expresion “de pleno derecho” contenida en el
inciso 6 del articulo 121 del Codigo General del Proceso, y la EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA delresto de este inciso, en el entendido de que la nulidad
alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, y de que es

2 C-443 de 2019.
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saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso”

Recordemos que, en la sentencia T 341 de 2018, se indicd que, ante la
intervencion del abogado y la no proposicion de pérdida de
competencia, esta se entendia saneada, situacidén que se da en el
presente caso, puesto que el abogado intervino luego de cumplido el ano
de que frata el Art. 121.

Ahora, la misma sentencia precitada, indicd que, en aras de garantizar el
derecho de acceso a la administracion de justicia y debido proceso, se
debian analizar circunstancias en las cuales el incumplimiento del plazo
fijado en el Art. 121 del CGP, no se encuentre justificado, como se analizard
a continuacion:

Frente a este item en particular, este Juzgado, en primer medida debe
indicar que, dada la carga laboral y el incremento de ingresos de procesos
al Juzgado, se ha radicado por mdas de tres anos (2021, 2022 y 2023),
solicitudes de creacidon de una planta de personal completa, frente a lo
cual el pasado 03 de marzo de 2023, la presidenta del Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyacd y Casanare, a fravés del Oficio CSJBOYO23-
644, informd lo siguiente: “este consejo ha solicitado la implementacion de
medidas para el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena, enfre otras
la creacién permanente los cargos de oficial mayor y citador, ante la
Unidad de Desarrollo y Andlisis Estadistico del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante oficios CSJBOY21-3162 de 2021 y CSJBOYO22-3350
de 2022". Sin embargo, la Unidad de Estadistica de la Rama Judicial, en
respuesta del pasado 26 de abril de 2023, ha indicado que, “Corporacion
continua en la labor de gestionar mds recursos con el fin de fortalecer la
oferta de justicia en las diferentes jurisdicciones y especialidades de la
Rama Judicial, teniendo en cuenta que para la creacién de cargos es
necesario contar con la disponibilidad presupuestal que garantice la
existencia de apropiaciones suficientes para atender estos gastos, foda
vez que, por mandato constitucional la Corporaciéon no puede disponer la
creacion de cargos con obligacion al tesoro y se tiene como limite el
monto global fijado para el respectivo servicio en la ley de apropiaciones”.
Por lo tanto, este Juzgado emitid nuevos oficios el pasado 05 de mayo de
2023, solicitando la creacién de planta de personal completa en el
Despacho, dado que este Despacho solo cuenta con escribiente y el
Secretario, y advirtiendo la situacion de desventaja que se tiene versus los
otros Despachos que integran este circuito, quienes cuentan con una
planta de personal de cuatro a cinco empleados.
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Ofro factor importante y que permite justificar las razones del
incumplimiento del plazo fijado y que ha sido reafirmado por la misma
Corte Suprema de Justicia, se encuentra en la sentencia del 18 de
septiembre de 2019, providencia STC12660-2019, en donde se indicd que,
el término del Art. 121 del CGP, no puede aplicarse de forma objetiva y
que debe tenerse en cuenta larealidad del proceso, como lo es el cambio
de la fitularidad de un Juzgado vacante, asi:

“La naturaleza del término que senala el articulo 121 del Coédigo General del
Proceso

(...)

De los apartes previamente resaltados, que senalan, de un lado, que quien
pierde competencia es «el funcionarion a quien inicialmente se le asignd el
conocimiento del asunto, y de otro, que esa pérdida es determinante para la
calificacion de desempeno de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir
que el término mencionado no corre de forma puramente objetiva, sino que
—por su naturaleza subjetiva— ha de consultar realidades del proceso como el
cambio en la titularidad de un despacho vacante-.

Conforme con ello, dado el cariz personal del referido lapso legal, cuando un
funcionario toma posesion como juez o magistrado de un despacho judicial
vacante, por via general habrd de reiniciarse el cémputo del término de
duracién razonable del juicio sefialado en el ordenamiento procesal, en tanto
resulta desproporcionado mantener el curso del que venia surtiéndose
previamente -y sin posibilidad de intervenciéon de su parte |....

En tal virtud, el cambio de ftitular del despacho es una circunstancia que tiene
la capacidad para interrumpir el lapso. De alli que el término se reanude”

La anterior postura, fue reafirmada en reciente pronunciamiento de la
misma Corte Suprema de Justicia, en decision del 15 de mayo de 2023,
providencia SC088-2023, que indico:

“Frente a la nulidad contemplada en el articulo 121 del Cédigo
General del Proceso, la Corporacion en recientes pronunciamientos
considerd su cardcter saneable. También estimé que el término
previsto no opera de manera automdtica. En el decurso, en efecto, si
pueden presentarse diferentes variables que impidan dictar sentencia
dentro del plazo fijado por el legisilador. Dentro de los eventos que la
Corporacion ha estudiado se encuentra el cambio de funcionario
cognoscente. A juicio de esta Sala, la pérdida de competencia tiene
como destinatario el funcionario judicial -mas no el despacho-. En
efecto, segun el tenor literal del precepto, la privaciéon para continuar
conociendo del asunto se presenta en relacion con quien ejerce la
autoridad jurisdiccional, cuando se abstiene de dictar sentencia
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dentro de los plazos estatuidos para tal fin. De tal suerte que la pérdida
de competencialo es en relacion con el operador judicial. Al respecto,
la Sala ha indicado que «quien pierde competencia es «el funcionarion
a quien inicialmente se le asignd el conocimiento del asunto, y de ofro,
que esa pérdida es determinante para la calificacidon de desempeno
de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir que el término
mencionado no corre de forma puramente objetiva, sino que —por su
naturaleza subjetiva— ha de consultar realidades del proceso como el
cambio en la titularidad de un despacho vacantey . En tal virtud, el
cambio de titular del despacho es una circunstancia que tiene la
capacidad para interrumpir el lapso. De alli que el término se
reanude”.

Conforme lo anterior y revisadas las piezas procesales de este asunto, es
claro que, en este proceso, desde la fecha de notificacion de este asunto,
25 de febrero de 2021, al dia en que se cumplia el término del Art. 121 del
CGP, han actuado tres funcionarios judiciales?, como se verifica en la firma
de las providencias emitidas en este proceso. Vinculdndose esta servidora
como juez, a partir de agosto de 2022, por lo tanto, siguiendo los
lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia, érgano de
cierre de esta jurisdiccion, debe reiniciarse el conteo del término
consagrado en el Art. 121 del CGP y no puede aplicarse objetivamente
dicho plazo.

Debido a los argumentos esbozados, se concluye que no hay lugar a decretar la
pérdida de competencia nila nulidad en este asunto, solicitada por el abogado
de la parte actora, puesto que, si bien objetivamente no se dictd sentencia para
el dia 25 de febrero de 2022, tal situaciéon obedecid a circunstancias que fueron
descritas en precedencia.

Ademds, tal como se indico, el abogado de la parte actora, luego de cumplido
el término del Art. 121 del CGP, ha intervenido en varias ocasiones, en este asunto
sin invocar la pérdida de competencia y la nulidad que solicité en este proceso,
convalidando asi, la actuacion surtida desde esa fecha.

En consecuencia, el Juzgado, resuelve:
PRIMERO: NEGAR la solicitud presentada por el abogado de la parte actora, de

pérdida de competencia, conforme el Art. 121 del CGP, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: Frente al impulso procesal, estarse alo resuelto en providencia emitida
en este asunto en la misma fecha.

3 Nidia Nelcy Solano Hurtado (fol. 23), Gloria Navas Pefia (fol.11), German Dario Cayachoa Pérez (fol. 45).
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firma electrénica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria

Firmado Por:
Maria Del Pilar Riveros Neita
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Tauramena - Casanare
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Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL
RADICACION: 85410408001-2021-00009-00
DEMANDANTE: MARIA FIDELINA PARRA GAMA
DEMANDADOS: NELSON OVEIMAR GIRON SUAREZ
ASUNTO: NO ACCEDE A LA ACLARACION
ANTECEDENTES

e La parte actora en el escrito de demanda informé que la direccion para
efectos de notificacion personal del demandado corresponde a la Calle 17
N° 09-04 del Barrio Florida, del municipio de Tauramena — Casanare. Ademas,
alli informé el correo electronico fundacionarlosmariamorales@gmail.com,
proyectos@carlosmariomorales.org y a nilsongiron@hotmail.com, para
efectos de notificacién electrénica de la parte pasiva.

e El pasado 06 de julio de 2022, la parte actora allegd constancia de remision
de correo electronico del 08 de marzo de 2022, a las direcciones.
fundacionarlosmariamorales@gmail.com, proyectos@carlosmariamorales.org
y a nilsongiron@hotmail.com.

e Enauto del pasado 21 de julio de 2023, se indicd que no se aportd constancia
de que el correo hubiera sido recibido en el buzdn destinatario, conforme lo
establece el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 vy se requirid al demandado para
gue hiciera la notificacion personal de la parte pasiva.

e EIO1 de agosto de 2022, el abogado de la parte actora allegd constancia del
trdmite de citacién para notificacién personal.

e Y el 17 de marzo de 2023, este Juzgado aprobd el envio de la citacién para
notificacion personal y requirié a la parte actora para que, acredite la
efectiva notificacion del mandamiento de pago al extremo demandado,
segun las previsiones del CGP o de la Ley 2213 de 2022.

e El 10 de abril de 2023, el abogado de la parte activa allegd constancias de
remision de notificacién por aviso enviadas a la Calle 17 N° 09-05 del Barrio
Florida.

PROVIDENCIA OBJETO DE ACLARACION

1. En auto del 05 de mayo de 2023, se indicd que, revisado el trdmite realizado
por la parte actora para notificar al extremo pasivo, se establece que éste hizo
las gestiones de de citacion para nofificacion personal y para noftificacion por
aviso a la Calle 17 N° 09-05 del Barrio Florida; sin embargo, la direccion que
informd en el escrito de demanda para notificaciones personales del senor
GIRON SUAREZ corresponde a la Calle 17 N° 09-04 del Barrio Florida.

Debido a tal falencia se dispuso no dar validez a los trdmites de notificacion
personal y por aviso, allegados 01 de agosto de 2022 y 10 de abril de 2023, como
quiera que se redlizaron a una direccion de notificaciones distinta a la informada
a este Juzgado. Y se requirid al abogado de la parte actora para que procediera
a realizar la notificacion debida e infegracion del contfradictorio.
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SOLICITUD DE ACLARACION

Aduce el apoderado de la parte pasiva que, el error de notificacion corresponde
alegarlo a la parte perjudicada y no al Despacho. Que no existe norma sustancial que
exija que el demandado se debe notificar a la direccién indicada en la demanda y pide
que se aclare la norma que exige tal situacion.

Indica que, en el certificado de tradicién vy libertad del bien inmueble N° 470-76841 donde
vive el demandado, se encuentra registrada la direccidn Calle 17 N° 9-05, pero que luego
verificd que la puerta de entrada de la vivienda se encuentra en la Calle 17 N° 9-04, por
lo que considera que ha hecho la noftificacion de forma legal.

Aduce gue el Despacho estd requiriendo la notificacién a un lugar de direccién en donde
no vive el demandado, lo cual considera si genera nulidad.

CONSIDERACIONES

1. El CGP, Art. 285, habla acerca de la procedencia de aclaracién de providencias, alli
se indicd que:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan confra la providencia
objeto de aclaracion”

Descendiendo a nuestro caso en concreto, en primera medida tfenemos frente a la
oportunidad de la solicitud de aclaracién, que ésta debe ser pedida dentro del término
de ejecutoria de la providencia.

Aqgui tenemos que, el auto del 05 de mayo de 2023, fue notificado el 08 de mayo de 2023,
en Estado, es decir, que el abogado de la parte actora contaba con el término de tres
dias para pedir la aclaracién, es decir, los dias: 09, 10y 11 de mayo de 2023, lapso en que
la providencia cobra ejecutoria, como lo dispone el CGP, Art. 302.

Ahora, la peticién de aclaracion fue presentada el pasado 15 de mayo de 2023, por lo
cual se considera extempordnea y se rechazard su trédmite.

2. Por otra parte, atendiendo los reparos elevados por el abogado de la parte actora
frente a la providencia del pasado 08 de mayo de 2023, encuentra este Juzgado que no
se indicd cudles fueron los conceptos o frases que den motivo de duda y que influyan en
la parte resolutiva de la providencia. Por lo cual se considera que no hay lugar de forma
oficiosa a aclarar el auto precitado. Dado que, contrario a las afiimaciones del actor,
este Juzgado estd en la obligacién de realizar control frente a la debida integraciéon del
contradictorio, conforme lo establece el Art. 14y Art. 291, numeral 3, inciso segundo vy Art.
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8 dela Ley 2213 de 2022. Por lo tanto, de existir variacion en la direccidon de notificaciones
del extremo pasivo, debe informar tal situacién para autorizar

En mérito de lo expuesto, este Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordnea la solicitud de aclaracién pedida por la parte
actora, del auto del pasado 05 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Estarse a lo resuelto en providencia del pasado 05 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firma electrénica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 _DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria

Firmado Por:
Maria Del Pilar Riveros Neita
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal

Tauramena - Casanare
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Constancia Secretarial: Al despacho de la sefora Juez el dia de hoy 10 de noviembre de 2023, el proceso 2021-
00044, en el cual se presentd dictamen por un perito. Sirvase proveer. /

A =r=1/

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO AVALUO DE SERVIDUMBRE PETROLERA
RADICACION: 854104089001-2021-00044-00
DEMANDANTE: VERANO ENERGY LIMITED SUCURSAL
DEMANDADO: CARLOS ANDRES RODRIGUEZ LOZANO vy otros
ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO

Atendiendo el contenido de la Ley 1274 de 2009 y el Art. 228 del CGP, se PONE EN
CONOCIMIENTO DE LAS PARTES, el dictamen pericial allegado por el perito CAMILO
ANDRES PIRAJAN ARANGURE, para que se pronuncien si lo consideran pertinente. Como

quiera que el expediente se encuentra en fisico podrdn asistir las partes a su consulta en
la Secretaria del Juzgado.

De no presentarse objecion alguna, se procederd a ingresar el asunto para emitir decision
de fondo como lo establece la Ley 1274 de 2009.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)

MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 _DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria

Maria Del Pilar Riveros Neita

Firmado Por:
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Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL — RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

RADICACION: 854104089001-2022-00057

DEMANDANTE: MAURICIO ANDRES PEDRAZA DIAZ

DEMANDADOS: RONEY LEOVARDO CORTEZ FLOREZ

ASUNTO: RESUELVE RECURSO - TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA
I.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante.

. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se trata del auto de fecha 28 de abril de 2023, en el cual se decididé tener al demandado
RONEY LEOVARDO CORTEZ FLOREZ, notificado personalmente del auto admisorio de la
demanda, se tuvo por contestada la demanda y se ordend correr traslado a la parte
demandante de las excepciones de mérito.

lll. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radicé el 05 de mayo de 2023, recurso de reposicion en contra del
auto del 28 de abril de 2023, indicando que como quiera que remitié copia de la
demanda vy sus anexos, conforme el Decreto 806 de 2020, hizo la notificacién personal
limitando el envio solo del auto admisorio de la demanda.

Indicd que, conforme el Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, se indicd que se podia realizar la
notificacion electrénica y que, esa fue la premisa legal que se anuncidé en el acto de
notificacion.

Expuso que, remitié correo el pasado 08 de agosto de 2022, en el cual indicd las razones
de la notificaciéon personal y que esta debia validarse.

Ademds, dijo que no debid notificarse personalmente al demandado por la Secretaria
del Juzgado, por cuando ya esta habia sido notificado, lo cual genera una vulneracion
al debido proceso.

IV. ACTUACION SURTIDA

El trdmite del recurso de reposicion se cumplid!, dado que, el escrito de recurso recibid
por Secretaria el trdmite dispuesto por el CGP Art. 110.

V. CONSIDERACIONES

4.1. El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profiridé la
providencia reconsidere la determinacién, sometiendo a un examen minucioso de las
razones que dieron lugar a su decisidn, y de ser factible se corrija, revoque o aclare la
misma.

4.2. Revisadas las piezas procesales del expediente, fenemos lo siguiente:

1 Se corrio traslado desde el 02 al 06 de junio de 2023.
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Este asunto fue presentado el pasado 10 de febrero de 2022 y alli se aportd
constancia de remision de la demanda y sus anexos, al extremo pasivo, conforme
los parédmetros del Decreto 806 de 2020.

La demanda fue admitida el 17 de febrero de 2022.

El 24 de febrero de 2022, la parte actora allegd constancia de notificacién
personal conforme el Decreto 806 de 2020 y aportd prueba del envio de mensaje
de datos al correo electrénico: roneylc70@gmail.com. Adjuntando copia del
auto por el cual se admitié la demanda.

En auto del pasado 25 de mayo de 2022, se requirié a la parte actora para que,
aportada los archivos adjuntos a la notificacidn a efectos de verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en el Art. 8 del Decreto 806 de 2020.

El 08 de agosto de 2022, se allegd escrito en el cual resalta el abogado que, el
pasado 10 de febrero de 2022, se radicd pantallazo en el cual se acreditd la
remisiéon de la demanda y sus anexos, previo a la presentacidén de esta. Y que, en
el correo remitido el pasado 24 de febrero de 2022, fue enviado el auto admisorio
de la demanda.

El 09 de agosto de 2022, se efectud notificacidn personal al extremo pasivo por
parte de la escribiente de este Juzgado.

Se presentd contestacién de la demanda el 07 de septiembre de 2022, por el
demandado.

Ahora, debemos recordar que, el Decreto 806 de 2020, frente al tema de notificacién
personal, dijo lo siguiente:

“ARTICULO 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.
Asimismo, contendrd los anexos en medio electrénico, los cuales corresponderdn
a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electréonico que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

(..)

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Y es que esto fue justamente lo que ocurrié en este asunto, dado que la parte actora con
la demanda acredité la remisidn de su escrito introductorio y de los anexos a la parte
pasiva, el 10 de febrero de 2022 (fol. 76 vto). Por lo tanto, conforme los pardmetros del
Decreto 806 de 2020, le correspondia hacer la notificacién personal con el sélo envio del
auto admisorio al demandado, lo cual hizo el 24 de febrero de 2022, al correo electrénico:

roneylc@gmail.com. Por lo fanto, fenemos el siguiente resultado:

Envio de notificacién personal

24 de febrero de 2022

Conforme los pardmetros del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022, este se entiende
nofificado, trascurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje de
datos. Fecha de notificado:

28 de febrero de 2022
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Fecha de acuse de recibido?: 24 de febrero de 2022

Término para contestar la demanda 29 de febrero de 2022

Debido a lo anterior, es claro que, el demando fue notificado personalmente de este
asunto el pasado 28 de febrero de 2022 y tenia como fecha limite para contestar la
demanda, el dia 29 de febrero de 2022, conforme los lineamientos del Decreto 806 de
2022 y el plazo otorga en el auto admisorio del 17 de febrero de 2022.

Por lo tanto, asiste razdn al apoderado de la parte actora, cuando indica que el sefor
RONEY LEOVARDO CORTES FLOREZ, ya se habia nofificado personalmente de la
demanda, previo al acto que se hizo por parte de la escribiente el 09 de agosto de 2022.
Lo cual se hizo el 28 de febrero de 2022.

Por lo anterior, este Juzgado accederd a revocar la providencia del pasado 28 de akboril
de 2023, no se dard validez al acto de la notificacidén surtida el pasado 09 de agosto de
2022 y se tendrd por extempordnea la contestaciéon allegada por la parte pasiva el 07 de
septiembre de 2022.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado del 28 de abril de 2023, por consideraciones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NO DAR VALIDEZ, al acto de notificacién personal realizado por la escribiente
de este Juzgado el pasado 09 de agosto de 2022, conforme lo expuesto en la parte
mofiva.

TERCERO: TENER por nofificado al demandado RONEY LEOVARDO CORTES FLOREZ,
conforme los pardmetros del Decreto 806 de 2020, desde el pasado 28 de febrero de
2022.

CUARTO: TENER POR EXTEMPORANEA la contestacién de la demanda presentada el
pasado 07 de septiembre de 2022.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, por Secretaria, ingresar este asunto de forma
prioritaria a efectos de emitir sentencia conforme los postulados del CGP, Arts. 120-3 y 384-
3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

2 Conforme lo establece la Ley 2213 de 2022, Art. 8, “los términos empezardn a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 _DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria

Firmado Por:
Maria Del Pilar Riveros Neita
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Tauramena - Casanare
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Constancia secretarial: Al despacho de la senora Juez las presentes diligencias el dia de
hoy 15 de noviembre de 2023, informando que se allegd Despacho Comisorio N° 0011 de
2022, en el cual se remitié Despacho Comisorio N° 029 que anula este asunto. Sirvase
proveer.

\ ™\ J“‘
JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO COMISORIO No. 2022-00126

PROCESO COMITENTE EJECUTIVO SINGULAR 2022-00126

DEMANDANTE: OMAGRO S.AS.

DEMANDADOS: CESAR HERNANDO HENAO VALENCIA
LILIA CADENA MANCHAY

ASUNTO: DEVUELVE COMISION

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Villavicencio - Meta, remitié Despacho Comisorio
N° 029 del 2023, en el cual ordend realizar la diligencia de secuestro del bien inmueble
identificado con el F.M.I. 470-21180 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Yopal'. Y alli se indicd que, ese Despacho Comisorio anula el Despacho Comisorio N° 11
del 23 de marzo de 2023, es decir, el que aqui nos ocupa.

Debido a lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,
RESUELVE:

1. Devolver el Despacho comisorio al Juzgado de origen, con la constancia que el mismo
se remite sin diligenciar, debido a que el Juzgado comitente lo anulé. Lo anterior
conforme se indicd en precedencia.

2. Déjense las constancias en los libros radicadores del Juzgado.

3. La presente decision se notifica en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
TAURAMENA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17_DE NOVIEMBRE DE
2023, A LAS 7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA

! Este se dard tramite por medio del proceso 2023-00346.
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Cuaderno Medida Cautelar
Consec. 03

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

Constancia Secretarial: Al despacho de la sefiora Juez el dia de hoy 14 de noviembre 2023, el proceso 2023-
00249, en el cual estd pendiente resolver recurso. Sirvase proveer.

5 N Xy . Y 3
JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DECLARATIVO VERBAL — REINVIDICATORIO DE DOMINIO

RADICACION: 854104089001-2022-249

DEMANDANTE: ORFA BETANCOURT PEREZ

DEMANDADO: RICARDO IBARRA LADINO

ASUNTO: CORRE TRASLADO OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO
.OBJETO

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y el subsidiario de apelacién
interpuestos por el apoderado de la parte demandante.

Il. LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Se frata del auto de fecha 18 de julio de 2023, en el cual se decidié declarar no probadas
las excepciones previas propuestas vy se fijé fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

lll. DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte demandante, radicé el 28 de julio 2023, recurso de reposicion y el subsidiario de
apelacion contra el auto de fecha 18 de julio de 2023, indicando que al momento de
contestar la demanda presentd objecidn al juramento estimatorio sin que se le diera
frdmite conforme lo establecido en el CGP, Art. 206.

Indica que cuando de pretermite una etapa procesal puede configurarse una causal de
nulidad insanable que vulnera los derechos fundamentales del debido proceso, defensa
y contradiccion.

Por lo anterior, solicita que se revoque la providencia del 18 de julio de 2023, y que se
disponga a dar aplicacién al inciso segundo del Art. 206 del CGP.

IV. ACTUACION SURTIDA

El trdmite del recurso de reposicion se cumplid!, dado que, el escrito de recurso recibid
por Secretaria el trdmite dispuesto por el CGP Art. 110.

V. CONSIDERACIONES

4.1. El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profiridé la
providencia reconsidere la determinacién, sometiendo a un examen minucioso de las
razones que dieron lugar a su decision, y de ser factible se corrija, revoque o aclare la
misma.

1 Se corrio traslado desde el 01 al 05 de septiembre de 2023.
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

4.2. Asiste razdn a la abogada de la parte actora, cuando indica que adn no se ha dado
trédmite a la solicitud que hizo de objecidn al juramento estimatorio el pasado 14 de julio
de 2022. Debe resaltarse acd, que dicha situacion debid ser puesta de presente desde el
pasado 16 de agosto de 2022, dia en que se corrid traslado de las excepciones de mérito
y las previas, pero la parte pasiva, en esa oportunidad guardd silencio.

Sin embargo, lo anterior, no da lugar a revocar la totalidad de la providencia emitida el
pasado 18 de julio de 2023. Nétese que los reparos que eleva la parte recurrente en su
recurso no atacan ninguno de los argumentos que llevaron a esta servidora judicial a
tomar las determinaciones consignadas en el numeral primero y numeral segundo del
auto atacado, por lo cual, se mantendrd incélume lo alli decidido.

Ahora, a fin de dar trdmite a la objecidén presentada, se procederd a revocar los
numerales tercero, cuarto y quinto, que hacian alusién a la programacioén de la audiencia
inicial de que trata el CGP, Art. 372, y en su lugar, se dispondrd a imprimir tfrédmite a la
solicitud de objecidn de dictamen presentada por la parte actora.

4.3. Por Ultimo, se rechazard el trdmite del recurso de apelacién interpuesto de forma
subsidiaria, atendiendo que la decisidn recurrida no encaja en ninguna de las
providencias enlistadas en el Art. 321 del CGP.

En consecuencia, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR los numerales tercero, cuarto y quinto del auto de fecha 18 de julio
de 2023, por consideraciones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la objecion al juramento estimatorio presentada por la
abogada del demandado RICARDO IBARRA, a la parte demandante, por el término de
cinco (05) dias, mediante la insercion de las mismas en la seccién “traslados especiales y
ordinarios” en el micrositio del juzgado de la web de la Rama judicial, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Por Secretaria, controlar el anterior término, e ingresar el proceso al Despacho.

TERCERO: RECHAZAR el frdmite del recurso de apelacién interpuesto de forma subsidiaria,
atendiendo que la decisién recurrida no encaja en ninguna de las providencias enlistadas
en el Art. 321 del CGP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare
Constancia Secretarial: Al despacho de la sefora Juez el dia de hoy 02 de noviembre de 2023, el proceso 2022-
00310, en el cual se allegd constancias de citacién para notificacion personal. Sirvase proveerignﬁm&/

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA

RADICACION: 854104089001-2022-00310-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA -
IFATA

DEMANDADO: ANDREA YULIETH RONCANCIO ANGARITA

ASUNTO: REQUIERE NOTIFICAR

1. El apoderado de la parte actora, mediante escrito del 02 de febrero de 2023 y 18 de
mayo de 2023, radicd constancias de presunta remisién de citacion para notificacién
personal y notificacién por aviso al extremo pasivo (fol. 27-32).

Revisado el envio de la citacién para noftificacién personal, este ho cumple con lo
dispuesto en el CGP, Art. 291; recordemos que, esta se cumple mediante el envio de una
comunicacion con destino al extremo pasivo, a fin de que este concurra al Juzgado a
notificarse personalmente. Ahora, examinado el documento a fol. 28, se establece que
alli, se hace alusion a la notificacion personal conforme las reglas de la Ley 2213 de 2022,
sin embargo, aqui no se hizo remision alguna de mensaje de datos para nofificar a la
senor ANDREA YULIETH RONCANCIO ANGARITA. Lo correcto hubiera sido que el
apoderado, le informara al ejecutado que debia comparecer al Juzgado, en el término
establecido en el CGP, Art. 291, numeral 3, a efectos de notificarse personalmente, pero
esto no se hizo.

Ahora, en lo que atane a la notificacién por aviso, se advierte que, en esta se indicd que,
se entiende surtida conforme a pardmetros de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, esta
notificacion no se framité bajo el envio de un mensaje de datos, como se verifica en las
documentales allegadas. Contrario a ello, se allegd su tfrdmite mediante la empresa de
mensajeria CERTIPOSTAL, es decir, conforme los pardmetros del CGP, Art. 292; por lo tanto,
los términos a que hizo alusién en el aviso remitido (fol. 31), no son los que indica la norma
precitada, toda vez que la notificacién por aviso no fue enviada mediante mensaje de
datos, es decir, que no se puede entender surtida dos dias hdbiles posteriores a su
recibido.

Frente a la forma en que se practica la notificacién personal, de asuntos como este, la
Corte Suprema de Justicial, ha senalado que:

“Esta Corporacion, frente a la coexistencia de dos regimenes de notificacion
personal -presencial y por medio del uso de las TIC-, ha dicho,

Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el
régimen presencial previsto en el Cédigo General del Proceso -arts. 291 y 292-, o
por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

1S, SC, 02/03/23, radicacion: 11001-22-03-000-2022-02599-01, M.P. Hilda Gonzalez Neira.
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De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcidén escojaln],
deberd[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que
el acto se cumpla en debida forman. (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022,
entre ofras)”.

Atendiendo lo expuesto en precedencia y conforme la cita jurisprudencial, es claro que
el apoderado de la parte actora, hizo una mezcla de pautas consagradas para
notificacién conforme al CGP y la Ley 2213 de 2022, por lo tanto, no se dard validez a la
comunicacion para notificacion personal ni al envio de la notificacién por aviso, dado
que tal situacién afectaria el debido proceso vy ejercicio de contradiccidn del extremo
pasivo, como quiera que el acto no se cumplié atendiendo las pautas de cada una de
la formas de notificacion.

2. Ahora, en nuevo escrito allegado el pasado 04 de julio de 2023, se aportd nueva
constancia de citacién para notificacién personal, la cual al verificarse cumple con los
pardmetros del CGP, Art. 291, por lo cual se tendrd como vdlida.

Como quiera gue no se remitid en debida forma la notificacién por aviso, este Juzgado,
DISPONE:

1°. NO VALIDAR el envio de la citaciéon para notificacion personal ni la notificacién por
aviso, allegadas en escritos del 02 de febrero de 2023 y 18 de mayo de 2023, como quiera
que éstas no cumplen con los presupuestos de que frata el CGP. Art.291 y 292 nila Ley 2213
de 2022, conforme se indicé en las consideraciones.

2°- VALIDAR el envio de la comunicacién para notificacién personal realizado el 17 de
junio de 2023 o la demandada ANDREA YULIETH RONCANCIO ANGARITA, como quiera
que esta se encuentra acorde con las prescripciones del CGP Artf. 291.

3°- REQUERIR al demandante, para acredite la efectiva notificacién del mandamiento de
pago al extremo demandado, segin las previsiones de los Art. 292 ib. (notificacién por
aviso) o de la Ley 2213 de 2022, deberd allegar las constancias respectivas.

3°. ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado YOHANNY GAVIDIA PABON,
portador de T.P. No 240.157 del C.S. de la J., segun escrito visible en el FI.33-34., el cual
cumple los presupuestos del CGP Art.76.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No0.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare
Constancia Secretarial: Al despacho de la sefora Juez el dia de hoy 02 de noviembre de 2023, el proceso 2022-
00327, en el cual se allegd constancias de citacién para notificacion personal. Sirvase proveerignﬁm&/

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA

RADICACION: 854104089001-2022-00327-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA —
IFATA

DEMANDADO: ANGELICA MARIA RODRIGUEZ

ASUNTO: REQUIERE NOTIFICAR

1. El apoderado de la parte actora, mediante escrito del 21 de febrero de 2023 y 18 de
mayo de 2023, radicd constancias de presunta remisién de citacion para notificacién
personal y notificacién por aviso al extremo pasivo (fol. 26-32).

Revisado el envio de la citacién para noftificacién personal, este ho cumple con lo
dispuesto en el CGP, Art. 291; recordemos que, esta se cumple mediante el envio de una
comunicacion con destino al extremo pasivo, a fin de que este concurra al Juzgado a
notificarse personalmente. Ahora, examinado el documento a fol. 27, se establece que
alli, se hace alusion a la notificacién personal conforme las reglas de la Ley 2213 de 2022,
sin embargo, aqui no se hizo remision alguna de mensaje de datos para notificar a la
sefiora ANGELICA MARIA RODRIGUEZ. Lo correcto hubiera sido que el apoderado, le
informara al ejecutado que debia comparecer al Juzgado, en el término establecido en
el CGP, Art. 291, numeral 3, a efectos de notificarse personalmente, pero esto no se hizo.

Ahora, en lo que atane a la notificacién por aviso, se advierte que, en esta se indicd que,
se entiende surtida conforme a pardmetros de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, esta
notificacion no se tframité bajo el envio de un mensaje de datos, como se verifica en las
documentales allegadas. Contrario a ello, se allegd su frdmite mediante la empresa de
mensajeria CERTIPOSTAL, es decir, conforme los pardmetros del CGP, Art. 292; por lo tanto,
los términos a que hizo alusién en el aviso remitido (fol. 31), no son los que indica la norma
precitada, toda vez que la notificacidn por aviso no fue enviada mediante mensaje de
datos, es decir, que no se puede entender surtida dos dias hdbiles posteriores a su
recibido.

Frente a la forma en que se practica la notificacion personal, de asuntos como este, la
Corte Suprema de Justicial, ha senalado que:

“Esta Corporacion, frente a la coexistencia de dos regimenes de notificacion
personal -presencial y por medio del uso de las TIC-, ha dicho,

Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el
régimen presencial previsto en el Cédigo General del Proceso -arts. 291 y 292-, o
por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcidén escojaln],
deberd[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que

1S, SC, 02/03/23, radicacion: 11001-22-03-000-2022-02599-01, M.P. Hilda Gonzalez Neira.
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el acto se cumpla en debida forman. (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022,
entre ofras)”.

Atendiendo lo expuesto en precedencia y conforme la cita jurisprudencial, es claro que
el apoderado de la parte actora, hizo una mezcla de pautas consagradas para
notificacion conforme al CGP vy la Ley 2213 de 2022, por lo tanto, no se dard validez a la
comunicacion para notificacion personal ni al envio de la notificacién por aviso, dado
que tal situacién afectaria el debido proceso vy ejercicio de contradiccidn del extremo
pasivo, como quiera que el acto no se cumplié atendiendo las pautas de cada una de
la formas de notificacion.

2. Ahora, en nuevo escrito allegado el pasado 04 de julio de 2023, se aportd nueva
constancia de citacion para notificacién personal, la cual al verificarse cumple con los
pardmetros del CGP, Art. 291, por lo cual se tendrd como vdlida.

Como quiera que no se remitid en debida forma la notificacién por aviso, este Juzgado,
DISPONE:

1°. NO VALIDAR el envio de la citacion para notificacidén personal ni la notificacién por
aviso, allegadas en escritos del 21 de febrero de 2023 y 18 de mayo de 2023, como quiera
que éstas no cumplen con los presupuestos de que trata el CGP. Art.291 y 292 nila Ley 2213
de 2022, conforme se indicé en las consideraciones.

2°- VALIDAR el envio de la comunicqcién poro,no’riﬁcocién personal realizado el 17 de
junio de 2023 o la demandada ANGELICA MARIA RODRIGUEZ, como quiera que esta se
encuentra acorde con las prescripciones del CGP Art. 291.

3°- REQUERIR al demandante, para acredite la efectiva notificacién del mandamiento de
pago al extremo demandado, segun las previsiones de los Art. 292 ib. (notificacién por
aviso) o de la Ley 2213 de 2022, deberd allegar las constancias respectivas.

3°. ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado YOHANNY GAVIDIA PABON,
portador de T.P. No 240.157 del C.S. de la J., segun escrito visible en el FI.33-34., el cual
cumple los presupuestos del CGP Art.76.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No0.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria
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Constancia Secretarial: Al despacho de la sefora Juez el dia de hoy 02 de noviembre de 2023, el proceso 2023-
00347, en el cual se allegd solicitud de terminacién por pago total. Sirvase proveer. A W@/

—

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA
RADICACION: 854104089001-2022-00347-00
DEMANDANTE: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA -
IFATA (SUBROGATARIO MUNICIPIO DE TAURAMENA — CASANARE)
DEMANDADO: FERMIN NAVARRO ARIAS
FLOR ELAINE AREVALO
ASUNTO: TERMINACION PROCESO - SIN SENTENCIA

Vista la subrogacioén del crédito efectuada por el demandante INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA — IFATA, para con el municipio de Yopal (fol. 52), por
ser viable a la luz de lo dispuesto por el CC. Art.1666 y siguientes, se aceptard.

Por ofra parte, se allegd memorial poder otorgado por el municipio de Yopal, a la
abogada YENNY ALEJANDRA JOYA RINCON, el cual cumple con lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022, por lo que se reconocerd personeria.

Finalmente, la abogada precitada, radicd el pasado 31 de octubre de 2023 (consec. 11,
expediente digital), solicitud de terminacion del presente asunto por pago total de la
obligacién; advirtiendo de entrada que hay lugar a acceder a tal rogativa como quiera
gue se satisfacen los presupuestos establecidos en el CGP Art.461, esto es que, ademds
de expresar la actora su deseo de no continuar con la ejecucion en razén al pago de las
obligaciones por la parte pasiva, a la fecha no se ha adelantado audiencia de remate
sobre bien alguno.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la subrogacion del crédito objeto de esta demanda, a favor del
municipio de Tauramena — Casanare.

SEGUNDO: TENER como nuevo demandante al municipio de Tauramena — Casanare.

TERCERO: RECONCER a la abogada YENNY ALEJANDRA JOYA RINCON, identificada con
la C.C. 1.115.918.587 y T.P 367.246, como apoderada del municipio de Yopal, conforme
al memoria poder allegado (fol. 64), el cual cumple con lo establecido en la Ley 2213 de
2022.

CUARTO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, por pago total de la obligacién.

QUINTO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares aqui dictadas. OFICIESE
dando aplicacién al CGP Art. 466, si se encuentra embargado el remanente.

Calle 5 No. 14-12 - Edificio Administrativo Primer Piso
E-mail: jo1prmpaltauramena@cendoj.ramajudicial.gov.co
3187596555
Tauramena — Casanare



<,
Ca pe

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

SEXTO: No se ordena el desglose del titulo valor ejecutado a favor de la parte
demandada, como quiera que esta demanda fue presentada mediante correo
electrénico.

SEPTIMO: Por secretaria verifiquese la existencia de depdsitos judiciales a favor del
proceso, de hallarse y no encontrarse embargado el remanente, efectiese la devolucion
de estos al extremo demandado.

OCTAVO: No se impone condena en COSTAS a ninguna de las partes.

NOVENO: En firme esta decisidn y cumplido lo ordenado en ella ARCHIVENSE las
diligencias, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firma electrénica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria

Firmado Por:
Maria Del Pilar Riveros Neita
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Tauramena - Casanare
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare
Constancia Secretarial: Al despacho de la sefora Juez el dia de hoy 16 de noviembre de 2023, el proceso 2022-
00406, en el cual se allegd constancias de citacién para notificacion personal. Sirvase proveerignﬁm&/

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA

RADICACION: 854104089001-2022-00406-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA -
IFATA (subrogatario MUNICIPIO DE TAURAMENA)

DEMANDADO: JULIO ALBEIRO GUTIERREZ ROMERO
JOSE ANCELMO HUERTAS BERNAL

ASUNTO: REQUIERE NOTIFICAR

1. El apoderado de la parte actora, mediante escrito del 01 de marzo de 2023, 18 de
mayo de 2023 y 04 de julio de 2023, radicé constancias de presunta remisién de citacién
para notificacién personal y notificacién por aviso al extremo pasivo (fol. 32-39 y 51).

Sin embargo, al verificarse el escrito de demanda no se informé direccién alguna de
notificaciones del extremo pasivo. Ni de forma posterior, se indicd al juzgado alguna
direccién de notificaciones de los demandados, conforme lo establece el CGP, 291,
numeral 3, inciso 2, el cual senala que, la remisidén de la citacién para notificacién personal
debe ser enviada a una direccidén que hubiese sido informada de forma previa al juez de
conocimiento. Motivo por el cual no se dard validez a las gestiones de notificacion
adelantad por la parte actora.

Debido a lo anterior, se requiere a la parte actora par que informe a este Juzgado la
direccion fisica de notificaciones del extremo pasivo, para proceder a autorizar la
notificacion a estas.

2. Vista la subrogacién del crédito efectuada por el demandante INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA — IFATA, para con el municipio de Yopal (fol. 60), por
ser viable ala luz de lo dispuesto por el CC. Art.1666 y siguientes, se aceptard.

Por ofra parte, se allegd memorial poder otorgado por e[ municipio de Tauramena-
Casanare, a la abogada YENNY ALEJANDRA JOYA RINCON, el cual cumple con lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022, por lo que se reconocerd personeria.

3. De igual modo, se aceptard la renuncia al poder presentada por el abogado
YOHANNY GAVIDIA, como quiera que esta cumple con los pardmetros del CGP, Art. 76.

Como quiera que no se remitid en debida forma la notificacién por aviso, este Juzgado,
DISPONE:

1°. NO VALIDAR el envio de la citacién para notificacién personal ni la notificacion por
aviso, allegadas en escritos del 01 de marzo de 2023, 18 de mayo de 2023 y 04 de julio de
2023, como quiera que éstas no cumplen con los presupuestos de que trata el CGP. Art.291
y 292, conforme se indicé en las consideraciones.

2°- REQUERIR a la parte actora para que indique si conoce o no la direccidn de
notificaciones del exiremo pasivo y de ser positiva su repuesta, la informe al juzgado.
Término para allegar informaciéon: en la ejecutoria de la providencia.
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Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

3°- ACEPTAR la subrogacién del crédito objeto de esta demanda, a favor del municipio
de Tauramena — Casanare.

4°- TENER como nuevo demandante al municipio de Tauramena — Casanare.

5°- ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado YOHANNY GAVIDIA PABON,
portador de T.P. No 240.157 del C.S. de la J., segun escrito visible en el Fl.43-44., el cual
cumple los presupuestos del CGP Art.76.

6°- RECONCER a la abogada YENNY ALEJANDRA JOYA RINCON, identificada con la C.C.
1.115.918.587 y T.P 367.246, como apoderada del municipio de Tauramena, conforme al
memoria poder allegado (fol. 52), el cual cumple con lo establecido en la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firma electrénica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No0.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria

Firmado Por:
Maria Del Pilar Riveros Neita
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
Tauramena - Casanare
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Constancia Secretarial: Al despacho de la sefora Juez el dia de hoy 02 de noviembre de 2023, el proceso 2023-
00410, en el cual se allegd constancias de citacion para nofificacién pesonal. Sirvase proveer. | W@/

Yo

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA

RADICACION: 854104089001-2022-00410-00

DEMANDANTE: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA -
IFATA

DEMANDADO: RUBEN DARIO BARRERA CARVAJAL

ASUNTO: NO VALIDA NOTIFICACION - REQUIERE PARTE ACTORA

1. El apoderado de la parte actora, mediante escrito del 21 de febrero 2023 y 18 de mayo
de 2023, radicd constancias de presunta remision de citacién para notificacion personal
y notificacion por aviso al extremo pasivo (fol. 31-37).

Revisado el envio de la citacién para noftificacién personal, este ho cumple con lo
dispuesto en el CGP, Art. 291; recordemos que, esta se cumple mediante el envio de una
comunicacién con destino al extremo pasivo, a fin de que este concurra al Juzgado a
notificarse personalmente. Ahora, examinado el documento a fol. 32, se establece que
alli, se hace alusion a la notificacion personal conforme las reglas de la Ley 2213 de 2022,
sin embargo, aqui no se hizo remision alguna de mensaje de datos para noftificar a la
sefor RUBEN DARIO BARRERA CARVAIJAL. Lo correcto hubiera sido que el apoderado, le
informara al ejecutado que debia comparecer al Juzgado, en el término establecido en
el CGP, Art. 291, numeral 3, a efectos de notificarse personalmente, pero esto no se hizo.

Ahora, en lo que ataie a la notificacién por aviso, se advierte que, en esta se indicd que,
se entiende surtida conforme a pardmetros de la Ley 2213 de 2022, sin embargo, esta
notificacion no se tframité bajo el envio de un mensaje de datos, como se verifica en las
documentales allegadas. Contrario a ello, se allegd su trdmite mediante la empresa de
mensajeria CERTIPOSTAL, es decir, conforme los pardmetros del CGP, Art. 292; por lo tanto,
los términos a que hizo alusidn en el aviso remitido (fol. 36), no son los que indica la norma
precitada, toda vez que la notificacion por aviso no fue enviada mediante mensaje de
datos, es decir, que no se puede entender surtida dos dias hdbiles posteriores a su
recibido.

Frente a la forma en que se practica la notificacién personal, de asuntos como este, la
Corte Suprema de Justicial, ha senalado que:

“Esta Corporacioén, frente a la coexistencia de dos regimenes de notificacion
personal -presencial y por medio del uso de las TIC-, ha dicho,

Esta Sala tiene decantado que, en los tiempos que corren, los sujetos procesales
tienen la libertad de optar por practicar sus notificaciones personales, bien bajo el
régimen presencial previsto en el Cédigo General del Proceso -arts. 291 y 292-, o
por el tramite digital dispuesto en la Ley 2213 de 2022 -art. 8-.

1S, SC, 02/03/23, radicacion: 11001-22-03-000-2022-02599-01, M.P. Hilda Gonzalez Neira.
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De igual forma, tiene sentado que «[d]ependiendo de cudl opcidn escojaln],
deberd[n] ajustarse a las pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que
el acto se cumpla en debida forman. (STC7684-2021, STC913-2022, STC8125-2022,
entre ofras)”.

Atendiendo lo expuesto en precedencia y conforme la cita jurisprudencial, es claro que
el apoderado de la parte actora, hizo una mezcla de pautas consagradas para
notificacion conforme al CGP vy la Ley 2213 de 2022, por lo tanto, no se dard validez a la
comunicacion para notificacion personal ni al envio de la notificacién por aviso, dado
que tal situacién afectaria el debido proceso vy ejercicio de contradiccién del extremo
pasivo, como quiera que el acto no se cumplié atendiendo las pautas de cada una de
la formas de notificacion.

2. Ahora, en nuevo escrito allegado el pasado 04 de julio de 2023, se allegd nueva
constancia de citacién para notificacion personal, la cual fue enviada a una direccion
distinta a la informada en el escrito de demanda: calle 2 N° 06-87, cuando en realidad
corresponde a calle 2B N° 06-87, motivo por el cual tampoco se dard validez a esa
citacion.

Como quiera gue no se remitid en debida forma la notificacion por aviso, este Juzgado,
DISPONE:

1°. NO VALIDAR el envio de la citacidon para notificacidon personal ni la notificacion por
aviso, como quiera que éstas no cumplen con los presupuestos de que trata el CGP. Art.291
y 292 nila Ley 2213 de 2022, conforme se indicd en las consideraciones.

2°- REQUERIR al demandante, para acredite la efectiva notificacion del mandamiento de
pago al extremo demandado, segln las previsiones de los Arts. 291 y 292 ib. o de la Ley
2213 de 2022, deberd allegar las constancias respectivas.

3°- ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado YOHANNY GAVIDIA PABON,
portador de T.P. No 240.157 del C.S. de la J., segun escrito visible en el Fl.40-41., el cual
cumple los presupuestos del CGP Art.76.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firma electronica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria
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Constancia Secretarial: Al despacho de la sefora Juez el dia de hoy 02 de noviembre de 2023, el proceso 2023-
00583 en el cual se allegd solicitud de terminacién por pago total. Sirvase proveer. M X )

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR — MINIMA CUANTIA
RADICACION: 854104089001-2022-00583-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JAIME TORRES VACCA

ASUNTO: TERMINACION PROCESO - SIN SENTENCIA

La abogada de la parte actora, presentd el pasado 14 de noviembre de 2023 (consec.
11, expediente digital), solicitud de terminacién del presente asunto por pago total de la
obligacién; advirtiendo de entrada que hay lugar a acceder a tal rogativa como quiera
que se satisfacen los presupuestos establecidos en el CGP Art.461, esto es que, ademds
de expresar la actora su deseo de no continuar con la ejecucion en razén al pago de las
obligaciones por la parte pasiva, a la fecha no se ha adelantado audiencia de remate
sobre bien alguno.

Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, por pago total de la obligacién.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares aqui dictadas. OFICIESE
dando aplicacién al CGP Art. 466, si se encuentra embargado el remanente.

TERCERO: No se ordena el desglose del titulo valor ejecutado a favor de la parte
demandada, como quiera que esta demanda fue presentada mediante correo
electrénico.

CUARTO: Por secretaria verifiquese la existencia de depdsitos judiciales a favor del
proceso, de hallarse y no encontrarse embargado el remanente, efectiese la devolucién
de estos al extremo demandado.

QUINTO: No se impone condena en COSTAS a ninguna de las partes.

SEXTO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en ella ARCHIVENSE las diligencias,
dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria
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Cuaderno Principal
Consec. 16

Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

Constancia Secretarial: Al despacho de la sefiora Juez el dia de hoy 11 de agosto de 2023, el proceso 2023-
00637, en el cual se hizo un requerimiento sin respuesta de la parte interesada. Sirvase provear. — \ = [

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
secretaria

Tauramena-Casanare, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICACION: 854104089001-2022-00637
DEMANDANTE: ALBA VANESSA ZAPATA ZABALA
DEMANDADO: JOSE DANIEL MANTILLA CEDENO
ASUNTO: REQURIE POR SEGUNDA VEZ

En auto del pasado 03 de marzo de 2023, este Juzgado avocd conocimiento de este
asunto e hizo unos requerimientos a las partes, sin que a la fecha se allegara
pronunciamiento alguno, por lo cual, este Juzgado, procede a:

TERCERO: REQUERIR por segunda vez, al demandado para que, bagjo la gravedad de
juramento indique la fecha en que recibié el correo electrénico enviado por la
demandante el pasado 31 de octubre de 2022 (consec. 10, expediente digital).

CUARTO: REQUERIR por segunda vez, a la parte demandante para que allegue las
constancias de acuse de recibido o se constate por otro medio que el destinatario recibid
la respectiva comunicacién, enviada el pasado 31 de octubre de 2022, con lo cual se
pretende dar por notificado personalmente al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)

MARIA DEL PILAR RIVEROS NEITA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No0.037 HOY 17 DE NOVIEMBRE DE 2023, A LAS
7:00 AM.

JENNIFER STHEFANY LAGUADO ROA
Secretaria
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