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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicacfdn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Ejecutivo Singular 
854104089001-2021-00072 
Institute Financiero de Casanare - IFC 
Juan Antonio Pabon Vargas

La accidn

El Institute Finandero de Casanare - IFC, por intermedio de apoderado judicial, promueve demands 
ejecutiva singular de minima cuantfa en contra de Juan Antonio Pabdn Vargas, por la obligacion de 
pagar unas sumas Ifquidas de dinero contenidas en un pagare, y por el pago de los intereses 
correspondientes.

La competenda

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del artfculo 17 del CGP, este despacho es 
competente para conocer del presente asunto en unica instancia, por tratarse de un proceso de 
minima cuantfa.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por tratarse del domicilio de la 
demandada, tal como lo establece el numeral 1° del artfculo 28 del Codigo General del Proceso.

De los requisites formales

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que tal escrito reune 
los requisites establecidos por el artfculo 82 del CGP.

De la prueba de la existenda de las personas Jun'dicas

De conformidad con lo dispuesto por el artfculo 85 de! Codigo General del Proceso, se aporto con la 
demands la prueba de la existencia de la persona jurfdica de la entidad demandante.

Del derecho de postuladdn

El Instituto Finandero de Casanare - IFC, por intermedio del representante legal confirio poder 
especial al abogado Eduard Oswaldo Olaya BarragSn, memorial del cual se advierte que llena los 
requisites establecidos por los artfculos 73, y siguientes del Codigo General del Proceso, por lo que 
se-le reconocera personerfa para actuar.

Del tftulo ejecutivo.

La obligacion que se reclama esta contenida en el siguiente tftulo valor:

• Pagare No. 4118510 suscrito por la demandada el 01 de agosto de 2017, en el municipio 
de Vopal -.Casanare.

De la lectura integral del tftulo valor adosado con la demands se extrae que contienen obligaciones 
claras, expresas, y exigibles, al tenor de lo prescrito por el artfculo 422 del Codigo General del
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Proceso, y que ademas reunen los requisites de existencia y validez establecidos por los articulos 
621 y 709 del Codigo de Comercio, por lo que se librara el mandamiento de pago que corresponda.

En merito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,

RESUELVE.

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva singular de minima cuantfa a favor del 
Insdtuto Financiero de Casanare - IFC, y en contra de Juan Antonio Pabdn Vargas, por ias siguientes 
sumas de dinero:

1.- Por la suma de dieciseis millones de pesos M/Cte. ($16,000,000=), valor correspondiente 
al capital contenido en el Pagare No. 4118510, que se anexo a la demanda.

1.1.- Por ios intereses corrientes liquidados sobre la suma indicada en el ordinal 1.- a ia tasa 
del 17.2% EA, desde el 2 de febrero de 2019 hasta el 1 de agosto de 2019.

1.2.- Por los intereses moratorios liquidados sobre ia suma indicada en el ordinal 1.-, desde el 
2 de agosto de 2019 y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion a la tasa de 1 y 
Vi vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con 
lo establecido en el artfculo 884 del C. Co. Modificado por el artfculo 111 de la ley 510 de 
1999.

SEGUNDO.- Diferirla decision sobre costas procesales a su oportunidad procesal.

TERCERO.- Not/f/car personalmente, el contenido de esta providencia a la parte demandada, a quien 
se le hara entrega de una copia de la demanda junto con sus anexos, para surtir ei traslado 
conforme al artfculo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020.

CUARTO.- Conceder a la parte demandada el termino de cinco (5) dfas contados a partir de la 
notificacion de este mandamiento, para pagar las sumas por las que se le ejecuta, de conformidad 

el inciso primero del artfculo 431 del CGP; y advertirle que cuenta con diez (10) dias para 
proponer excepciones conforme a lo ordenado en el numeral 1 del Art. 442 ibidem y cen tres (03) 
dfas para plantear excepciones previas por intermedio del recurso de reposicion.

con

QUINTO.- Reconocer y tener al abogado Eduard Oswaido Oiaya BarragSn como apoderada judicial 
del institute Financiero de Casanare - iFC, en los terminos y para los efectos del poder conferido. 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 'X

NIDIA NELCYSOLAMO HURTADO
Juez

CWM (DE Vl'OWWmjt.nJzgjiDo (prpmis

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 002 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radlcadon No., 

; Demandante:
: Demandado:

| Ejecutivo de Alimentos 
1 854104089001 2021-00046 

j Diva Yanira Agudelo Leon 
Jorge Alexander Munoz Baquero"1

Asunto

Subsanada la presente demanda ejecutiva de alimentos, procede el despacho a resolver sobre 
la admision de la demanda ejecutiva de la referenda.

La competenda

De conformidad con lo establecido por el numeral 6 del articulo 17 del Codigo General del 
Proceso, en concordancia con el numeral 7 del articulo 21 de la misma obra, este despacho es 
competente para conocer del proceso ejecutivo de alimento de la referencia por la cuantia y la 
naturaleza del asunto.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por el domiciiio de los menores 
GSMA y MAMA, tal como lo establece el inciso 2 del numeral 2 del articulo 28 del Codigo 
General del proceso.

De los requisitos formates

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que tal escrito 
reune los requisitos establecidos por el artfculo 82 del CGP.

Del derecho de postulacidn

La sehora DIVA YANIRA AGUDELO LEON, confirio poder especial al abogado JEAN PIERRE 
STEFAN PRIETO VACA, mediante memorial del cual se advierte que llena los requisitos 
establecidos por los articulos 73, y siguientes del Codigo General del Proceso, por lo que se le 
reconocera personena para actuar.

Del titulo ejecutivo

La obligacion que se reclama esta contenida en el acta de conciliacion del 20 de octubre de 
2015, realizada ante este Despacho Judicial dentro del proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 
2015-00136, mediante la cual las partes acordaron una cuota alimentaria integral a cargo del 
demandado JORGE ALEXANDER MUNOZ BAQUERO y a favor de sus menores hijos GEORGE 
SEBASTIAN y MARIA ANGELICA MUNOZ AGUDELO, suma que se incrementara anualmente a 
equivalente al IPC.

De la lectura integral del documento resehado, se extrae que contiene obligaciones cfaras, 
expresas, y exigibles, al tenor de lo prescrito por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, 
por lo que se librara el mandamiento de pago que corresponda.
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Respecto a la cuota alimentaria del ano 2021, este Despacho librara mandamiento de page por 
la suma de $639,496, de acuerdo con los Incrementos del IPC, en los siguientes terminos:

ANO AUMENTO AUMENTO CUOTA 
ALIMENTARIA

VALOR CUOTA 
ALIMENTARIAIPC

2015 $ 500.000
2016 $ 33.8506,77% $ 533.850

' 2017 $ 30.696 $ 564.5465,75%
2018 4,09% $ 23.090 $ 587.636
2019 3,18% $ 18.687 $ 606.323
2020 3,80% $ 23.040 $ 629.363
2021 $ 10.1331,61% $ 639.496

En merito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,

RESUELVE:

PRIMERO.- Librar mandamiento de pago a favor de DIVA YANIRA AGUDELO LEON y en contra de 
JORGE ALEXANDER MUNOZ BAQUERO, por las siguientes sumas de dinero, emanadas del Acta 
de Conciliacion del 20 de octubre de 2015, realizada ante este Despacho Judicial dentro del 
proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS No. 2015-00136, por las siguientes sumas de dinero, que 
se especificaran por ahos para dar mayor claridad y orden al mandamiento de pago, asf:

ANO 2019

1.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de abril de 2019.

1.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el artfculo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de abril de 2019 y 
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

2.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de mayo de 2019.

2.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el artfculo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de mayo de 2019 y 
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

3.^ Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de junio de 2019.

3.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el artfculo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de junio de 2019 y 
hqsta que se verifique el pago total de la obligacion.

4.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de julio de 2019.
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4.1.- For los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de julio de 2019 y 
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

5.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de agosto de 2019.

5.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de agosto de 2019 
y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

6.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de septiembre de 2019.

6.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de septiembre de 
2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

7.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de octubre de 2019.

7.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el artfculo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de octubre de 
2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

8.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de noviembre de 2019.
8.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de noviembre de 
2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

9.- Seiscientos seis mil trescientos veintitres pesos M/Cte. ($606,323) correspondientes a la 
cuota alimentaria integral del mes de diciembre de 2019.
9.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa maxima 
del 6% anual contemplada por el artfculo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de diciembre de 
2019 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

ANO 2020

10.' Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de enero de 2020.

10.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de enero 
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

11.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de febrero de 2020.
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11.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de febrero 
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

12.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de marzo de 2020.

12.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de marzo 
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

13.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de abril de 2020.

13.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de abril de 
2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

14.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de mayo de 2020.

14.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de mayo, 
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

15.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de junio de 2020.

15.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de junio de 
2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

15.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de julio de 2020.

15.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de julio de 
2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

16.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de agosto de 2020.

16.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de agosto 
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

17.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral correspondientes a la cuota alimentaria del mes de septiembre 
de 2020.
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17.1.- For los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de 
septiembre de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

18.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de octubre de 2020.

18.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de octubre 
de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

19.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de noviembre de 2020. i

19.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de 
noviembre de 2015 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

20.- Seiscientos veintinueve mil trescientos sesenta y tres pesos ($629,363) correspondientes 
a la cuota alimentaria integral del mes de diciembre de 2020.

20.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de 
diciembre de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

AfiO 2021

21.- Seiscientos treinta y nueve mil cuatrocientos noventa y seis pesos ($639,496) 
correspondientes‘a la cuota alimentaria integral del mes de enero de 2021.

21.1.- Por los intereses de mora sobre la suma indicada en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde el 06 de 
diciembre de 2020 y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

22.- Por las sumas que en lo sucesivo se causen por concepto de cuotas alimentarias de los 
menores GSMA y MAMA, las cuales deberan pagarse dentro de los cinco dfas siguientes a su 
respective vencimiento, acorde con lo ordenado por el inciso segundo del articulo 431 del 
Codigo General del Proceso.

22.1.- Por los intereses de mora sobre las sumas indicadas en el numeral anterior, a la tasa 
maxima del 6% anual contemplada por el articulo 1617 del Codigo Civil, desde fa fecha de su 
exigibilidad y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO.- Diferir la decision sobre costas procesales a su oportunidad procesal.

TERCERO.- Notificar personalmente, el contenido de esta providencia a la parte demandada, a 
quien se le hara entrega de una copia de la demanda junto con sus anexos, para surtir el 
traslado conforme al articulo 8 del Decreto Legislative No. 806 de 2020.
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CUARTO.- Conceder a la parte demandada el termino de cinco (5) dfas contados a partir de la 
notificacion de este mandamiento, para pagar las sumas por las que se le ejecuta, de 
conformidad con el inciso primero del articulo 431 del CGP; y advertirle que cuenta con dlez 
(10) dfas para proponer excepciones conforme a lo ordenado en el numeral 1 del Art. 442 
ibfdem y con tres (03) dias para plantear excepciones previas por intermedio del recurso de 
reposicion.

QUINTO.- Reconocer y tener al abogado JEAN PIERRE STEFAN PRIETO VACA como apoderado 
judicial de DIVA YANIRA AGUDELO LE6N, en los terminos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NIDIA N ELCY SOLANO WURTADO
I Juez |

TVzgfl'VO MIPMJSCVO ‘MVMCIWt VZ 'VntRJIMEWt

NOTIFICACION por estaoo

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAOO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretarlo
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Tauramena, Marzo once (11) de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO SINGULAR - MINIMA CUANTFa 
854104089001-2020-00368-00 
EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE SA. E.S.P. 
DANIEL ZAMBRANO FERNANDEZ

Referenda:
Radlcado:
Demandante:
Demandado:

ASUNTO

Precede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsldio apelacion presentado 
por la parte demandante, en contra del auto de fecha 10 de dlciembre de 2020 mediante el 

•cual el despacho nego el mandamiento de pago implorado (Fol. 25-26).

ANTECEDENTES

l.-La empresa de energfa de Casanare S.A. E.S.P. por intermedio de apoderado impetro 
demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra de DANIEL ZAMBRANO FERNANDEZ.

2.-Que, mediante provefdo del 10 de diciembre de 2020, este despacho judicial nego el 
mandamiento de pago implorado, por cuanto el documento que obro como base de ejecucion - 
factura de servicio publico- no reunfa las exigencias especiales que contempla el arti'culo 148 
de la Ley 142 de 1994, y consecuencialmente los requisites del articulo 422 del C.G.P. para 
constituirse como titulo ejecutivo.

•3.- El dia 16 de diciembre de 2020, se recibe al canal virtual de este despacho judicial, recurso 
de reposicion presentado por la parte demandante con el auto calendado 10 de diciembre de 
2020, el cual nego el mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

l.-Se fundamenta el disenso en que considera el recurrente en que al contener el literal k de la 
clausula 24 del contrato de condiciones uniformes, disposicion en la cual se establece que la 
factura debera contener “el valor de las deudas atrasadas", se pretende cobrar no solo el valor 
del periodo entre el 01 de octubre de 2020 al 01 de noviembre de esa misma anualidad, sino 
ademas del saldo anterior por el no pago del consume de energfa, pues se encuentra dentro de 
los parametros y requisites de la factura, exigidos en el contrato de condiciones uniformes 
suscrito entre el usuario demandado y Enerca S.A.; ello quiere decir, que la clausula 
anteriormente citada, unicamente exige que debe plasmarse el valor de las deudas atrasadas 
no incluyendo otro requisite formal que deba consignarse en la factura para cobrar valores por 
este concepto, pues en su moment© se expidio factura para cada periodo con anterioridad, que 
al realizar una interpretacion integral de la clausula 24 concluye el recurrent© que el despacho 
pretende exigir requisitos que no obran en la citada clausula.

2.-Sostiene que con el historial de cuenta de usuario obrante a folio 10,11 y 12 se evidencia 
cada uno de los periodos facturados y dan cuenta al valor correspondiente “saldo anterior", por 
lo que, queda zanjada toda incertidumbre que pudiera existir en relacion con los periodos en 
que se causaron dichos valores.

3.- Por ultimo arguments, que el despacho no tuvo en cuenta lo enunciado en el numeral 18 del 
acapite de hechos, donde se indico que al demandado se le informo del cobro pre jurfdico a 
traves de la empresa mensajerfa Servientrega en el cual se pone en conocimiento que adeuda 
a Enerca S.A. E.S.P. por concepto de servicio de energfa (Fol. 14).
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de la persona contra quien se va a ejecutar la accion, asf lo decantado nuestra Corte Suprema 
de Justicia a! resolver casos similares como el que hoy nos ocupa “ !os requisites formaies de! 
tftulo ejecutivo, estSn entranados con ia autenticidad de! mismo y !a procedencia de! 
documento base de recaudo. es decir, que el instrumento por el cuai se ejecuta sea legftimo 
y provenga de la persona contra quien se dirige la accidn compulsiva o su genesis sea el 
ejercicio de la funcidn jurisdiccionar. CSJ-STC20186-2017; CSJ -STC351-2020.

2.2.- De los requisites sustanclales del tltulo ejecutivo. Se requiere que el tftulo ejecutivo con el 
que se pretenda incoar la accion ejecutiva, contenga una prestacion en beneficio de una 
persona, de manera clara, expresa y exigible. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha 
indicado: “£r clara la obligacidn que no da tugar a equfvocos, en otras palabras, en la que 
estin identificados e! deudor, el acreedor, la naturaleza de !a obligacidn y los factores que la 
determinan. Es expresa cuando de !a redaccidn misma de! documento. aparece nftida y 

' manifiesta la obligacidn. Es exigible si su cumpUmiento no est6 sujeto a un ptazo o a una 
condicidn, dicho de otro modo, se trata de una obligacidn pura y simple". Sentencia T-747-
13.

3.- De lafactura deservlclos publicos como tltulo ejecutivo. El inciso 3 del artfculo 130 de la Ley 
142 de 1994 prescribe “ Las deudas derivadas de /aprestacidn de losserviciospublicospodrin 
ser cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccidn ordinaria o bien ejerciendo !a jurisdiccidn 
coactiva por las empresas industriales y comercia/es de! Estado prestadoras de servicios 
publicos. La factura exoedida oor la emoresa v debidamente ftrmada por el reoresentante 
legal de la entidad prestarS mdrito ejecutivo de acuerdo con las normas del Derecho Civil v
Comercial (subrayado y en negrilla fuera del texto).

'3.1-AI respecto de la definicion de factura de servicios publicos, el numeral 14.9 del artfculo 14 
de la referida Ley la determine como:u!a cuenta que una persona prestadora de serviciopublico 
entrega o remite a! usuario, por causa del consumo y demSs servicios en desarrollo de un 
contrato de prestacidn de prestacidn de servicios publicos". cuenta que debe gozar ademas 
de los requisites exigidos por el artfculo 422 del C.G.P. para efectos de otorgarle la calidad de 
tftulo ejecutivo, los requisites formaies especiales establecidos en el artfculo 148 de la Ley 142 
de 1994.

3.2. De los requisites formaies de la factura de servicios pdblicos. El artfculo 148 de la Ley 142 
de 1994 establecio que estos seran los que se determinen en las condiciones uniformes del 
contrato, ‘‘pero contendrSn, como mfnimo, informacidn suficiente para que el suscriptor o 
usuario pueda establecer con facilidadsi !a empresa se cind a la ley y a! contrato al elaborarlas, 
edmo se determinaron y valoraron sus consumos, edmo se comparan dstos y su precio con 
los de perfodos anteriores, y elplazo y modo en el que debe hacerse elpago. En los contratos 
se pactari la forma, tiempo, sitio y modo en los que la empresa harS conocer la factura a los 
suscriptores o usuarios, v el conocimiento se oresumiri de derecho cuando la empresa cumola 
lo estioulado. Corresponde a la empresa demostrar su cumpUmiento (...)". Subrayado y en 
negrilla fuera del texto.

Esto ultimo, significa que solo basta con que la entidad prestadora del servicio demuestre que 
cumplio con lo estipulado en el contrato (Art. 148 ley 142 de 1994) para dar a conocer la factura 
y consecuenciafmente se pueda aplicar la presuncion de que el usuario conoce la factura.

4.-Caso concrete. Sostiene el recurrente que la factura que obra como base de ejecucion presta 
merito ejecutivo, al indicar que reune los requisites que se estipularon en la clausula 24 del 
contrato de condiciones, asf como se aportb historiat de cuenta que establece los periodos 
facturados correspondientes al “saldo pendiente" y respecto del conocimiento de la deuda esta 
le fue informada con la entrega mensual de las facturas que se hace al usuario normalmente 
por la prestacion del servicio y adicionalmente se le informo del cobro pre jurfdico, lo que da
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periodo y su valor, y al revisar la referida factura se desprende unicamente un cobro por valor 
de $ 11.158 co.rrespondiente al periodo de 01 de octubre de 2020 a 01 de noviembre de esa 
anualidad y no por valor de $ 2’698.960, diferente es, que como requisito a la factura debe 
insertarse tambien el valor de las deudas atrasadas. ello quiere decir, que su causacldn tlene 
un orlgen diferente al de la factura oresentada. lo cual permite concluir que el contenido del 
tftulo aportado no contiene de forma Clara la obligacion pretendida, dado que no es factible 
determinar la naturaleza y origen de la obligacion y los demas conceptos que la integran de 
manera detallada y especifica, quedando disipada la existencia de una obligacion en terminos 
declaridad, expresividad y exigibilidad, pues la parte demandante se limits a indicar en el hecho 
8 que el valor de “saldo anterior” correspondiente a la suma de $ 2’682.960 corresponde a los 
dineros dejados de pagar por la prestacion del servicio desde el mes de octubre de 2017 a 
octubre de 2020, sin que se encuentre soportar su dicho, advi6rtase ademis que cada factura 

.sea mensual o blmestral1. debe contener una fecha llmite de oago como se estlould tambi6n en
los reauisitos del contrato de condiciones uniformes, lo que significa que cada cobro de factura
es y opera de manera Indeoendiente a rafz del servicio prestado.

9.-N6tese que no es capricho del despacho el haber negado el mandamiento de pago en razon 
a que no se aportaron con la demands las facturas que acreditaran los periodos determinados 
y especificados en que se causo la obligacion por valor de $ 2’682.960 que es el valor 
correspondiente al “saldo anterior" que se indica en la demands, pues ni siquiera tal concepto 
se relaciona o al menos no es visible en la factura que se arribo al plenario, sino por el contrario, 
queda en el vacuo tal obligacion, pues debe necesariamente verificarse para efectos de librar 
orden de pago que efectivamente la obligacion pretendida se causo y por lo tanto sea exigible, 
al punto de otorgarle la calidad de merito ejecutivo por cumplir los requisites del mentado 
artfculo 130, 148 de la ley 142 de 1994 y consecuencialmente los requisites indispensables 

.que debe contener todo tftulo ejecutivo (Art. 422 CGP), pues las facturas no pueden ser 
remplazadas por un historial de cuenta, advirtiendo que el tftulo ejecutivo para el cobro de 
obligaciones por prestacion de servicios publicos es complejo y comprende la factura v el 
contrato con condiciones unfformes. asf lo ha decantado el Consejo de Estado, ratificado por 
nuestra Corte Suprema de Justicia al resolver un asunto similar al que aquf nos ocupa:

“En lo que respects a losprocesos ejecutivos derivados de los contratos de prestacidn 
de servicios publicos domiciliarios. e! tftulo para la ejecucidn lo conforman e! contrato 
de prestacidn de servicios o de condiciones uniformes y ia factura respectiva, en una 
interpretacidn sistemStica de los artfculo 128, 130 y 148 de la ley 142 de 1994, tal 
como lo sostuvo la sala en providencia del 89 de octubre de 1997, expediente 
12.684"2

10.- En sfntesis, mal harfa este despacho judicial al librar un mandamiento de pago con 
fundamento en un historial de cuenta, cuando lo correcto es que la obligacion se encuentre 
plenamente acreditada con su correspondiente factura, de manare que pueda contener la 
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible para otorgarle la calidad de tftulo ejecutivo, 
factura que por demas debe reunir las exigencias especiales de los artfculos 130 y 148 de la ley 
142 de 1994; no obstante para el caso, tales exigencias no quedaron demostradas en el 

.presente asunto ante la ausencia de las respectivas facturas, como tampoco se acredito que las 
mismas hayan sido de conocimiento del usuario, maxime cuando el oficio denominado "cobro 
pre jurfdico" de manera tajante advierte que existe una deuda por valor de $654,630 sin 
especificar de manera clara y precisa los periodos de facturacibn que se estan cobrando (Fol. 
7). Siendo este el panorama, no se repondra el auto fustigado de fecha 10 de diciembre de 
2020, el cual nego el mandamiento de pago.

11.- Finalmente, se negara la concesion del recurso de apelacibn interpuesto de manera 
subsidiaria por improcedente, al tratarse de un asunto de unica instancia en razon a su cuantfa 
(Art. 321 CGP).

1 Clausula 25. Contrato de condiciones uniformes. 
.2 STC6970 de 2017
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Tauramena, marzo once (11) de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO SINGULAR - MfNIMA CUANTlX 
854104089001-202000369-00 
EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE SA E.S.P. 
MARCO MANTINEZ LEGUIZAMON.

Referenda:
Radicado:
Demandante:
Demandado:

ASUNTO

Precede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado 
por la parte demandante, en contra de la providencia calendada 10 de diciembre de 2020 
mediante el cual el despacho nego el mandamiento de pago (Fol. 25-26).

ANTECEDENTES

l.-Por conduct© de apoderado, la empresa de Energfa de Casanare S.A. E.S.P. por intermedio 
de apoderado impetro demanda ejecutiva singular de minima cuantfa en contra de MARCO 
MARTINEZ LEGUIZAMON.

2.*En auto calendado 10 de diciembre de 2020, este despacho judicial nego el mandamiento 
de pago implorado, por cuanto el documento que obro como base de ejecucion - factura de 
servicio publico no reunfa las exigencias especiales que contempla el artfculo 148 de la Ley 142 
de 1994, y consecuencialmente los requisites del artfculo 422 del C.G.P. para constituirse como 
tftulo ejecutivo.

3.- El dfa 16 de diciembre de 2020, se recibe al canal virtual de este despacho judicial, recurso 
de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la parte demandante con el auto 
calendado 10 de diciembre de 2020, el cual nego el mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1-. Sefundamenta el disenso en que considers el recurrente en que al contener el literal k de la 
clausula 24 del contrato de condiciones uniformes, disposicion en la cual se establece que la 
factura debera contener “el valor de las deudas atrasadas”, se pretende cobrar no solo el valor 
del period© entre el 01 de octubre de 2020 al 01 de noviembre de esa misma anualidad, sino 
ademas del saldo anterior por el no pago del consumo de energfa, pues se encuentra dentro de 
los parametros y requisites de la factura, exigidos en el contrato de condiciones uniformes 
suscrito entre el usuario demandado y Enerca SA; ello quiere decir, que la clausula 
anteriormente citada, unicamente exige que debe plasmarse el valor de las deudas atrasadas 
no incluyendo otro requisite formal que deba consignarse en la factura para cobrar valores por 
este concept©, pues en su momento se expidio factura para cada periodo con anterioridad, que 
al realizar una interpretacion integral de la clausula 24 concluye el recurrente que el despacho 

.pretende exigir requisites que no obran en la citada clausula.

2.-Sostiene que con el historial de cuenta de usuario arribado al plenario se evidencia cada uno 
de los periodos facturados y dan cuenta al valor correspondiente al "saldo anterior", por lo que, 
queda zanjada toda incertidumbre que pudiera existir en relacion con los periodos en que se 
causaron dichos valores.

3.- Por ultimo argumenta, que el despacho no tuvo en cuenta lo enunciado en el numeral 18 del 
acapite de hechos, donde se indico que al demandado se le informo del cobro pre jurfdico a 
traves de la empresa mensajerfa Servientrega en el cual se pone en conocimiento que adeuda 
a Enerca S.A. E.S.P. por concept© de servicio de energfa (Fol. 7).

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICI6N DEL RECURSO
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de Justicia al resolver casos similares como el que hoy nos ocupa “ /os requisites formales del 
tftu/o ejecutivd, estan entranados con la autenticidad del mismo y !a procedencia del 
documento base de recaudo, es decir, que el instrumento por el cual se ejecuta sea legftimo 
y provenga de la persona contra quien se dirige la accion compulsiva o su genesis sea el 
ejerciclo de la funcion Jurisdlccionar. CSJ-STC20186-2017; CSJ -STC351-2020.

2.2.- De los requisites sustanclales del tltulo ejecutivo. Se requiere que el tftulo ejecutivo con el 
que se pretenda incoar la accion ejecutiva, contenga una prestacion en beneficio de una 
persona, de manera clara, expresa y exigible. Al respecto, la Honorable Corte Constitucional ha 
indicado: “Es clara !a obligacion que no da lugar a equfvocos, en otras palabras, en la que 
estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y los factores que la 
determinan. Es expresa cuando de !a redaccion misma de! documento, aparece nftida y 
manifiesta la obligacion. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una 
condicion, dicho de otro modo, se trata de una obligacion pura y simple". Sentencia T-747-
13.

3.- De la factura de servicios publicos como trtulo ejecutivo. El inciso 3 del artfculo 130 de la Ley
142 de 1994 prescribe " Las deudas derivadas de la prestacion de lossen/iciospublicospodran 
ser cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccion ordinaria o bien ejerciendo la jurisdiccidn 
coactlva por las empresas industriales y comercia/es de! Estado prestadoras de servicios 
publicos. La factura expedida por la empresa v debidamente firmada por el representante 
legal de la entidad prestara merito ejecutivo de acuerdo con las normas de! Derecho Civil v
ComerciaL (..)**, (subrayado y en negrilla fuera del texto).

3.1-AI respecto de la definicion de factura de servicios publicos, el numeral 14.9 del artfculo 14 
de la referida Ley la determine como: “la cuenta que una persona prestadora de serviciopublico 
entrega o remite a! usuario, por causa del consumo y demas servicios en desarrollo de un 
contrato de prestacidn de prestacion de servicios publicos”, cuenta que debe gozar ademas 
de los requisites exigidos por el artfculo 422 del C.G.P. para efectos de otorgarle la calidad de 
.tftulo ejecutivo, los requisites formales especiales establecidos en el artfculo 148 de la Ley 142 
de 1994.

3.2. De los requisitos formales de la factura de servicios priblicos. El artfculo 148 de la Ley 142
de 1994 establecio que estos seran los que se determinen en las condiciones uniformes del 
contrato, “pero contendrin, como mfnimo, informacidn suficiente para que el suscriptor o 
usuario pueda establecer con facilidad si la empresa se cind a la ley y a! contrato al elaborarlas, 
edmo se determinaron y valoraron sus consumes, como se comparan estos y su precio con 
los de perfodos anteriores, y e!plazo y modo en el que debe hacerse elpago. En los contratos 
se pactara !a forma, tiempo, sitio y modo en los que la empresa hara conocer !a factura a los 
suscriptores o usuarios, v el conocimiento se presumirS de derecho cuando la empresa cumola 
lo estipulado. Corresponde a la empresa demostrar su cumplimiento Subrayado y en 
negrilla fuera del texto.

Esto ultimo, signifies que solo basta con que la entidad prestadora del servicio demuestre que 
cumplio con lo estipulado en el contrato (Art. 148 ley 142 de 1994) para dar a conocer la factura 
y consecuencialmente se pueda aplicar la presuncion de que el usuario conoce la factura.

4.- Caso concrete. Sostiene el recurrente que la factura que obra como base de ejecucion presta 
merito ejecutivo, al indicar que reune los requisitos que se estipularon en la clausula 24 del 
contrato de condiciones, asf como se aporto historial de cuenta que establece los periodos 
facturados correspondientes al “saldo pendiente" y respecto del conocimiento de la deuda esta 
le fue informada con la entrega mensual de las facturas que se hace al usuario normalmente 
por la prestacion del servicio y adicionalmente se le informo del cobro pre jurfdico, lo que da 
cuenta de la claridad y certeza de la plena observancia de los requisitos formales, legales y 
contractuales agotados por la parte demandante para efectos de su ejecucion.
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11.- Finalmente, se negara la concesion del recurso de apelacion interpuesto de manera 
subsidiaria por improcedente, al tratarse de un asunto de unica instancia en razon a su cuantia 
(Art. 321 CGP).

En merito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia calendada 10 de diciembre de 2020, mediante la cual 
se negb el mandamiento de page, por las razones que fueron claramente expuestas en la parte 
considerativa de este proveido.

SEGUNDO- En consecuencia de lo anterior, dese cumplimiento al numeral segundo de la parte- 
resolutiva del auto calendado 10 de diciembre de 2020.

TERCERO. - NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion que fuera interpuesto de 
manera subsidiaria, siendo asunto que se tramita en nica instancia en razon de su cuantfa.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

HURTADONIDlA NELCYSOI
JUEZ

JVZQJVDO (PR&MJSCVO WUNCIWC '&£

NOTIFICAClbN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. S2Z HOY 12 DE MARZODE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretarlo
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Tauramena, marzo once (11) de dos mil veintiuno (2021)

EJECUTIVO SINGULAR - MfNIMA CUANTfA 
854104089001-2021-00014-00 
CUSIANA GAS S.A. ESP 
LINA EUNISE BETANCOURT ROJAS.

Referenda:
Radicado:
Demandante:
Demandado:

ASUNTO

Precede este despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado 
por la parte demandante, en contra de la providencia calendada 04 de febrero de 2021 
mediante el cual el despacho nego el mandamiento de pago (Fol. 7).

ANTECEDENTES

l.-Por conducto de apoderado, CUSIANA GAS S.A. ESP. impetro demanda ejecutiva singular de 
minima cuantfa en contra de LINA EUNISE BETANCOURT ROJAS.

2.Mediante auto dato 04 de febrero de 2021, este despacho judicial nego el mandamiento de 
pago implorado, por cuanto el documento que obro como base de ejecucion - factura de servicio 

,publico- no reune las exigencias especiales que contempla el artfculo 148 de la Ley 142 de 
1994.

3.- El dia 10 de febrero de 2021, se recibe at canal virtual de este despacho judicial, recurso de 
reposicion y en subsidio apelacion presentado por la parte demandante con el auto calendado 
04 de febrero de 2021, el cual nego el mandamiento de pago.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.- Se fundamenta el disenso en que se considera no se esta desconociendo la facturacion 
mensual, tal como consta en el factura numero 28291899 con referenda de pago 395265 en 
el cual se cobran expresamente 24 facturas vencidas por lo que hay lugar a librar el 
mandamiento de pago, pues en virtud del principio de economfa procesal no es procedente librar 
una demanda por cada mes vencido, teniendo en cuenta que los servicios publicos son 
prestaciones periodicas y su cobro se genera mes a mes de acuerdo al contrato de condiciones 
uniformes, ya que el mandamiento de pago se constituye de ias facturas vencidas a la fecha de 
la presentacion de la demanda y sobre las facturas vencidas posteriores a la fecha de la 
presentacion de la demanda.

2.- Refiere que la facturacion cumple los requisites del artfculo 148 de la ley 142 de 1994, para 
lo cual se anexa el estado de cuenta, cuya factura contiene los valores que conforman el capital 
de la obligacion, los intereses y constituye un tftulo ejecutivo compuesto, es decir, se debe 
analizar la factura y el estado de cuenta para que se pueda corroborar la claridad, expresividad 
y exigibilidad del mismo.

OPORTUNIDAD DE LA INTERP0SICI6N DEL RECURSO

l.-De los Medios de Impugnacldn. Los medios de impugnacion son aquellos actos procesales 
de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez. Seencuentran 
dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una nueva decision acerca 
de una resolucion judicial. El antecedentede estos medios es, por ende, la resolucion judicial. El 
artfculo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al recurso de reposicion, pretendiendo con 
ello que el mismo juez que emitio la providencia reconsidere su decision. Igualmente, el estatuto 
procesal en su artfculo 320 establece claramente el fin a cumplir con el recurso de apelacion, 
debiendo tener en cuenta por ello si se esta frente a un proceso de unica o primera instancia,
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determinan. Es expresa cuando de la redaccidn misma del documento, aparece nftida y 
manifiesta la obligacidn. Es exigible si su cumplimiento no esta sujeto a un plazo o a una 
condicidn, dicho de otro modo, se trata de una obligacidn pura y simple". Sentencia T-747-
13.

3.-De lafactura deserviclos pubflcos como tftulo ejecutivo. El inciso 3 del articulo 130 de la Ley 
142 de 1994 prescribe “ Las deudas derivadas de la prestacidn de ios sen/id os pubiicos podrSn 
ser cobradas ejecutivamente ante la jurisdiccidn ordinaria o bien ejerciendo ia Jurisdiccidn 
coactiva por las empresas industria/es y comerciaies de! Estado prestadoras de servicios 
pubiicos. La factura expedida oor ia emoresa v debidamente firmada por el reoresentante 
legal de ia entidad orestari mirito eiecutivo de acuerdo con ias normas del Derecho Civil v
ComerciaL (subrayado y en negrilla fuera del texto).

3.1-AI respecto de la definicion de factura de servicios pubiicos, el numeral 14.9 del artfculo 14 
de la referida Ley la determine como: ula cuenta que una persona prestadora de sen/iciopublico 
entrega o remite ai usuario. por causa del consumo y demSs servicios en desarrollo de un 
'Contrato de prestacidn de prestacidn de servicios pubiicos", cuenta que debe gozar ademas 
de Ios requisites exigidos por el artfculo 422 del C.G.P. para efectos de otorgarle la calidad de 
tftulo ejecutivo, Ios requisites formales especiales establecidos en el artfculo 148 de la Ley 142 
de 1994.

3.2. De Ios requisitos formales de la factura de servicios pubiicos. El artfculo 148 de la Ley 142 
de 1994 establecio que estos seran Ios que se determinen en las condiciones uniformes del 
contrato, “pero contendrSn, como mfnimo, informacidn suficiente para que el suscriptor o 
usuario pueda establecer con faciiidad si la empresa se cind a la ley y a! contrato a! elaborarlas, 
edmo se determinaron y valoraron sus consumes, edmo se comparan estos y su precio con 
Ios de penodos anteriores, y e!plazo y modo en ei que debe hacerse elpago. En Ios contratos 
se pactarS la forma, tiempo, sitio y modo en Ios que la empresa hara conocer la factura a Ios 
suscriptores o usuarios, v el conocimiento se presumiri de derecho cuando !a emoresa cumpla 

■ lo estipulado. Corresoonde a la empresa demostrar su cumplimiento Subrayado y en 
negrilla fuera del texto.

Esto ultimo, signifies que solo basta con que la entidad prestadora del servicio demuestre que 
cumplio con lo estipulado en el contrato {Art. 148 ley 142 de 1994) para dar a conocer la factura 
y consecuencialmente se pueda aplicar la presuncion de que el usuario conoce la factura.

4.- Caso concrete. Refiere la parte demandante, que el tftulo ejecutivo que obra como base de 
ejecucion hace-efectivo el derecho de perseguir las obligaciones contenidas en la factura No. 
28291899 con referencia de pago 395265 y asf mismo cumple con Ios requisitos exigidos por 
el artfculo 148 de la Ley 142 de 1994, para efectos de que se libre mandamiento de pago y que 
no se desconoce la facturacion mensual pues en la factura 28291899 expresamente se cobran 
.24 facturas vencidas, que por economfa procesal no es procedente instaurar una demanda por 
casa mes vencido.

5.-Se entrara a verificar entonces si en efecto la factura No. 28291899 que obra como baculo 
de ejecucion, reune las exigencias especiales de Ios artfculos 130,148 de la Ley 142 de 1994 
y Ios requisitos del tftulo ejecutivo a la luz del mentado artfculo 422 del C.G.P.

6. -AI revisar la factura de servicio publico que se pretende sea base de ejecucion, se observa, 
que esta fue expedida por la empresa de servicios pubiicos CUSIANAGAS y se encuentra firmada 
por su representante legal, lo que hace que cumpla en primera medida con lo dispuesto en el 
artfculo 130 de la Ley 142 de 1994.

7. -Ahora, para efectos de verificar si la factura reune Ios requisitos formales a que hace 
referencia el artfculo 148 de la ley 142 de 1994, obligatorio es, hacer remision al contrato de
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las obligaciones por valor de $ 4’610.467, valor correspondiente al saldo en mora referenciado 

•en la factura que se pretende presenta como base de ejecucion, sino por el contrario, surge el 
vacib en cuanto al contenido de la obligacion pues se torna disperse cuando necesariamente se 
debe verificar que efectivamente las obligaciones pretendidas se hayan causado y por lo tanto 
puede ser exigible, al punto de otorgarles la calidad de merito ejecutivo por cumplir los requisites 
del mentado articulo 130, 148 de la ley 142 de 1994 y consecuencialmente los requisites 
indispensables que debe contener todo tftulo ejecutivo (Art. 422 CGP), pues las facturas no 
pueden ser remplazadas por un informe de estado de cuenta, advirtiendo que el titullo ejecutivo 
para el cobro de obligaciones por prestacion de servictos publicos se comprende de la factura v 
el contrato con condlciones uniformes, asf lo ha decantado el Consejo de Estado, ratificado por 
nuestra Corte Suprema de Justicia al resolver un asunto similar al que aquf nos ocupa:

“En lo que respecta a los procesos ejecutivos derivados de los contratos de prestacion 
de serviciospublicos domiciliarios, el tftulo para la ejecucidn lo conforman el contrato 
de prestacion de servicios o de condlciones uniformes y la factura respectiva, en una 
interpretacion sistematica de ios artfeuio 128, 130 y 148 de ia ley 142 de 1994, tal 
como lo sostuvo ia saia en providencia del 89 de octubre de 1997, expediente 
12.684"'

10.- En sintesis, mal harfa este despacho judicial al librar un mandamiento de pago con 
fundamento en un informe de estado de cuenta, cuando lo correcto es que la obligacion se 
encuentre plenamente acreditada con su correspondiente factura, de manera que pueda 
demostrar la existencia de una obligacion Clara, expresa y exigible para otorgarle la calidad de 
tftulo ejecutivo, factura que por demas debe reunir las exigencias especiales de los artfculos 
130 y 148 de la ley 142 de 1994, no obstante, tales exigencias no quedaron demostradas en 
el presente asunto ante la ausencia de las respectivas facturas, como tampoco quedo probado 

• que las facturas que aquf brillaron por su ausencia hayan sido de conocimiento del usuario, en 
'ese entendido, no se repondra el auto fustigado de fecha 04 de febrero de 2021, el cual nego 
el mandamiento de pago.

11.- Finalmente, se rechazara de piano el recurso de apelacion interpuesto de manera 
subsidiaria por improcedente, al tratarse de un asunto de unica instancia (Art. 321 CGP).

-En merito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia calendada 04 de febrero de 2021, mediante el cual se 
nego el mandamiento de pago, por las razones que fueron expuestas en la parte considerativa 
de este provefdo.

SEGUNDO* En consecuencia de lo anterior, dese cumplimiento al numeral segundo de la parte 
resolutiva del auto calendado 04 de febrero de 2021.

TERCERO. - NEGAR la concesldn del recurso de apelacion que fuera interpuesto de manera 
subsidiaria por improcedente, atendiendo a que poi^la mfnima cuantfa el presente asunto se 
tramita en unica instancia. r\ t

NOTIFlQUESE Y COMPLASE

NIDI
JUEZ

1STC6970 de 2017
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante:

. Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2018-00186 
Banco Davivienda S.A.
Marcos Leon Carvajal

Como quiera que la parte demandada no presentara objecion por error grave la actualizacion de 
la'LlQUIDACION DEL CREDITO, presentada por el senor apoderado de la parte demandante, el
despacho le imparte su aprobacion, por el valor de $23.854.666t33, liquidada al 15 de 
septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nn^7

NIDIA NELCYSOLANO HURTADO
\ Juez

jVzgjtDO <PR£>!MISCVO MUfflCWM lDrE TflV'XjAMEJW

notificaciOn por estado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante:

Ejecutivo Singular 
854104089001-2021-00075 
Ingeniena y Servicios de 
Colombia Verde S.A.S. 
Consorcio Rio Cusiana 2017Demandado:

La acddn

La empresa Ingeniena y Servldos de Colombia Verde S.A.S., por intermedio de apoderado 
judicial, promueve demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra del Consordo Rfo 
Cusiana 2017, por la obligacion de pagar unas sumas Ifquidas de dinero contenidas en ocho 
(08) facturas, y por el pago de los intereses correspondientes.

La competenda

De conformidad con lo establecido por el numeral primero del articulo 17 del CGP, este 
despacho es competente para conocer del presente asunto en unica instancia, por tratarse de 
un proceso de rmnima cuantfa.

En cuanto al factor territorial, es competente este despacho por tratarse del domicilio de la 
demandada, y por el lugar de cumplimiento de las obligaciones, tal como lo establecen los 
numerales 1 y 3 del articulo 28 del Codigo General del Proceso.

De los requisites formates

Efectuado el estudio preliminar del libelo introductorio, advierte el despacho que la presente 
demanda ejecutiva singular se dirige en contra del Consordo Rfo Cusiana 2017, el cual segun 
el articulo 53 del CGP, y el articulo 7 de la Ley 80 de 1993, no tiene capacidad para ser parte, 
por consiguiente, la parte demandante debe direccionar sus pretensiones tendientes a vincular 
a las personas que conforman el mencionado consorcio.

Por lo anterior y al hallarse configurada la causal de inadmisibilidad de la demanda 
contemplada en el numeral 1 del articulo 90 del Codigo General del Proceso, se procedera 
conforms a lo establecido en el inciso 4 de la mentada disposicion.

De la prueba de la existenda de las personas jurfdicas

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 85 del Codigo General del Proceso, se aporto 
con la demanda la prueba de la existencia de la persona jundica de la entidad demandante, y
del Consordo Rfo Cusiana 2017.

Del derecho de postuladdn

La empresa Ingeniena y Servldos de Colombia Verde S.A.S., por intermedio del representante 
legal confirio poder especial al abogado Ju//o C&sar Pinzdn Cuta, memorial del cual se advierte 
que llena los requisites establecidos por los artfculos 73, y siguientes del Codigo General del 
Proceso, por lo que se le reconocera personena para actuar.

I
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En merito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena,

RESUELVE.

PRIMERO.- Inadmitir la demanda ejecutiva singular (minima cuantia) impetrada a traves de 
apoderado judicial por la empresa Ingenierfa yServiclos de Colombia Verde S.A.S., en contra del 
Consorcio Rfo Cusiana 2017, al hallarse configurada la causal de inadmisibilidad contemplada 
por el numeral 1 del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO.- Concedera la parte demandante el termino de cinco (5) dias para que subsane las 
deficiencias anotadas.

TERCERO.- Advertir a la parte demandante que en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado 
en el numeral anterior, se procedera a la admision o rechazo de la demanda tal y como lo 
ordena el articulo 90 del Codigo General del Proceso.

CUARTO.- Reconocer y tener al abogado Julio C&sar Pinzdn Cuta como apoderada judicial de la 
empresa Ingenierfa y Servicios de Colombia Verde S.A.S., en los terminos y para los efectos del 
poder conferido. r
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

JTJzgjJOO (FRPMISCVO MVMCKPJte VE

NOTIFICACldN POR ESTAOO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. OOZ HOY 12 DE MARZO DE 2021 A IAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicacidn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2017-00394 
Banco BBVA Colombia S.A. 
Yimer Andres Garzon Castaneda

1-. A fin de continuar con el tramite del presente proceso, se procedera a dar buen impulse 
procesal, procediendo con el decreto de pruebas en los terminos permitidos por la norma 
procesal civil Articulos 372 y 373 del CGP, a lo cual se precede a continuacion.

2.?DECRETO PROBATORIO. Decretar las pruebas solicitadas por las partes y las que de oficio se 
consideren necesarias, dentro del proceso de la referenda, asf:

PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Tengase como tales las relacionadas y aportadas con el escrito de la 
demanda, y deseles el valor probatorio que en derecho corresponds al momento de proferir la 
respectiva decision.

PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES: Tengase como tales las relacionadas y aportadas con el escrito de la 
demanda, y deseles el valor probatorio que en derecho corresponds al momento de proferir la 
respectiva decision.

3-.Atendiendo a que no se advierte que existan pruebas pendientes de practica, haciendo uso 
de la facultad dispuesta en el Art. 278 CGP, por secretaria enlfstese este proceso para emitir 
Sentencia Anticioada. la cual en su oportunidad sera notificada por estados. (4)

NOTIFfQUESE Y COMPLASE. ^7
KK

NIDIANELCY SOLANO 
Juez

TVzgjtVO <PX&MJSCblP MVWpbPM TJITMJIWZM

NOTIFICAClbN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIOENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. W)7 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicacidn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2019-00350 
Aida Maria Rojas 
Oscar Leonardo Aldana Rincon

l.En audiencia del 30 de noviembre de 2020, las partes demandante y demandada, solicitaron la suspension 
del presente proceso hasta el 08 de diciembre de 2020, con el objeto de verificar si las partes dieron 
cumplimiento al acuerdo conciliatorio, el cual debia allegar por escrito, a fin de proceder a decretar la 
terminacion del presente proceso. Como quiera que la parte ejecutante manifiesta que el demandado 
incumplio con lo acordado en la audiencia del 30 de noviembre de 2020, este despacho procedera a reanudar 
el presente proceso ejecutivo singular, de conformidad con lo estipulado en el articulo 163 del CGP.

2.Procederia el despacho a convocar a las partes para llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 392 
del CGP, advirtiendo que solo fueron solicitadas pruebas documentales, sin declaraciones de terceros, dando 
buen impulse y tramite celere al proceso, se proceder a decretar pruebas, tal como lo facultan los artfculos 
372 y 373 del CGP.

3-.Asf mismo, de conformidad con lo previsto en el referido articulo 392, ante el decreto probatorio y ante la 
ausencia de practica probatoria se hara uso de la facultad dispuesta en el Art. 278 CGP.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reanudar el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR de AIDA MARIA ROJAS, en contra de OSCAR 
LEONARDO ALDANA,. por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO - Proceder a decretar las pruebas solicitadas por las partes y las que de oficio se consideren 
necesarias, dentro del proceso de la referencia, asf:

PARTE DEMANDANTE
Documentales: Tengase como tales las relacionadas y aportadas con el escrito de la demanda, y deseles el 
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de proferir la respectiva decision.

PARTE DEMANDADA
Documentales: Tengase como tales las relacionadas y aportadas con el escrito de ta demanda, y deseles el 
valor probatorio que en derecho corresponda al momento de proferir la respectiva decision.

TERCERO.- Atendiendo a que no se advierte que existan pruebas pendientes de practica, haciendo uso de la 
facultad dispuesta en el Art. 278 CGP, por secretaria enlistese este proceso para emitir Sentencia Anticioada. 
la cual en su oportunidad sera notificada por eetados. (5)/'—> /
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _ (/\^

10 HURTADONIDIA NELCYSOL 
, Jue;

th(^JO MvJjCKPM ©E VWMJIMENJI
jVzgADOfFRQM

notificaciOn por estado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 00Z HOY 12 DE MARZO DE 2021A IAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE 
Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicadon No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2017-00149 
Banco Agrario de Colombia S.A. 
Marfa Leonor Rodnguez

Mediante auto de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020), este Juzgado decreto 
la terminacion del presente proceso por pago total de la obligacion, en consecuencia, se 
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares.

No obstante, procedera el despacho a APARTARSE DE LOS EFECTOS JURfDICO PROCESALES o 
DEJAR SIN EFECTOS el auto de fecha diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020), pues la 
terminacion del proceso, se advierte realmente obedecio a lo siguiente:

1.- Con auto del 06 de abril de 2017, este despacho judicial, profirio mandamiento de pago en 
contra de MARIA LEONOR RODRIGUEZ, y a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA (Folio 
34 C-l).

2.- Mediante providencia del 12 de abril de 2018, se ordeno seguir adelante la ejecucion para 
el'cumplimiento de la obligacion crediticia determinada en el mandamiento de pago del 06 de 
abril de 2017. (Folio 51 C-l).

3.- Vencido el termino de traslado de la liquidacion del credito, presentada por el sehor 
apoderado de la parte demandante, con auto del 23 de agosto de 2018, se dispuso su 
aprobacion, y se fijaron las agendas en derecho a cargo de la parte demandada. (Folio 54 C-l).

4.- Vencido el termino de traslado de la actualizacion de la liquidacion del credito, presentada 
por el sehor apoderado de la parte demandante, con auto del 23 de agosto de 2018, se dispuso 
su modificacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artfculo 446 del CGP. 
(Folio 59 C-l).

5.- Mediante auto del 10 de septiembre de 2020, se decreto la terminacion del proceso por 
pago total de la obligacion, y el levantamiento de las medidas cautelares, sin embargo, se 
advierte que por un error se agrego un memorial (folio 60) que no correspondfa a las presentes 
diligencias, sino al proceso radicado segun memorial en referenda 2020-00003-00, situacion 
quefue advertida al momento de resolverse una peticion elevada por la parte ejecutante.

6.- Respecto de dejar sin efectos una providencia, el Consejo de Consejo, ha indicado:

"el auto ilegal no vincula al juez"; se ha dicho que: - la actuacion irregular del juez, en un 
proceso, no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo 
interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitive; - el error inicial, en un proceso, no 
puede ser fuente de derecho. La Sala es del criterio que /os autos ejecutoriados que se 
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por ausencia de requisitos 
para declarar la existencia de titulo ejecutivo, al no constituir ley del proceso en virtud que
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

[ Referenda:
| Radicaddn No.. 
i Demandante: 

Demandado:

Declarative Verba! Sumario 
854104089001-2021-00076 
Marfa Luisa Antonia Castaneda Martmez 
Adriana Cristina Flores Cetera

I

—I

La senora MARIA LUISA ANTONIA CASTANEDA MARTINEZ, actuando en nombre propio presenta demanda de 
RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE en contra de ADRIANA CRISTINA FLORES 
COTERA.

De la Revision de la demanda se advierte que no reune los requisites formales establecidos en el artfculo 82 
del CGP, especfficamente el numeral 7, por cuanto, el senor apoderado de la parte demandante, pretende el 
pago de frutos, pero'no realiza el juramento estimatorio, en la forma estabiecida por el artfculo 206 del CGP.

Ademas, de lo anterior, se observa que el abogado DARWIN PEREA PEREA, no tiene derecho de postulacion, ya 
que no adjunto el poder otorgado por la demandante, en la forma estabiecida por los artfculos 74 y 75 del 
Codigo General del Proceso, por consiguiente, este Despacho se abstendra de reconocerle personerfa.

En consecuencia, al no cumplirse con los requisites de la demanda, este Despacho, en aplicacion a los 
numerales 1, 5 y 6 del artfculo 90 ibidem, inadmitira la presente demanda, y concedera a la parte ejecutante, 
el termino de cinco (5) dfas para que la subsane, so pena de su rechazo.

Por consiguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- Inadmitir la presente demanda de RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE 
de MARIA LUISA ANTONIA CASTANEDA MARTINEZ, en contra de ADRIANA CRISTINA FLORES COTERA, por lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Conceder a la parte demandante el termino de cinco (5) dfas para que subsane las deficiencias 
anotadas.

TERCERO.- Este Despacho, se abstendra de reconocerle personerfa al abogado DARWIN PEREA PEREA, por 
cuanto, debe allegarse poder mediante el cual se acredite el derecho de postulacion, de conformidad con lo 
preceptuado en los artfculos 74 y 75 del Codigo General

NOTIFIQUESE Y CUM'PLASE,

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
, Juez

JZ)Zgj1<DO <PXPMl!SCVO •MVWh'PJU: ©£ Tjl'VfiJtMENJl

NOTIFICAtlON por estado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. OOZ HOY 12 DE MARZO DE 2021 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario



<•/
if;

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE 
Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radlcaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Ejecutivo de Mfnima Cuantfa 
854104089001-2021-00400 
AECSA _
HOLMAN JULIO MEZA QUINONES

Mediante auto fechado veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se 
inadmitio la presente demanda ejecutiva de minima cuantfa ordenando a la parte actora 
subsanarla dentro del termino de cinco (05) dfas.

Transcurrido dicho termino, se observa que el demandante no realize pronunciamiento 
alguno respecto a la subsanacion de la demanda en losterminos indicados por este Despacho.

Por lo tanto, debera procederse al rechazo de la demanda ejecutiva, sin necesidad de
desglose.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

RESUELVE.

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de mfnima cuantfa, promovida por 
AECSA., actuando a traves de apoderado judicial, en contra de HOLMAN JUUO MEZA QUINONES, 
por lo expuesto en la parte motiva de este provefdo.

SEGUNDO. - Ordenar la entrega de la solicitud y sus anexos a la parte demandante, sin 
necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia, archfvese el proceso, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'Z

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
(juez /

jvzgjtvo mipwscoo skimc/mc <de wow-mW1®

notificaci6n por estaoo

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTAOO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda:
’ Radicacidn No.: 
\ Demandante:
: Demandado:

Ejecutivo de Alimentos 
854104089001-2021-00031 "

[ DICXON JAVIER VALLEJO GAITAN 
' YENNY CAROLINA MUNEVAR SUAREZ

■

Mediante 'auto fechado dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se 
inadmitio la presente demanda ejecutiva de alimentos ordenando a la parte actora subsanarla 
dentro del termino de cinco (05) dias.

Transcurrido dicho termino, se observa que el demandante no realize pronunciamiento 
alguno respecto a la subsanacion de la demanda en los terminos indicados por este Despacho.

Por lo tanto, debera procederse al rechazo de la demanda ejecutiva, sin necesidad de desglose.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
RESUELVE.

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de alimentos, promovida por DICXON 
JAVIER VALLEJO GAITAN., actuando a traves de apoderado judicial, en contra de YENNY 
CAROLINA MUNEVAR SUAREZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Ordenar la entrega de la solicitud y sus anexos a la parte demandante, sin 
necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia, archfvese el proceso, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7
('

NIDIA NELCYSOLAI' 0 HURTADO
I Juez

jVzgjlVO (PRPWSCOO MVfflCIPM ©E VtlMjiMEKH

NOTIFICACI6N POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021 A IAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicacidn N<± 

; Demandanie:
\ Demandado:

i Ejecutivo de Minima Cuantia^
( 8541040896b1-2621-00038
TmARTHA^BERONICA PAEZ MENDOZA 

. CARLOS ALBEIRO ROMERO PEREIRA

Mediante auto fechado dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se 
inSdmitio la presente demanda ejecutiva de minima cuantfa ordenando a la parte actora 
subsanarla dentro del termino de cinco (05) dias.

Transcurrido dicho termino, se observa que el demandante no realize pronunciamlento 
alguno respecto a la subsanacion de la demanda en los terminos indicados por este Despacho.

Por lo tanto, debera procederse al rechazo de la demanda ejecutiva, sin necesidad de
desglose.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,
RESUELVE.

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantla, promovida por 
MARTHA BERONICA PAEZ MENDOZA., actuando a traves de apoderado judicial, en contra de 
CARLOS ALBEIRO ROMERO PEREIRA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveldo.

SEGUNDO. - Ordenar la entrega de la solicitud y sus anexos a la parte demandante, sin 
necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia, archlvese el proceso, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f7 T✓n

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO

TVzgjt<DO <PRPWSCOO WVMCKPM 'ty'VWMEWJl

NOTIRCACldN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 0Q7 HOY 12 DE MARZO DE 2021A IAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario
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REPUBLICADE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

: Referenda: ! Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la 
! Garantfa Real
: 854104089001-2021-00042 

BANCO BBVAS.A
HARVEY SNITH GUTIERREZ MONTES

i Radicacidn No.: 
\ Demandante: 

Demandado: !

Mediante auto fechado dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se 
inadmitio la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la garantfa real ordenando a la 
parte actora subsanarla dentro del termino de cinco (05) dfas.

Transcurrido dicho termino, se observa que el demandante no realizo pronunciamiento 
alguno respecto a la subsanacion de la demanda en los terminos indicados por este Despacho.

Por lo tanto, debera procederse al rechazo de la demanda ejecutiva, sin necesidad de
desglose.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare

RESUELVE.

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva para la efectividad de la garantfa real, 
promovida por TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A., actuando a traves de apoderado judicial, en 
contra de HARVEY SNITH GUTIERREZ MONTES, por lo expuesto en la parte motiva de este 
provefdo.

SEGUNDO. - Ordenar la entrega de la solicitud y sus anexos a la parte demandante, sin 
necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia, archfvese el proceso, dejando las constancias de rigor.

NOT1FIQUESE Y CUMPLASE,

r?
t

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
\ JuezI

3%)zqMX> Wjtc VE TJlMflMEW

notificaciPn por estado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 002 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia 
854104089001-2021-00050^
Felix Antonio Monroy Buitrago 
Humberto Madrigal

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Mediante auto fechado veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se 
inadmitio la presente demanda ejecutiva de minima cuantia ordenando a la parte actora 
subsanarla dentro del termino de cinco (05) dias.

Transcurrido dicho termino, se observa que el demandante no realize pronunciamiento 
alguno respecto a la subsanacion de la demanda en los terminos indicados por este Despacho.

Por lo tanto, debera procederse al rechazo de la demanda ejecutiva, sin necesidad de
desglose.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE.

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia, promovida por FELIX 
ANTONIO MONROY BUITRAGO, actuando a traves de apoderado judicial, en contra de 
HUMBERTO MADRIGAL, por lo expuesto en la parte motiva de este provefdo.

SEGUNDO. - Ordenar la entrega de la solicitud y sus anexos a la parte demandante, sin 
necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia, archfvese el proceso, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NIDIA NELCY SOLAN 3 HURTADO 
Juez I

jVZgji'DO (pR&MIS

notificaciOn por estaoo

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Proceso Ejecutivo de Minima Cuantia 
854104089001-2021-00038 
MARTHA BERONICA PAEZ MENDOZA 
CARLOS ALBEIRO ROMERO PEREIRA

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Mediante auto fechado dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021) se 
inadmitio la presente demanda ejecutiva de rmnima cuantia ordenando a la parte actora 
subsanarla dentro del termino de cinco (05) dfas.

Transcurrido dicho termino, se observa que el demandante no realize pronunciamiento 
alguno respecto a la subsanacion de la demanda en los terminos indicados por este Despacho.

Por lo tanto, debera procederse al rechazo de la demanda ejecutiva, sin necesidad de
desglose.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE.

PRIMERO. - RECHAZAR la presente demanda ejecutiva de minima cuantia, promovida por 
MARTHA BERONICA PAEZ MENDOZA., actuando a traves de apoderado judicial, en contra de 
CARLOS ALBEIRO ROMERO PEREIRA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Ordenar la entrega de la solicitud y sus anexos a la parte demandante, sin 
necesidad de desglose.

TERCERO. - En firme esta providencia, archfvese el proceso, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0

NIDIA NELCY SOLAN ) HURTADO
, Juez

jvzgjtiDo wwtscvdwUMawt ©e 'rjtvevw'ZM
NOTIFICACldN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 007 HOY 12 OE MARZO DE Z021A IAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario

I



REPUBLICADE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE 
Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2015-00351 
Banco Davivienda S.A.
Hugo Romero Figueredo

Como quiera que la parte demandada no presentara objecion por error grave la actualizacion de 
la-LIQUIDACION DEL CRfiDITO, presentada por el senor apoderado de la parte demandante, el 
despacho le imparte su aprobacion. por el valor de $22.990.355.81. liquidada al 30 de 
septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
Juez

jVzgjJVO WtPMJSCVOltefflOgJtCfDE

NOTIRCACldN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. OQZ HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario

I



REPUBUCA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE
Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No,: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Hipotecario 
854104089001-2014-00169 
Titularizadora Colombiana S.A. 
Jose Vicente Rivera Landazuri

Como quiera que la parte demandada no presentara objecion por error grave la actualizacion de 
la LIQUIDACI6N DEL CREDITO, presentada por la senora apoderada de la parte demandante, el 
despacho le imparte su aprobacidn, por el valor de $140,967,894,28, liquidada al 30 de 
noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
7

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO 
/ Juez

jvzg/mo oe vnMu&tEW

notificaciOn por estado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
NO. 002 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario
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REPUBLICADE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE 
Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2016-00376 
Pablo Enrique Bohorquez Melo 
A W S Ltda., y otro

Como quiera que la parte demandada no presentara objecion por error grave la actualizacion de 
la.LIQUIDAClOiM DEL CREDITO, presentada por el senor apoderado de la parte demandante, el
despacho imparte su aprobacidn, por el valor de $135,942,400, liquidada al 30 de diciembre 
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NIDIA NELCY SOLANO t
. Juez

ITADO

yvzgjtoo ©E

NOTiriCACldN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENOA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretarlo



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2018-00330 
Bancolombia SA 
Yaneth Lozada Castaneda

Como quiera que la parte demandada no presentara objecion por error grave la actualizacion de 
la LIQUIDAClON DEL CREDITO, presentada por la senora apoderada de la parte demandante, el 
despacho le imparte su aprobaci6n. por el valor de $27.821.984.5. liquidada al 08 de octubre 
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

^ r\V

NIDI A NELCY SOLANO HURTADO 
Juez

jVzgjf'DO <PX&MiSCUO WUMCJML <&E 'Tfi'VQJlZfZM

NOTIFICACtdN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCiA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. OOZ HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:X AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE 
Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicacidn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2015-0057-00 
Bancolombia S.A.
Yaneth Lozada Castaneda

Al Despacho, con memorial presentado por el senor apoderado de la parte demandante, 
mediante el cual solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, y el 
levantamiento de medidas cautelares, siendo disposicion propia de la activa.

En consecuencia, y por reunirse con los requisites previstos en el artfculo 461 del CGP, se 
decretara la terminacion del presente proceso, y el levantamiento de las medidas cautelares, 
pero unicamente respecto de las que fueron en debida forma materializadas.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar la terminacion de! proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACldN, por lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares, sino no estuviere embargado 
el remanente. Librese los oficios respectivos.

TERCERO.- Se dispone el desglose a favor de la parte demandada del tftulo valor, base de la 
presente ejecucion, dejando las respectivas constancias. Entreguese unicamente a la parte 
ejecutada.

CUARTO.- ordenar el pago de depositos judiciales a la parte ejecutada de conformidad a la 
peticion de terminacion del presente proceso, si resultara del caso.

QUINTO.- No condenar en costas.

istancias de rigor.SEXTO.- En firme esta providencia, archf^ese 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

roce^, dejando la

NIDIA NEU P
Juez

TVZgjl<DO (PWMJSCUOWVfflC/wLC <D£ ‘TjlV'ltjWtEWI

NOTIFICACI6N por estado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario



REPUBLICA DE C0L0IV1BIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

■ Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2019-335-00 
FELIX ANOTNIO MONROY BUITRAGO 
GLORIA OSORIO CARRASCAL

Teniendo en cuenta que la demandada GLORIA OSORIO CARRASCAL, se notified del 
mandamiento de pago de forma personal el dfa 17 de febrero de 2020 y transcurrido el termino 
de traslado para ejercer el derecho de contradiccidn, la obligada dejo veneer en silencio el 
mismo sin oponerse ni proponer excepciones; Por consiguiente, es la oportunidad para proferir 
auto de seguir adelante la ejecucidn toda vez que que no se vislumbra vicio alguno con entidad 
suficiente para invalidar lo actuado; es indiscutible que concurren entonces en este evento las 
circunstancias previstas en el CGP Art. 440, por lo que el despacho,

RESUELVE

PRIMERO. SEGUIR ADELANTE LA EJECUCI6N a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA SA y 
contra de LUISA YAMILE MEJIA ARENAS, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas 
en el mandamiento ejecutivo de fecha 4 de Julio de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados y de los que posteriormente 
seembarguen.

TERCERO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacion del credito en la forma indicada en 
el CGP Art. 446.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada a pagar las costas del proceso. Liquidense como 
agencias en derecho la suma de $ 195.250.

QUINTO: Incorporense las comunicaciones allegadas por el abogado de la parte demandante y 
tenganse en cuenta en la liquidacion de costas.

NOTIFfQUESE Y CUMPUSE (

NIDIA NELCY SOLAN 
Juez

fUZg/VDO ‘PJtPMISCOO MVMCWJIL ©£ tyUMMEMI

NOTIFICACldN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
NO. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

Prueba Anticlpada 
854104089001-2020-00275-00 
HORLANDO RIANO 
JACQUELINE SOTAQUIRA RIANO Y 
OTRO

Vista la solicitud efectuada por el apoderado de la parte demandante, precede el Despacho a 
autorizar como nueva direccion para notificacion de los demandados de la siguiente forma:

* LUIS JORGE RIAfiO: en la calle 7 A No. 8-49 Barrio Palmarito de la ciudad de Tauramena, 
Casanare.

* JACQUELINE SOTAQUIRA RIANO: CALLE 7 A No. 8-49 Barrio Palmarito de la ciudad de 
Tauramena, Casanare.

Asf las cosas,
conformidad con lo normado en el articulo 291 y ss., del CGP.

autorizada las nuevas direcciones, proceda el interesado a notificar de

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO 
, Juez

(PRffM ISCVO MVMCWM <&E 'OtVMMZKfl

NOTIFICACION POR ESTAOO

LA ANTERIOR PROVIOENCIA SE NOTIFICA POR ESTAOO 
No. 007 HOY 12 OE MARZO OE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretarlo
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REPUBLICADE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

‘ Referenda: 
Radicaddn No.: 
Demandante: 
Demandado:

SERVIDUMBRE PETROLERA 
854104089001-2020-147-00 
GEOPARK COLOMBIA S.A:S 
JOSE EDILSON JIMENEZ LARA

Revisado el plenario denota el despacho que a folio 256 y ss., se allega escrito mediante el 
cual las partes solicitan se proceda a dictar sentencia anticipada y como quiera que no se 
hallan pruebas pendientes de practica, puesto que las solicitadas por las partes comprenden 
meramente documentales, bajo la facultad establecida en el numeral 2 del Art. 278 de 
CGP, resulta procedente enlistar el proceso para proferir sentencia anticipada y ello se 
dispondra.

En consecuencia, el Despacho RESUELVE:

1°-Teneren cuenta para los fines legales pertinentes que las partes han solicitado de comun 
acuerdo se dicte sentencia anticipada de conformidad con el memorial suscrito.

2°-TENERcomo pruebas documentales las aportadas tanto por la parte demandante como 
demandada. DESELES el valor probatorio que en derecho corresponda al moment© de proferir 
la respectiva sentencia.

3°- Ingresar el expedient© a la lista de procesos para sentencia anticipada, tal como lo preve el 
CGP.Art.120. (6)

NOTIFfQUESE Y COMPLASE

tT :

RTjNIDIA NELCY SOLANO H
/ Juez

fUzgjVDO ‘PX&M/SCVO WUMCIPM WOXJWtZM

NOTlFICACldN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. QfiZ HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretarlo
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicacion No.: 
Demandante: 
Demandado:

SERVIDUMBRE PETROLERA 
854104089001-2020-141-00 
GEOPARK COLOMBIA S.A.S 
LUIS ALFONSO LAYTON CASTANEDA

Revisado el plenario denota el despacho que a folio 254, se allega escrito mediante el cual las 
partes solicitan se proceda a dictar sentencia anticipada y como quiera que no se hallan 
pruebas pendientes de practica, puesto que las solicitadas por las partes comprenden 
meramente documentales, bajo la facultad establecida en el numeral 2 del Art. 278 de CGP, se 
abre la posibilidad de proferir sentencia anticipada y a elto se procedera.

En consecuencia; el Despacho RESUELVE:

1°-Teneren cuenta para los fines legales pertinentes que las partes han solicitado de comun 
acuerdo se dicte sentencia anticipada de conformidad con el memorial suscrito.

2°-TENERcomo pruebas documentales las aportadas tanto por la parte demandante como 
demandada. DESELES el valor probatorio que en derecho corresponda al momento de proferir 
la respectiva sentencia.

3°-lngresar el expediente a la lista de procesos para sentencia, tal como lo preve el CGP. 
Art. 120. (7)
NOTIFfQUESE Y COMPLASE

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO 
, Juez

3l)ZQM>0 <PS£)M1SCV0 MVMCI&M ®‘£ rU*'VcRJtME3ty

NOTIFICACltiN por estado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 00Z HOY 12 DE MARZO DE 2021 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE

Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil velntiuno (2021).

] Proceso Ejecutivo Singular 
1854104689001-2020^00361 

Instituto Financiero de Casanare * IFC 
Jeison Leandro Mora Ruiz y otro

' Referenda.
■ RadicacSdn No.:
Demandante: 

: bemandado:

El'senor apoderado de la parte demandante, solicita el retiro de la demanda, de conformidad 
con lo establecido en el articulo 92 del CGP.

CONSIDERACIONES

EUnciso primero del articulo 92 del CGP, establece que:

“RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya 
notificado a ninguno de los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera 
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas 
y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.”

Segun lo indicado en la citada norma, y revisadas las presentes diligencias, se ha podido 
establecer que, a la fecha de radicacion de la presente peticion, no se ha expedido auto de 
mandamiento de pago, por lo que es procedente acceder a la peticion de retiro de la demanda y 
devolucion de depositos judiciales.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el retiro de la presente demanda ejecutiva singular, instaurada por el 
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE - IFC, en contra de JEISON LEANDRO MORA RUIZ Y 
MARTHA EMILCE RUIZ SANCHEZ, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, devuelvase a la parte actora la demanda y sus anexos sin 
necesidad de desglose.

las de rigor.TERCERO.- Por Secretarfa, archfvese el fJfoce^dej^TTdp las const 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, fi

NO HURTADONIDIA NELCYSOLA 
Juez

jvzgjivo <pxpmiscoomV^wm ©e w wukmwi

NOTlFICACldN POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO 
No. 007 HOY 12 DE MARZO DE 2021A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO 
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DETAURAMENA - CASANARE
Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: Ejecutivo para la efectividad de la garantfa
real

■ Radicacidn No.: 
Demandante:

' 854104089001-2020-00408 
Fondo Nacional del Ahorro 
Carlos Lleras Restrepo 

; Nerida Gonzalez RodnguezDemandado:

ASUNTO
Mediante esta providencia se pronuncia el Despacho acerca de la admision o no de la demanda 

ejecutiva presentada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO "CARLOS LLERAS RESTREPO”, a traves 
de. apoderado judicial, y en contra de NERIDA GONZALEZ RODRIGUEZ.

CONSIDERACIONES

El libelo ejecutivo que nos convoca, esta basado en la obligacion contenida en pagare No. 
24230773.

De igual manera la demanda esta acorde con los artfculos 82 a 84, 89 y 468 del Codigo General del 
Proceso, de ello se concluyen la procedencia de llbrar mandamiento de pago a favor del FONDO 
NACIONAL DEL AHORRO "CARLOS LLERAS RESTREPO”, en contra de NERIDA GONZALEZ 
RODRIGUEZ.

En relacion al cobro de intereses moratorios pretendidos respecto al capital acelerado, advierte el 
despacho que se decretaran a partir de la presentacion de la demanda, de conformidad con la ley 
546 de 1999.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- Llbrar mandamiento de pago por la vfa ejecutiva para la efectividad de la garantfa real 
(minima cuantfa), a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO”, en 
contra de NERIDA GONZALEZ RODRIGUEZ, por la siguiente suma de dinero:

1.- Ciento dieciseis mil trescientos treinta y cinco pesos con siete centavos ($116,335,07), 
representado en el Pagare No, 2430773, correspondiente al capital de la cuota No. 102.

1.1.- Por los intereses corrientes sobre la suma indicada en el ordinal anterior, causados desde el 
16 de mayo de 2020 al 15 de junio de 2020, a la tasa 13.23% EA, conforme lo establecido en el 
Pagare No. 2430773.

1.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el ordinal 1.-, desde el 16 de junio de 
2020 hasta la fecha que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa de 1 y V2 vez del IBC 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el 
artfculo 884 del C. Co. Modificado por el artfculo 111 de la ley 510 de 1999.

2.- Ciento diecisiete mil quinientos cuarenta y cinco pesos con ochenta y nueve centavos 
($117,545,89), representado en el Pagare No. 2430773, correspondiente al capital de la cuota No. 
103.
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2.1.- Por los intereses corrientes sobre la suma indicada en el ordinal anterior, causados desde el 
16 de junio de 2020 al 15 de julio de 2020, a la tasa 13.23% EA, conforme lo establecido en el 
Pagare No. 2430773.

2.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el ordinal 2.-, desde e! 16 de julio de 
2020 hasta la fecha que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa de 1 y V2 vez del IBC 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el 
artfculo 884 del C. Co. Modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999.

3.- Ciento dieciocho mil setecientos sesenta y nueve pesos con treinta y un centavos ($118,769,31), 
representado en el Pagare No. 2430773, correspondiente al capital de la cuota No. 104.

3.1.- Por los intereses corrientes sobre la suma indicada en el ordinal anterior, causados desde el 
16 de julio de 2020 al 15 de agosto de 2020, a la tasa 13.23% EA, conforme lo establecido en el 
Pagare No. 2430773.

3.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el ordinal 3.-, desde el 16 de agosto de 
2020 hasta la fecha que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa de 1 y V2 vez del IBC 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el 
artfculo 884 del C. Co. Modificado por el artfculo 111 de la ley 510 de 1999.

4.- Ciento veinte mil cinco pesos con cuarenta y seis centavos ($120,005,46), representado en el 
Pagare No. 2430773, correspondiente al capital de la cuota No. 105.

4.1.- Por los intereses corrientes sobre la suma indicada en el ordinal anterior, causados desde el 
16 de agosto de 2020 al 15 de septiembre de 2020, a la tasa 13.23% EA, conforme lo establecido 
en el Pagare No. 2430773.

desde el 16 de4.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el ordinal 4 
septiembre de 2020 hasta la fecha que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa de 1 y Vfe 
vez del IBC certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo 
establecido en el artfculo 884 del C. Co. Modificado por el artfculo 111 de la ley 510 de 1999.

5.- Ciento veintiun mil doscientos cincuenta y cuatro pesos con cuarenta y ocho centavos 
($121,254,48), representado en el Pagare No. 2430773, correspondiente al capital de la cuota No. 
106.

5.1.- Por los intereses corrientes sobre la suma indicada en el ordinal anterior, causados desde el 
16 de septiembre de 2020 al 15 de octubre de 2020, a la tasa 13.23% EA, conforme lo establecido 
en el Pagare No. 2430773.

5.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el ordinal 5.-, desde el 16 de octubre de 
2020 hasta la fecha que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa de 1 y Vi vez del IBC 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el 
artfculo 884 del C. Co. Modificado por el artfculo 111 de la ley 510 de 1999.

6.- Ciento veintidos mil quinientos dieciseis con cincuenta y uno centavos ($122,516,51), 
representado en el Pagare No. 2430773, correspondiente al capital de la cuota No. 107.



fir

; \
*<

REPUBLICADE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA - CASANARE 
6.1.- Por los intereses corrientes sobre la suma indicada en el ordinal anterior, causados desde el 
16 de octubre de 2020 al 15 de noviembre de 2020, a la tasa 13.23% EA, conforme lo establecido 
en el Pagare No. 2430773.

6.2.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el ordinal 6.-, desde el 16 de noviembre 
de 2020 hasta la fecha que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa de 1 y V2 vez del IBC 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el 
articulo 884 del C. Co. Modificado por el artfculo 111 de la ley 510 de 1999.

7.- Por la suma de trece millones cuatrocientos treinta y dos mil seiscientos veinticuatro pesos con 
veinticinco centavos ($13,432,624,25), representado en el Pagare No. 2430773, correspondiente 
al capital insoluto acelerado.

7.1.- Por los intereses moratorios sobre la suma indicada en el ordinal 7.-, desde el 16 de diciembre 
de 2020 hasta la fecha que se efectue el pago total de la obligacion, a la tasa de 1 y V2 vez del IBC 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el 
articulo 884 del C. Co. Modificado por el articulo 111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO.- Diferir la decision sobre costas procesales a su oportunidad procesal.

TERCERO.- Notifiquese personalmente esta providencia a la parte demandada conforme al articulo 8 
del Decreto Legislative No. 806 de 2020, advirtiendosele que dispone del termino cinco (05) dfas, 
para pagar las sumas de dinero que se le cobran (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dfas para proponer 
excepciones, los cuales correran simultaneamente a partir del dia siguiente a la notificacion 
personal

CUARTO.- Tramrtese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion segunda, procesos 
ejecutivos, titulo unico, capitulo 1, articulo 422, con las garantias establecidas en el artfculo 468 y 
subsiguientes del Codigo General de Proceso.

QUINTO.- Decretar el embargo y posterior secuestro del inmueble identificado con matrfcula 
inmobiliaria No. 4470-94824 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, propiedad 
de la aquf demandada NERIDA GONZALEZ RODRIGUEZ, quien se identifica con la C de C No. 
24.230.773. Librese el oficio correspondiente para que se proceda a inscribir la medida.

Obtenida la respuesta sobre la inscripcion del embargo decretado, vuelva el expediente al despacho 
para decidirsobre la practica de la diligencia de secuestro^

NOTIFIQUESE Y CUMPUSE

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
uez
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CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Referenda: 
Radicaddn No., 
Demandante: 
Demandado:

Proceso Ejecutivo Singular 
854104089001-2021-60023 

Luz Marina Rincon 
Luis Jorge Riano

Mediante auto fechado 18 de febrero del ano en curso, se inadmitio la presente demands 
ordenando a la parte ejecutante subsanarla dentro del termino de cinco (5) dias.

Se observa que la parte ejecutante, procedio a dar aclaracion a los hechos y a las pretensiones 
de la demands, y establecio la competencia por el territorial, segun lo establecido en el numeral 
3 del articulo 28 del CGP, esto es por el lugar de cumplimiento de la obligacion, no obstante, 
omitio allegar el original del tftulo valor base de la presente ejecucion, ya que envfa nuevamente 
en copia la letra de cambio ampliada al 150%, cuando se reitera debia remitir el original, tal 
como se le indico'en la providencia citada con anterioridad.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena - Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demands ejecutiva singular impetrada por el Luz Marina 
Rincdn, en contra de Luis Jorge Riano, por lo expuesto en la parte motiva de este provefdo.

SEGUNDO: Ordenar la entrega de la demands y sus anexos a la parte demandante, sin 
necesidad de desglose.

:eso, dejando las constancias de rigor.TERCERO: En firme esta providencia, ardhivese

NOTIFIQUESE Y CUMPUVSE

NIDIA NELCY SOLANO HURTADO
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