RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA

Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. INCIDENTE
HONORARIOS)

Radicacion: 854104089001-2015-00259-00

Demandante: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL
DE TAURAMENA - IFAT

Demandado: AMELIO ARENAS MENDOZA

Incidentante MARIO ALBERTO HERRERA BARREA

Mediante memorial radicado el veintinueve (29) de abril de 2022, el anterior
apoderado designado por el demandante presente solicitud para iniciar incidente
de regulacion de honorarios, con fundamento en lo dispuesto en el art. 76 CGP. y
los art. 127, 129 y 366 ibidem.

Con fundamento en lo dispuesto en el art. 129 CGP. el despacho procedera a
imprimir el tramite correspondiente al incidente.

En mérito de lo anterior, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Del incidente de nulidad promovido por el anterior apoderado del
IFATA - incidentante, corrase traslado al incidentado por el término de tras (3)
dias, conforme el art. 129 CGP.
SEGUNDO: Expirado el término anterior, vuelva el proceso al despacho para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA

Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)
Radicacion: 854104089001-2017-00433-00
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: HECTOR DANIEL PEDRAZA VARGAS

Los apoderados sustitutos de la parte actora radican memorial informando que
renuncia al poder conferido por BANCO BBVA COLOMBIA S.A. otorgado para llevar
el proceso de la referencia y que le fuere otorgado conforme al art. 76 CGP., que
declara a paz y salvo por todo concepto; aportan constancia de la notificacion de
la renuncia el endoso y al poder realizada a su mandante.

Reunidos los requisitos contemplados en el art. 76 CGP., es viable aceptar la
renuncia al poder que realizan los Dres. ZILA KATERYNE MUNOZ MURCIA y
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, por lo tanto, se accedera a lo solicitado,
con la advertencia provista en el inciso cuarto de la norma citada.

Por lo anterior, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Con fundamento en lo previsto en el art. 76 CGP., se acepta y tiene en
cuenta la rengncia al poder que efectian los apoderadog sustitutos ZILA
KATERYNE MUNOZ MURCIA y RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ. Se advierte

que dicha renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial

SEGUNDO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto -
tramite posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA LILIANA NAVAS
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)
Radicacion: 854104089001-2018-00296-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: EIDER ALEXANDER CARDENAS MORENO

La apoderada judicial de la parte actora radica memorial informando que
renuncia al endoso conferido por ALIANZA SGP otorgado para llevar el proceso de
la referencia y que le fuere otorgado conforme al art. 76 CGP., que declara a paz
y salvo por todo concepto y renuncia a la regularizacion de honorarios; aporta
constancia de la notificacion de la renuncia el endoso y al poder realizada a su
mandante.

Reunidos los requisitos contemplados en el art. 76 CGP., es viable aceptar la
renuncia al endoso y al poder que realiza la RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA'Y
FINANCIERA S.A.S., por lo tanto, se accedera a lo solicitado, con la advertencia
provista en el inciso cuarto de la norma citada.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en lo previsto en el art. 76 CGP., se acepta y tiene en
cuenta la renuncia al endoso y al poder que efectia RESUELVE CONSULTORIA
JURIDICA Y FINANCIERA S.AS., en calidad de apoderado y endosatario de
ALLIANZA SGP S.A.S. Se advierte que dicha renuncia no pone termino al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial

SEGUNDO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto -
tramite posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLO LILIANA NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 854104089001-2018-00332-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: SERVICIOS TECNICOS Y CONTROL CALIDAD
S.A.Ay REINALDO BOHORQUEZ DELGADO

La apoderada judicial de la parte actora radica memorial informando que
renuncia al endoso conferido por BACOLOMBIA S.A. otorgado para llevar el
proceso de la referencia y que le fuere otorgado conforme al art. 76 CGP., que
declara a paz y salvo por todo concepto y renuncia a la regularizacion de
honorarios; aporta constancia de la notificacion de la renuncia el endoso y al
poder realizada a su mandante.

Reunidos los requisitos contemplados en el art. 76 CGP., es viable aceptar la
renuncia al endoso y al poder que realiza la RESUELVE CONSULTORIA JURIDICA Y
FINANCIERA S.A.S., por lo tanto, se accedera a lo solicitado, con la advertencia
provista en el inciso cuarto de la norma citada.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en lo previsto en el art. 76 CGP., se acepta y tiene en
cuenta la renuncia al endoso y al poder que efectia RESUELVE CONSULTORIA
JURIDICA Y FINANCIERA S.A.S., en calidad de apoderado y endosatario de
BANCOLOMBIA S.A. Se advierte que dicha renuncia no pone termino al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial

SEGUNDO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto -
tramite posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicado: 854104089001-2018-00612-00

Demandante: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA
(IFATA) - NIT No. 844001501-5

Demandado: SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES - C.C. No. 66.803.539 vy
OLGERT CISNEROS GUACARAPARE - C.C. No. 17.344.938

I.- ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada, conforme a lo dispuesto por el
despacho en auto de fecha diecisiete (17) de marzo de 2022 y atendiendo lo
consagrado en el numeral 2 del articulo 278 CGP., segun el cual, en cualquier estado
del proceso, el juez dictara sentencia anticipada, total o parcial (2) cuando no hubiere
pruebas por practicar.

Il.- ANTECEDENTES:
1.- LA DEMANDA:
1.1.- Hechos relevantes:

1.1.1.- Los sefiores SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES - C.C. No. 66.803.539 y
OLGERT CISNEROS GUACARAPARE - C.C. No. 17.344.938 suscribieron el pagaré No.
1643 del veintitrés (23) de febrero del afo 2016 a favor del INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA - IFATA identificado con NIT No. 844001501-5,
como respaldo de un crédito; este pagaré se constituyd por la suma de CATORCE
MILLONES DE PESOS ($14.000.000), siendo su lugar de cumplimiento el municipio de
Tauramena.

1.1.2.- Que los demandados se comprometieron a pagar al IFATA dicha suma de dinero
de manera solidaria e incondicional, no constituyeron garantia alguna para el pago de
la obligacion y como intereses se pacto el doce por ciento (12%) anual vencido por el
plazo y como intereses moratorios, la tasa maxima legal vigente aprobada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, mes vencido o fraccion.

1.1.3.- La obligacion contenida en el titulo valor base de la ejecucion se pacto para ser
realizada en dos (2) pagos periodicos semestrales, sefala que se efectuaron pagos
parciales por concepto de capital, pero de dejé de pagar la obligacion desde el veintitrés
(23) de febrero del ano 2016, por lo tanto, con corte al quince (159 de octubre de 2018,
los demandados adeudan al IFATA la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS
($14.000.000) por concepto de capital, junto con los intereses de mora sobre el capital.

1.1.4.- Que la obligacion contenida en el pagaré No. 1643 constituye una obligacion
actual, clara, expresa y exigible a cargo de los demandados.

1.2.- Pretensiones:
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1.2.1.- Librar mandamiento de pago a favor del INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA - IFATAy en contra de SANDRA PATRICIA VALENCIA
TORRES - C.C. No. 66.803.539 y OLGERT CISNEROS GUACARAPARE - C.C. No.
17.344.938, por las siguientes sumas de dinero:

1. CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) M/CTE correspondiente al total
del capital correspondiente representado en el pagaré No. 1643.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital contenido en el pagaré No. 1643,
desde el dia veinticuatro (24) de febrero del 2016 y hasta el dia en que se satisfaga el
pago total de la obligacion, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia
Financiera.

3. Se condene al demandado al pago de costas y agencias en derecho causadas
en este proceso.

2.- TRAMITE PROCESAL:

2.1.- EI INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA - IFATA actuando
por intermedio de apoderado judicial, presento la demanda ejecutiva cuyas
pretensiones ya se relacionaron el dia diecinueve (19) de diciembre del 2018, la cual
fue inadmitida para ser subsanada dentro del término de cinco (5) dias.

2.2.- Subsanada como fuera la demanda, mediante auto proferido el ocho (08) de
febrero de 2019 fue admitida y como consecuencia de ello, se libr6 mandamiento de
pago por via ejecutiva de minima cuantia, en los siguientes términos (fol. 19-20):

e Por la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000) M/CTE.
correspondiente al saldo de capital representado en el pagaré No. 1643, que se
adjunto6 a la demanda.

e Por los intereses moratorios sobre la suma descrita en el numeral anterior,
desde el catorce (14) de diciembre y hasta cuando se verifique el pago total de
la obligacion a la tasa 1 %2 vez del IBC certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el art. 884 del C.
Co. modificado por el art. 111 de la Ley 510 de 1999.

2.3.- Mediante providencia proferida el dieciséis (16) de enero de 2020, se dispuso
notificar a la demandada SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES en la forma indicada en
el art. 108 CGP., entre otras determinaciones.

2.4.- Mediante memorial radicado el treinta y uno (31) de enero de 2020, el demandado
aporta el diligenciamiento de las comunicaciones para notificacion personal y por aviso
al demandado OLGERT CISNEROS GUACARAPARE y la publicaciéon del edicto
emplazatorio a la demandada, como fue ordenado por el despacho, por lo tanto, la
secretaria procedié a la inclusion de este en el Registro Nacional de personas
Emplazadas (fol. 45).

2.5.- Por auto del cinco (05) de marzo de 2020 se designd curador para representar a
la demandada emplazada; por auto del diez (10) de septiembre de 2020 se reconocio
personeria a la apoderada designada por el IFARA y se tuvo revocado el poder
inicialmente conferido al Dra. HERRERA BARRERA.
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2.6.- Por auto del veintidds (22) de abril de 2021 el despacho relevo del cargo de curador
designado inicialmente, procediendo a nombrar como curador al Dr. JESUS ANTONIO
ALVAREZ ALFONSO; el curador tomo posesion del cargo para el que fue designado, el
dieciséis (16) de diciembre del 2021 y estando dentro del término legal, contesto la
demanda proponiendo excepciones de mérito.

2.7.- Mediante providencia dictada el diecisiete (17) de febrero de 2022 el juzgado
dispuso, conforme al art. 443 num. 1 CGP. correr traslado de las excepciones
propuestas por el curador ad-litem por el término de diez (10) dias, transcurridos los
mismos, el apoderado de la actora no descorri6 traslado de estas.

2.8.- Por auto de fecha diecisiete (17) de marzo, se tuvo por no descorrido el traslado
de las excepciones de mérito se decretaron las pruebas solicitadas por los extremos
procesales, siendo estas Unicamente de caracter documental, por lo que, al no existir
pruebas pendientes pro practicar, en uso de las facultades previstas en el art. 278 CGP.
dispuso enlistar el proceso para emitir sentencia anticipado, por lo cual ingreso el
proceso al despacho para tal fin.

3.- CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES:

3.1.- El curador ad-litem designado para ejercer la representacion de la ejecutada
emplazada dio contestacion a la demanda formulada por el IFATA realizando
manifestacion sobre los hechos de la demanda asi: a todos los hechos manifesté son
ciertos al revisar el titulo base de la ejecucion.

3.2.- Sobre las pretensiones de la demanda, manifiesta oponerse a todas en la forma
en que estan redactadas, para que conforme a lo que resulte probado se aplique las
consecuencias juridicas que en derecho corresponda.

3.3.- Junto con el escrito de contestacion, el demandado propuso las siguientes
excepciones de mérito:

3.3.1.- Pago parcial de la obligacion: Aduce la configuracion de esta, con fundamento en
la manifestacion realizada por el demandante en el hecho séptimo de la demanda.

3.3.2.- Excepcion genérica: solicita de declare cualquier excepcion que resulte probada
en el litigio, conforme lo establece el art. 282 CGP.

El demandante no se pronuncid sobre las excepciones planteadas por el curador que
representa a la demandada SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES; el codemandado
OLGERT CISNEROS GUACARAPARE pese a haberse notificado por medio de aviso,
guardo silencio.

lll. CONSIDERACIONES:
3.1.- PROBLEMA JURIDICO:
Corresponde al despacho determinar si es procedente seguir adelante con la ejecucion
en favor del INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA - IFATAy en

contra de SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES y OLGERT CISNEROS GUACARAPARE o
en su defecto, si deben prosperar las excepciones propuestas por el extremo pasivo,
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denominadas: pago parcial de la obligacién y cualquier excepcion genérica que resulte
probada.

3.2.- SOBRE LA SENTENCIA ANTICIPADA EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

El art. 278 CGP. regula lo concerniente a la sentencia anticipada, con el fin de dar mayor
celeridad a los procesos judiciales, dictandose el fallo de fondo sin tener que agotar todas
las etapas procesales, con el fin de brindar una solucion pronta al litigjo.

Dicha norma prevé:

Art. 278. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipaada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando /as partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

Cuando no hubleren pruebas por practicar.

Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, /a
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

WN

La causal segunda, resulta ser el sustento normativo para proceder a dictar la sentencia
anticipada dentro de la actuacion que ocupa la atencion del despacho; con las pruebas
documentales arrimadas al proceso, el despacho considera que es suficiente para tomar
una decision de fondo, por lo cual, se obvia la audiencia de que tratan los art. 372y 373
del CGP. y en su lugar se dictara sentencia de manera anticipada.

IV. CASO EN CONCRETO:
4.1.- PRESUPUESTOS PROCESALES:

Los presupuestos procesales permiten determinar si la demanda cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 82 CGP., esto es, la capacidad para ser parte,
capacidad procesal de los extremos de la litis, los requisitos que debe reunir la
demanda, la competencia del juez para conocer de este asunto, naturaleza y cuantia del
mismo y, el domicilio del demandado.

Verificados estos, es dable determinar que la presente demanda relne los requisitos
legales contemplados en los articulos 82 y 84 CGP. y que este juzgado es competente
para conocer de la demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 17-1, 25,
26y 28 CGP.

4.2.- VERIFICACION DEL TITULO EJECUTIVO BASE DE LA EJECUCION:

Sobre este aspecto, se debe precisar que de conformidad a lo dispuesto en el inciso
segundo del art. 430 del CGP. “los requisitos del titulo ejecutivo solo podran discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteado por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.”
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En igual sentido, conforme lo prevé el art. 422 CGP. el titulo valor presentado para el
recaudo de las obligaciones contenidas en el mismo, debe contener una obligacion
expresa, clara y exigible, debe provenir del deudor o de su causante y constituir plena
prueba contra él; de esta forma, correspondera a la parte ejecutada demostrar el hecho
afirmativo del pago, tendiente a desvirtuar las afirmaciones de la ejecutante.

En el caso que ocupa la atencion del despacho, se encuentra demostrada la existencia
de la obligacion ejecutada, la cual se haya contenida en un Gnico titulo valor, este es, el
pagaré No. 1643 suscrito el veintitrés (23) de febrero de 2016, el cual no fue tachado
de falso y respecto del que nada se discutié sobre los requisitos formales, conforme a
lo consagrado en el art. 430 CGP., por lo tanto, se encuentran satisfechos los requisitos
generales del titulo valor conforme a lo consagrado en el art. 621 C. Co., asi como los
especificos previstos en el art. 709 ibidem, esto es, 1) la promesa incondicional de pagar
una suma determinada de dinero; 2) el nombre de la persona a quien deba hacerse el
pago; 3) la indicacion de ser pagadera a la orden o al portador y; 4) la forma de
vencimiento.

4.3.- SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE QUE EL DEMANDADO NO PROPONGA
EXCEPCIONES Y GUARDE SILENCIO:

Visto el proceso bajo estudio, se tiene que el demandado OLGERT CISNEROS
GUACARAPARE se notifico de la demanda, por medio de aviso y habiendo contado con
el término para comparecer al proceso y ejercer su derecho de contradiccion, guardo
silencio, por lo tanto, le es aplicable lo dispuesto en el art. 440 CGP.

El inciso segundo del citado articulo senala “S/ e/ ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de /as obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al efecutado.”

En consecuencia, respecto de este demandado se procedera tal como lo dispone esta
norma.

4.4.- ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR EL DEMANDADO:

Las excepciones de fondo en los procesos de naturaleza ejecutiva, deben ir
encaminadas a desvirtuar y probar la inexistencia de la obligacion reclamada por el
actor, siendo porque habiendo existido ya se canceld por cualquiera de los medios
equivalentes al pago, porque nunca se contrajo, porque no se adeuda la totalidad de las
sumas reclamadas o porque fenecio el término para hacer exigible el pago de la
obligacion; las excepciones deben proponerse para desconocer o desvirtuar las
pretensiones de la demanda.

Aunado a lo anterior, el art. 167 CGP. dispone que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen,
ademas que los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba; esto significa, que la carga de la prueba es una situacion juridica que
la ley radica en cada una de las partes, consistente en el imperativo de probar
determinados hechos en su propio interés, de tal modo que si no se cumple con ese
mandato se ubicaran en una situacion de desventaja respecto de la sentencia esperada

5
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conforme a derecho. En el procedimiento civil existen dos reglas fundamentales para
distribuir la carga de la prueba: a) incumbe a la parte actora probar los supuestos de
hecho y las pretensiones, a la demandada, los de su excepcion y su defensa; b) solo el
que afirma, tiene la carga de la prueba de sus afirmaciones de hecho y el que niega,
solo debe probar en los casos excepcionales consagrados en la ley.

En lo que respecta a los procesos ejecutivos, se parte de la base de la existencia de un
derecho cierto, claro y exigible que le asiste a la parte actora por tener en su poder un
titulo valor proveniente del deudor, con el cual se acredita la existencia de la obligacion,
de ahi entonces, que el presupuesto para el ejercicio de la accion cambiaria, es la
existencia formal de un documento que contenga los requisitos de titulo ejecutivo; asi
las cosas, la carga de la prueba, al contrario de lo que ocurre en los procesos de
conocimiento, se invierte, quedando en manos de la parte que excepciona y es ella, la
Gnica que debe procurar la realizacion de los medios probatorios, por lo tanto, incumbe
al excepcionante el deber de asumir la carga de la prueba dirigida a lograr en el juez de
conocimiento la certeza de la configuracion de las excepciones, lo cual implica que no
basta con la simple afirmacién o negacion de un hecho que para oponerse a la
exigibilidad de la obligacion, haga el demandado, lo afirmado como medio de defensa
debe probarse.

Para el presente caso, el curador ad-litem designado para la representacion judicial de
la demandada SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES plante6 dos excepciones, las cuales
denomino, pago parcial de la obligacién y la genérica que se pruebe dentro del proceso;
en cuanto a la excepcion de pago parcial de la obligacion, senala el curador que la
plantea, toda vez que, el demandante en el libelo demandatorio, senala que los
demandados realizaron algunos pagos, sin embargo, estudiadas las pruebas arrimadas
por el extremo activo, se aporta un formato de certificacion del estado de la deuda, con
corte quince (15) de octubre del ano 2018, en el cual no se verifica reporte alguno sobre
pagos realizados por el extremo pasivo, en ese orden de ideas, al estarse a las pruebas
presentadas por el extremo activo, no se logra probar esta excepcion, razén por la cual
no esta llamada a prosperar.

En lo que respecta a la segunda excepcion planteada, esto es, la genérica que logre
probarse, tal como se sefald anteriormente, de las pruebas aportadas por el extremo
activo, no se logra probar ninguna excepcion en beneficio de los intereses de los
demandados, sino por el contrario, las pruebas valoradas permiten concluir que
efectivamente los demandados adeudan al IFATA la suma de capital representada en el
titulo valor pagaré No. 1643, en la forma en que este despacho libré el mandamiento
de pago.

Por las razones expuestas no es de recibo la argumentacion planteada por el ejecutante
y por lo tanto, las excepciones de pago parcial de la obligacion y la genérica que logre
probarse, no estan llamadas a prosperar, debe ordenarse seguirse adelante con la
ejecucion, de la manera como se libré el mandamiento ejecutivo en el proceso, a favor
del INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA - IFATA y en contra de
los senores SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES y OLGERT CISNEROS GUACARAPARE y
asi se decidira; finalmente, se impondra condena en costas a los ejecutados y se
incluiran como agencias en derecho la suma equivalente al 5% de la suma total
determinada en el mandamiento ejecutivo (capital), conforme lo dispone el art. 5, num.
4 literal a) procesos ejecutivos del Acuerdo PSSA16-10554 del 15 de agosto de 2016,
las cuales deberan ser liquidadas por la secretaria, en los términos dispuestos en el art.
366 CGP.
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En mérito de lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA -
CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

V. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por la
demandada, a través de curador ad-litem, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: Seguir adelante la ejecucion a favor del INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA - IFATA identificado con NIT No. 844001501-5y en
contra de SANDRA PATRICIA VALENCIA TORRES identificada con C.C. No. 66.803.539 y
de OLGERT CISNEROS GUACARAPARE identificado con C.C. No. 17.344.938, de acuerdo
al mandamiento de pago librado mediante auto de fecha ocho (08) de febrero del afo
2019, con fundamento en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: ORDENASE el avallo y posterior remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar.

CUARTO: Practiquese la liquidacion de crédito, en los términos de que trata el articulo
446 CGP.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Como agencia en derecho se fija la
suma equivalente al 5% de la suma total determinada en el mandamiento ejecutivo
(capital), conforme lo dispone el art. 5, num. 4 literal a) procesos ejecutivos del Acuerdo
PSSA16-10554 del 15 de agosto de 2016, las cuales deberan ser liquidadas por la
secretaria, en los términos dispuestos en el art. 366 CGP.

SEXTO: Se advierte a las partes, que, al tratarse de un proceso ejecutivo de minima
cuantia, el tramite es de UNICA INSTANCIA, por lo tanto, no procede el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS
7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario




ot e
de Va Judicatn

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA

Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 854104089001-2019-00505-00

Demandante:  INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL
DE TAURAMENA - IFATA

Demandado:  MONICA JARA GOMEZ

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a decidir sobre la pertinencia de dictar el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, con fundamento en los siguientes,

Il.- ANTECEDENTES:

Ingresa el proceso al despacho encontrandose mas que expirado el término de
traslado de la demanda, luego de que mediante auto proferido el veinticuatro
(24) de junio de 2021, el despacho reanudara el tramite del proceso y con ello el
término con que contaba el demandado para contestar la demanda, expirando el
término de traslado de la misma el nueve (09) de julio del afno anterior, el cual
transcurrié en silencio.

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de septiembre de 2019, el despacho libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, por valor de
$2.200.000 por concepto de saldo de capital insoluto representado en el pagaré
No. 2604 junto con sus intereses a plazo y los moratorios; mediante auto de
fecha cinco (05) de diciembre de 2019 se decreto la suspension del proceso por
el término de doce (12) meses y encontrandose el proceso suspendido, la
demandada se notificé personalmente de la demanda, el treinta (30) de enero de
2020; por auto del veinticuatro (24) de junio de 2021 se reanudo el proceso y el
término para que la demanda ejerciera su derecho de defensa, el cual
transcurrié en silencio.

Asi las cosas, se debe disponer seguir adelante la ejecucion en contra de la
demandada MONICA JARA GOMEZ, toda vez que se cumplen las condiciones para
ello, como se pasa a ver.

[1.- CONSIDERACIONES:

El articulo 440 CGP. prevé en su inciso segundo “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion de crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En el presente asunto, se tiene que la demandada se notificd personalmente de
la demanda y del auto que libr6 mandamiento ejecutivo, de conformidad con lo
establecido en el art. 291 CGP. y expirado el término para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, esto es, el nueve (09) de julio de 2021, no se pronuncio,
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por lo tanto, es procedente la aplicacion de lo dispuesto en la norma antes
referenciada, ordenando seguir adelante la ejecucion, con las consecuencias que
ello supone.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena -
Casanare,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO: Tener a la demandada MONICA JARA GOMEZ notificada de la
demanda personalmente y por no contestada la misma por parte de aquella.

SEGUNDO: Siga adelante la ejecucion a favor del INSTITUTO DE FOMENTO
AGROEMPRESARIAL DE TAURAMENA - |IFATA identificado con NIT No.
844001501-5 y en contra de MONICA JARA GOMEZ identificada con C.C. No.
33.625.053.

TERCERO: Con arreglo a lo previsto en el art. 446 CGP., practiquese la liquidacion
de crédito.

CUARTO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se embarguen en los términos del articulo 444 del Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: Una vez se apruebe la liquidacion del crédito, por Secretaria expidase la
relacion de los titulos judiciales a favor de la entidad demandante.

SEXTO: Condenar en costas a la ejecutada. Como agencias en derecho se fija la
suma equivalente a medio (1/2) S.M.L.M.V. Liquidense.

SEPTIMO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto
es, tramite posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)
Radicacion: 854104089001-2019-00625-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado:  MARIA YANETH ALVAREZ CARDOSO

I.- ASUNTO:

Procede el despacho a decidir sobre la pertinencia de dictar el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, con fundamento en los siguientes,

[l.- ANTECEDENTES:

Ingresa el proceso al despacho con la constancia de notificacion por medio de
aviso a la demandada, realizada por intermedio de la empresa SERVIPOSTAL,
entregada el diez (10) de agosto del ano 2020, expirando el término de traslado
para que la demandada ejerciera su derecho de defensa y contradiccion, dos
(02) de septiembre del ano 2020, el cual transcurrid en silencio.

Mediante auto de fecha veintiuno (21) de noviembre de 2021, el despacho libré
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia, por valor de
$2.661.542 por concepto de saldo de capital insoluto contenido en el pagaré No.
4866470212202964 junto con sus intereses a plazo y los moratorios, por
$13.500.000 por concepto de saldo de capital insoluto contenido en el pagaré
No. 08606100004805 junto con sus intereses a plazo y los moratorios y por
$1.593.000 por concepto de capital insoluto contenido en el pagara No.
4866470212202964, junto con sus intereses moratorios, providencia que fue
corregida por auto del dieciséis (16) de enero de 2020 y que hace parte integral
del mandamiento de pago; mediante auto de fecha diez (10) de septiembre de
2020, se tuvo por surtida en legal forma la notificacion personal a la demandada,
quien no comparecio al proceso, por lo tanto, con la notificaciéon por aviso se
tiene por superado este requisito de la notificacion.

Asi las cosas, se debe disponer seguir adelante la ejecucion en contra de la
demandada MARIA YANETH ALVAREZ CARDOSO, toda vez que se cumplen las
condiciones para ello, como se pasa a ver.

l11.- CONSIDERACIONES:

El articulo 440 CGP. prevé en su inciso segundo “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion de crédito y condenar en costas al ejecutado”.

En el presente asunto, se tiene que la demandada se notifico por medio de aviso
de la demanda y del auto que libr6 mandamiento ejecutivo, de conformidad con
lo establecido en el art. 292 CGP. y expirado el término para ejercer su derecho
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de defensa y contradiccion, esto es, el dos (02) de septiembre de 2020, no se
pronuncid, por lo tanto, es procedente la aplicacion de lo dispuesto en la norma
antes referenciada, ordenando seguir adelante la ejecucion, con las
consecuencias que ello supone.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Promiscuo Municipal de Tauramena -
Casanare,

IV.- RESUELVE:

PRIMERO: Tener a la demandada MARIA YANETH ALVAREZ CARDOSO notificada
de la demanda por medio de aviso y por no contestada la misma por parte de
aquella.

SEGUNDO: Siga adelante la ejecucion a favor de AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
entidad identificada con NIT No. 800037800-8 y en contra de MARIA YANETH
ALVAREZ CARDOSO identificada con C.C. No. 28.613.478.

TERCERO: Con arreglo a lo previsto en el art. 446 CGP., practiquese la liquidacion
de crédito.

CUARTO: Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se embarguen en los términos del articulo 444 del Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: Una vez se apruebe la liquidacion del crédito, por Secretaria expidase la
relacion de los titulos judiciales a favor de la entidad demandante.

SEXTO: Condenar en costas a la ejecutada. Como agencias en derecho se fija la
suma equivalente a un (1) S.M.L.M.V. Liquidense.

SEPTIMO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto
es, tramite posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTPIA REAL

Radicacion: 854104089001-2021-00177-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: CARLOS EDUARDO PARADA BARRETO

Ingresa el proceso al despacho con la peticion elevada por la apoderada de la
parte actora, solicitando se decrete la terminacion del proceso por pago total de
las obligaciones contenidas en el pagaré No. 3690085759 y el pagaré de fecha
diez (10) de agosto de 2018 y por el pago de las cuotas en mora, en lo que
respecta al pagaré No. 63990016534, que como consecuencia de esto, se
ordene el levantamiento de las medidas cautelares, se deje constancia de que la
obligacion No. 63990016534 continua vigente a favor de BANCOLOMBIA S.A,,
sin condena en costas, entre otras solicitudes.

Mediante auto dictado el tres (03) de junio de 2021 se libro6 mandamiento
ejecutivo en contra del senor CARLOS EDUARDO PARADA BARRETO, el cual fue
corregido mediante providencia del nueve (09) de septiembre de 2021; por auto
del diez (10) de septiembre de 2022 se ordend seguir adelante la ejecucion y a
la fecha de presentacion de la peticion que ocupa la atencion del despacho, se
encontraba el proceso al despacho para decidir sobre la liquidacion de crédito
que habia sido presentada por la actora.

Siendo el pago una de las formas de extincion de las obligaciones, es procedente
acceder a lo solicitado por la apoderado de la actora y en consecuencia, decretar
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion en lo referente a los
pagarés No. 3690085759 y el de fecha diez (10) de agosto de 2018 y por el
pago de las cuotas en mora sobre la obligacion contenida en el pagaré No.
63990016534 y como consecuencia de esta determinacion, disponer el
levantamiento de las medidas cautelares, toda vez que no fue tomada ninguna
medida de remanentes, siendo carga del demandado el retiro y diligenciamiento
de esos oficios, sin condena en costas y dejando la constancia de que la
obligacion contenida en el pagaré No. 63990016534 continua vigente a favor de
BANCOLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, respecto de las obligaciones contenidas en los pagarés No.
3690085759 y el de fecha diez (10) de agosto de 2018, con fundamento en la
peticion elevada por la apoderada de la demandante y los argumentos expuestos
en la parte considerativa.

SEGUNDO: Decretar la terminacion del presente proceso por PAGO DE LAS
CUOTAS EN MORA, respecto de la obligacion contenida en el pagaré No.
63990016534, con fundamento en la peticion elevada por la apoderada de la
demandante y los argumentos expuestos en la parte considerativa.
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TERCERO: Se deja constancia de que la obligaciéon contenida en el pagaré No.
63990016534, continua vigente a favor de BANCOLOMBIA S.A.

CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este
proceso. Librense las comunicaciones correspondientes. Entréguense los oficios
a la parte ejecutada.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: En firme esta providencia y cumplido lo dispuesto, archivese el proceso,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA LILIANA'NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 854104089001-2021-00289-00

Demandante: INSTITUTO DE FOMENTO AGROEMPRESARIAL DE
TAURAMENA - IFATA

Demandado: RUBEN DARIO PINILLA CELY y HENRY PAUL
ALFONSO

El apoderado de la parte actora, solicita la suspension del proceso por el término de
noventa (90) dias, acompanado de un acuerdo de pago suscrito por los extremos de la
Litis, con fundamento en el cual elevan esta solicitud.

El articulo 161 CGP. consagra:

“Art. 161.- El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara
la suspension del proceso en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado, La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”

Como quiera que la solicitud que se estudia relne los requisitos establecidos en la
norma antes citada, el despacho accedera a lo pedido, ordenando lo pertinente.

Por lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspension de la presente actuacion, por el término de noventa
(90) dias, los cuales se contabilizaran desde el dia en que fue presentada la solicitud por
parte del apoderado de la parte activa, conforme a lo solicitado por las partes y con
fundamento en el art. 161 CGP.

SEGUNDO: En firme este auto, permanezca el proceso en secretaria contabilizando el
término por el cual se dispuso la suspension, quedando en cabeza de los extremos de la
Litis informar lo pertinente, antes de expire el término de suspension.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIALILIANA NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo dos mil veintidds (2022)

Referencia: JURISDICCION VOLUNTARIA - CORRECCION DE REGISTRO CIVIL
Radicado: 854104089001—2021—00§OO-OO
Demandante: DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA DE DIAZ - C.C. No. 52.381.661

I.- ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada, conforme a lo dispuesto en auto de
fecha veinticuatro (24) de marzo de 2022 y atendiendo lo consagrado en el numeral 2
del articulo 278 CGP.

Il.- ANTECEDENTES:
1.- LA DEMANDA:
1.1.- Hechos relevantes:

1.1.1.- Refiere que la demandante naci6 el veintiuno (21) de diciembre de 1977 en el
municipio de El Tarra - Norte de Santander, como se evidencia en la partida de bautismo
registrada en el libro No. 15, folio 11 No. 1 expedida por la Parroquia Nuestro Sefor de
la Asuncion del mumcnplo de El Tarra - Norte de Santander, donde se fijo el nombre de
DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA PEREZ.

1.1.2.- El registro civil de nacimiento de la sefiora DIOSA ELIZABETH corresponde al
indicativo serial No. 23493218 NIUP No. 77122159216 contiene la inscripcion
genérica de los nombres y apelhdos de la madre de la demandante, quien originalmente
se llamo DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA PEREZ, antes de incluir su apellido de casada.

1.1.3.- Senala la demandante que el veinte (20) de diciembre de 2002 contrajo
matrimonio civil con el sefior NELSON EDUARDO DIAZ SEGURA, ante la Notaria Unica del
municipio de Aguazul, el cual fue debidamente registrado ante la Registraduria Nacional
del Estado Civil de Aguazul, el catorce (14) de enero de 2003 como consta en el registro
civil de matrimonio con indicativo serial No. 03901521.

1.1.4.- La demandante DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA PEREZ, mediante escritura
publica No. 038 del tres (3) de febrero de 2004, ante la misma Notaria Unica de Aguazul,
adicion6 la particula “DE” y su apellido de casada “DIAZ”; esta situacion fue
protocolizada en el registro civil de nacimiento de la sefiora con el indicativo serial No.
34424014 NIUP No. 77122159216, que modificé el serial 23493218 (22FEB96),
consistente en la fijacion de identidad de persona, conforme al art. 6 del Decreto 999
de 1988.

1.1.5.- Mediante escritura publica No. 118 del ocho (08) de marzo de 2013, otorgada
por la Notaria Unica del municipio de Tauramena, se formalizé el divorcio y la liquidacion
de la sociedad conyugal de la senora DIOSA ELIZABETH y el sefior NELSON EDUARDO
DIAZ SEGURA, lo cual consta en el registro civil de matrimonio con indicativo serial No.
03901521, en la nota marginal alli impresa.
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1.1.6.- El veintitrés (23) de abril de 2018, la demandante declaré ante la Notaria Unica
de Tauramena, mediante escritura publica Np. 169 declard la existencia de unién
marital de hecho con el senor JUAN VICENTE GOMEZ ALVAREZ.

1.1.7.- Que la correccion del registro civil que se pretende no altera el estado civil de la
senora DIOSA, pretendiendo entonces que el registro civil contenga la misma
informacion inicial y la que corresponde al apellido originario de su progenitora toda vez
que esa es la informacion que se haya consignada y visible en la partida de bautismo y
en el registro civil del nacimiento con indicativo serial 23493218 y NIUP No.
77122159216.

1.2.- Pretensiones:

1.2.1.- Que se ordene a través de proceso de jurisdiccion voluntaria y mediante
sentencia el cambio y sustitucion del apellido “DIAZ” que corresponde al de casada, por
el apellido PEREZ correspondiente al de su madre quien originalmente la registro con el
nombre de DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA PEREZ.

1.2.2.- Que se ordene la supresion de la particula “DE” que antecede al apellido de
casada.

1.2.3.- Que se oficie a la Registraduria Nacional del municipio de el Tarra - Norte de
Santander para que se haga la respectiva inscripcion del cambio y sustitucion de
apellido, ademas de la supresion de la particula “DE” en el correspondiente registro civil.

1.2.4.- Que se ordene la modificacion del registro civil de nacimiento y demas
documentos de identidad de la senora DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA.

1.2.5.- Se ordene la inscripcion de la sentencia en el respectivo folio del registro civil de
nacimiento y se realice la sustitucion del apellido de casada por el apellido originario de
su madre, ademas de la supresion de la particula “DE”.

2.- TRAMITE PROCESAL:

2.1.- La sefiora DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA DE DIAZ actuando por intermedio de
apoderado judicial presenté la demanda el cinco (05) de noviembre de 2021, la cual fue
admitida mediante auto proferido el dieciocho (18) de noviembre de 2021 y como
consecuencia de ello, se dispuso citar a la Registraduria del Estado Civil del Municipio
de El Tarra - Norte de Santander, remitir la citacién correspondiente y se reconocid
personeria al apoderado de la parte actora.

2.2.- El apoderado de la actora, mediante memorial radicado el nueve (09) de marzo de
2022, solicité continuar con el tramite del proceso, oponiéndose a la citacion que se
hiciera de la Registraduria del municipio de El Tarra - Norte de Santander, lo anterior,
teniendo en cuenta que la demanda se ajusta a las exigencias de la norma procesal civil
y con el andlisis de las pruebas allegadas con la demanda seria suficiente para emitir
sentencia.

2.3.- El despacho, mediante auto proferido el veinticuatro (24) de marzo de 2022,
decidid prescindir de la citacién y la notificacion ordenadas en los literales tercero y
cuarto del auto de fecha dieciocho (18) de noviembre de 2021, decreté las pruebas
solicitadas por el extremo activo teniendo como tales las documentales aportadas, en
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su valor legal y dispuso dar aplicacion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 278
CGP.

lll. CONSIDERACIONES:

Corresponde al despacho dictar sentencia de primera instancia, siendo competente
para proferirla, de acuerdo a lo dispuesto en el num. 6 del art. 18 CGP., en concordancia
con el literal ¢) num. 13 art. 28 ibidem.

Ademas de que, en el caso bajo examen se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales exigidos por la doctrina y jurisprudencia para que proceda a emitir la
sentencia y no se evidencia irregularidad o motivo que puede devenir en una posible
nulidad que obligue a invalidar parcial o totalmente lo actuado.

3.1.- SOBRE LA SENTENCIA ANTICIPADA EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO:

El art. 278 CGP. regula lo concerniente a la sentencia anticipada, con el fin de dar mayor
celeridad a los procesos judiciales, dictandose el fallo de fondo sin tener que agotar todas
las etapas procesales, con el fin de brindar una solucién pronta al litigio.

Dicha norma prevé:
“Art. 278. (...)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos.

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
Iniciativa propia o por sugerencia del juez.

Cuando no hubieren pruebas por practicar.

Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,
la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

SN

La causal segunda, resulta ser el sustento normativo para proceder a dictar la sentencia
anticipada dentro de la actuacion que ocupa la atencion del despacho; con las pruebas
documentales arrimadas al proceso, el despacho considera que es suficiente para tomar
una decision de fondo, por lo cual, se obvia la audiencia de que tratan los art. 372y 373
del CGP. y en su lugar se dictara sentencia de manera anticipada.

3.2.- DEL ESTADO CIVIL DE LAS PERSONAS Y EL NOMBRE COMO ATRIBUTO DE LA
PERSONALIDAD:

El Decreto 1260 de 1970 (estatuto del estado civil de las personas), define el estado
civil en el art. 1°, en los siguientes términos: “e/ estado civil de una persona es su
situacion juridica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer
derechos y adquirir ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e imprescriptible y
Su asignacion corresponde a la ley.”: por lo tanto, el estado civil se trata de una situacion
juridica en el seno de la familia y de la sociedad que no depende de la voluntad
individual, sino que la ha calificado la ley tomandola del acaecer ordinario, entonces, el
estado civil puede perderse o cambiarse o transformarse solo cuando se den las
condiciones para producir tales efectos ante la ley.
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El art. 3° de la misma norma senala que “Toda persona tiene derecho a su
individualidad y por consiguiente al nombre que por ley le corresponde’; en tal sentido,
el nombre se reconoce por el ordenamiento juridico colombiano dentro del conjunto de
los derechos personalisimos, es decir, es un derecho humano de naturaleza inalienable,
irrenunciable e imprescriptible, relacionado con la definicién de la personalidad juridica
de todos los individuos.

El nombre esta directamente relacionado con la fijacion de la identidad de las personas
y les permite distinguirse de los demas miembros de la sociedad, mediante su
individualizacion con un conjunto de palabras a las cuales se les denomina nombre, con
este atributo se garantiza la seguridad en las relaciones entre el Estado y las particulares
y entre estos ultimos.

3.3.- PROCEDENCIA DEL CAMBIO DE NOMBRE:

El articulo 94 del Decreto 1260 de 1970, modificado por el art. 6° del Decreto 999 de
1988 consagra:

“El propio inscrito podra disponer, por una sola vez, mediante escritura publica, /a
modificacion del registro, para sustituir, rectificar, corregir o adicionar su nombre,
todo con el fin de fijar su identiadad personal.

La mujer casada podrd disponer, por una sola vez, mediante escritura publica,
adicionar o suprimir el apellido de su marido precedido de la preposicion “de” en
los casos en que ella lo hubiere adoptado o hubiere sido establecido por /a ley.

El instrumento a que se refiere el presente articulo debera inscribirse en el
correspondiente registro civil del interesado, para lo cual se procedera a la
apertura de un nuevo folio. El original y el sustituto llevaran notas de reciproca
referencia.” (subraya fuera del texto)

Conforme a lo dispuesto en esta norma, se plantean dos situaciones: la primera, es la
facultad que tiene cualquier ciudadano de modificar su nombre, por una sola vez, para
sustituirlo, rectificarlo, corregirlo o adicionarlo, tramite que solo requiere de la expresion
de la voluntad del interesado, mediante escritura pablica, por la via notarial conforme a
lo previsto en el Decreto 999 de 1988, sin embargo, el interesado puede acudir a la
jurisdiccion para que previo el tramite de jurisdiccion voluntaria, se declare el cambio de
nombre y la segunda posibilidad, se deriva del inciso 2° de la norma citada, de acuerdo
con el cual la mujer casada puede proceder, por medio de escritura publica, a adicionar
o suprimir el apellido del marido precedido de la preposicion “de”.

De acuerdo con lo anterior, la facultad de cambio de nombre, es restringida y en el
evento del inciso 2° del articulo 94 del Decreto 1260 de 1970, esta dirigida
exclusivamente a la mujer casada o divorciada y solo puede ejercerse para suprimir o
adicionar el apellido de su marido, lo que puede ejercerse mediante escritura publica
cada vez que la persona lo contraiga validamente, pues lo que la restriccion de que trata
este articulo es cambiar por segunda vez sus nombres y apellidos, como el caso que nos
ocupa, toda vez que la demandante pretende suprimir el apellido de casada y la
particula “DE” para volver a su nombre original, con el cual se le registro en su registro
civil de nacimiento.

Ahora bien, esta facultad otorgada por la norma citada, puede ser objeto de
modificacion, en los términos contemplados en el art. 95 del mismo Decreto, que a la
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letra sefala: “Toda modificacion de una inscripcion en el registro del estado civil que
envuelva un cambio de estado, necesita escritura publica o decision judicial firme que
la ordene o exjja, segun la ley civil: seguidamente el art. 96 dispone: “Las decisiones
Judiciales que ordenen la alteracion o cancelacion de un registro se inscribiran en los
folios correspondientes, y de ellas se tomaran las notas de referencia que sean ael caso
y se dara aviso a los funcionarios que tengan registros complementarios.”

3.4.- SOBRE EL PROCEDIMIENTO CONTEMPLADO EN EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO PARA LA CORRECCION, SUSTITUCION O ADICION DE PARTIDAS DE ESTADO
CIVIL O DE NOMBRE:

El articulo 18 en su num. 6 atribuye a los jueces civiles municipales en primera instancia
el conocimiento de este procedimiento, el cual, conforme a lo dispuesto en el art. 577
num. 11, se sujeta al procedimiento de jurisdiccion voluntaria.

El art. 579 CGP. consagra las reglas aplicables al procedimiento de jurisdiccion
voluntaria, el cual fue aplicado al presente caso, sin que fuera necesario citar a la
audiencia para practicar pruebas y dictar la correspondiente sentencia, como quiera que
se dio aplicacion a lo dispuesto en el num. 2 del art. 278 CGP.

3.5.- DE LAS PRUEBAS EN QUE SE FUNDAMENTA LA DECISION:

De conformidad con lo dispuesto en el art. 164 CGP. “Toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

Por su parte, el art. 176 ibidem, dispone que las pruebas deben ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos,
correspondiéndole a la juez exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.

Mediante auto proferido el veinticuatro (24) de marzo de 2022, el despacho decret6 las
pruebas dentro de este proceso, teniendo como tales los documentos aportados por la
actora, en su valor legal, teniendo como medios probatorios los siguientes documentos:

e Copia de la cédula de ciudadania de la demandante DIOSA ELIZABETH
SEPULVEDA DE DIAZ.

e Registro civil de nacimiento con indicativo serial No. 23493218 NUIP No.
77122159216 sentado el 22-02-1996, de la senora DIOSA ELIZABETH
SEPULVEDA PEREZ.

e Registro civil de nacimiento von indicativo serial No. 34424014 NUIP No.
77122159216 con fecha de inscripcion 26-08-2005, de la senora DIOSA
ELIZABETH SEPULVEDA DE DIAZ.

e Partida de bautismo libro 15, folio 11, numero 01 de la sefora DIOSA ELIZABETH
SEPULVEDA PEREZ.

e Registro civil de matrimonio indicativo serial No. 03901521, con nota marginal
de divorcio registrada 05-03-2013.

e Copia escritura plblica No. 0038 del 03-02-2004 expedida por la Notaria Unica
de Aguazul, donde consta la adicion de la particula “DE” y el apellido de casada
“DIAZ".
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e Copia escritura publica No. 118 del 08-03-2013 expedida por la Notaria Unica
de Tauramena, registro del divorcio y liquidacion de sociedad conyugal.

e Copia escritura plblica No. 169 del 23-04-2018 expedida por la Notaria Unica
de Tauramena, declaracion de existencia de unidon marital de hecho.

3.6.- DEL CASO EN CONCRETO:

La actora, solicita que se ordene a través de este proceso y mediante sentencia judicial,
suprimiré la particula “DE” y ademas sustituir el apellido de su ex esposo para que quede
registrada con el apellido de du progenitora, como originalmente fue registrada, siendo
su deseo volver al nombre con que fue bautizada DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA PEREZ.

En efecto, de las pruebas decretadas en el curso de esta actuacion, se tiene probado
que la demandada fue registrada con su nombre y apellidos tal como se acaba de
sefalar, pero en el momento que contrajo matrimonio con el sefior NELSON EDUARDO
DIAZ SEGURA, haciendo uso de la facultad que por una sola vez, le concede el articulo
94 del Decreto 1260 de 1970, modificado por el art. 6° del Decreto 999 de 1988,
adicioné el apellido de su entonces esposo, precedido de la particula “de”, lo que realizd
mediante escritura publica No. 038 del tres (03) de febrero de 2004, cambio de nombre
que quedo efectivamente formalizado en el registro civil con serial No. 34424014 NUIP
No. 77122159219, en el cual consta que se modifico el serial No. 23493218, esto es,
el registro civil que originalmente senté el nacimiento de la sefior DIOSA ELIZABETH con
los apellidos de sus progenitores.

Con fundamento en las normas expuestas y bajo las consideraciones previamente
sefialadas, se tiene que esa facultad que, por una vez, solo requiere de la voluntad del
interesado, usando como instrumento la escritura pablica, puede llegar a ser modificada
mediante escritura publica o por una orden judicial,

En este orden de ideas, como quiera que la actora ya hizo uso de esa facultad que la ley
le otorga para usar su apellido de casada precedida de la particula “de” y como de la
prueba contentiva de la escritura publica No.118 del 08-03-2013 se tiene que la sefnora
DIOSA ELIZABETH se divorcié del sefior NELSON EDUARDO DIAZ SEGURA y que dicho
cambio en el estado civil de la sefiora DIOSA ELIZABETH es el que genera la supresion y
modificacién que persigue y que ademas, esto puede ser modificado por orden judicial,
es procedente acceder a las pretensiones de la demanda y como consecuencia de ello,
ordenar la supresion del apellido de casada y la particula “de” y dejar el nombre con el
que originalmente fue llamada la demandante, es decir, DIOSA ELIZABETH SEPULVEDA
PEREZ, lo que se hace extensivo a la cédula de ciudadania.

En mérito de lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA -
CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: Acoger las pretensiones de la demanda y como consecuencia de lo anterior
se dispone:

1.- Ordenar la correccidn y/o sustitucion del Registro Civil de Nacimiento, con indicativo

serial No. 34424014 y NUIP No. 77122159216, para que se suprima el apellido de
casada “DIAZ” y la particula “DE” y se registre a la demandante con el apellido de su
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progenitora, en los mismos términos en que habia sido registrada en el Registro Civil de
Nacimiento modificado por el antes mencionado, esto es, con el nombre de DIOSA
ELIZABETH SEPULVEDA PEREZ.

2.- Oficiar al senor registrado del estado civil de El Tarra - Norte de Santander, en donde
se encuentra sentado dicho registro civil de nacimiento, para que proceda conforme a
lo ordenado en el numeral anterior.

3.- Oficiar al senor registrador del estado civil de Bogota D. C. para que con base en la
correccion y/o sustitucion ordenada, se corrija la cédula de ciudadania No. 52.381.661
expedida en esa ciudad.

SEGUNDO: Por secretaria, librense las comunicaciones del caso y las copias auténticas
de esta sentencia, a fin de que se proceda a cumplir con lo ordenado.

TERCERO: En firme esta providencia y cumplido lo anterior, archivese el expediente,
previas las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS
7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 854104089001-2019-00540-00

Demandante:  NUBIA GARZON PINTO

Demandado:  COOP. MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
DE TAURAMENA - TRANSPORTADORA
NACIONAL

Ingresa el proceso al despacho con el diligenciamiento de la comunicacion para
notificacion personal a la demandada, realizadas conforme a lo previsto en el
Decreto 806 de 2020, a la direccion de correo electronico informada desde la
presentacion de la demanda; sin embargo, verifica el despacho que no hay forma
de constatar que el destinatario del mensaje de datos haya tenido acceso al
mismo o al menos, haya sido ingresado a la bandeja, lo cual se torna
indispensable, de acuerdo a lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia
C-420 de 2020 que estudio la constitucionalidad del Decreto 806 de 2020 y
donde preciso:

“352.- No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la
disposicion, es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los
términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado no corresponde
a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a
la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los
eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de
destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de
haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice
la Constitucion.

353.- Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacién de
las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de las
notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al debido
proceso. En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada
del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. A
Juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la
medida que desconoce la garantia de publicidad, (i) armoniza las
disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia de
notificaciones personales mediante correo electrénico prevista en los articulos
291 y 612 del CGP y, por ultimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de
nulidad previsto en el articulo 8° en tanto provee a los jueces mayores
elementos de juicio para valorar su ocurrencia.”

Con fundamento en lo anterior, previo a tener por surtida la notificacién personal
a la demandada, se hace necesario que el demandado aporte la constancia de
que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos remitido o con el acuse de
recibido, como lo senalo la Corte.
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En mérito de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Previo a tener por surtido el diligenciamiento de la comunicacion para
notificacion personal a la demandada, el demandante debe proceder a aportar la
constancia de que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos remitido o con
el acuse de recibido, conforme a las consideraciones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: Allegado lo requerido, vuelva el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GLORM LILIANA NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario
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Tauramena - Casanare, diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Referencia: DESPACHO COMISORIO No. 11

Rad, interno: 854104089001-2022-00126-00

Despacho JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
comitente: VILLAVICENCIO - META

Rad. Origen PROC. EJECUTIVO No. 2021-00126

Mediante auto proferido el pasado veintiuno (21) de abril de 2022, el despacho
dispuso auxiliar la comision y senalé fecha para adelantar la diligencia de
secuestro de los inmuebles identificados con FMI No. 470-19816 y 470-21180,
sin embargo, omitio este estrado judicial, designar secuestre, razoén por la cual,
se hace necesario proceder a designarlo, siendo carga de la interesada, citar al
secuestre para que comparezca a la diligencia citada en la fecha y hora senalada
en el auto antes citado.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Designar como secuestre para la diligencia programada para el
proximo diecisiete (17) de julio de 2022, a la sociedad MARPIN S.A. integrante de
la lista de auxiliares de la justicia de este Distrito Judicial, cuyos datos de
ubicacion con los siguientes: marpin2016@hotmail.com. Citeseles y désele
posesion del cargo.

SEGUNDO: La parte interesada, debe procurar la gestion para comparecencia del
secuestre designado, en la fecha y hora senalada para llevar a cabo la diligencia
de secuestro comisionada.

TERCERQO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LILIANA NAVAS PENA
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE TAURAMENA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
No. 016 HOY 11 DE MAYO DE 2022 A LAS 7:00 AM.

CARLOS EDUARDO LUCERO FAJARDO
Secretario




