NOTIFICACION POR ESTADO (ARTICULO 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON PUTUMAYO

ESTADO No. 0055.-

CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO RESOLUCION FECHA AUTO CUAD. FL.
PROCESO

PROCESO EJECUTIVO MONICA ROCIO E.S.E. HOSPITAL PIO XII DECLARAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO A
SINGULAR OCAMPO ORTEGA - PARTIR DEL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE 22- JUNIO- 2022 1

N°. 2022-00028

DISTRIBUCIONES
COHPSMAYO S.A.S.

PAGO DE FECHA 14 DE MARZO DE 2022

Para notificar a las partes de las anteriores decisiones, de conformidad al art. 295 del C. G. del P., se fija el presente estado hoy VEINTITRES (23) DE JUNIO DEL ANO

DOS MIL VEINTIDOS (2022), siendo las 8 a.m. por el término legal de un dia y se desfija en la misma fecha a las 5 p.m.
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NOTA SECRETARIAL: Colon - Putumayo, ocho (8) de junio de 2022. Doy cuenta al
senor Juez que, vencido el término de traslado de la solicitud de nulidad impetrada por
el apoderado de la parte demandada, hubo un pronunciamiento dentro del término de
la parte demandante. Sirvase proveer.
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Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia No. 2022-
00028

Demandante: MONICA ROCIO OCAMPO ORTEGA - DISTRIBUCIONES
COHPSMAYO S.A.S.

Demandada: E.S.E. HOSPITAL PIO XII

Colon, veintidoés (22) de junio de dos mil veintidos (2022).

El abogado CRISTIAN IVAN MUNOZ OVIEDO, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 1.143.849.559 de Cali - Valle del Cauca y portador de la Tarjeta
Profesional nimero 296.781 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado judicial de la parte demandada dentro del presente asunto EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PIO XII DE COLON - PUTUMAYO, identificada con
el NIT 891.201.845-2, segun poder otorgado por la Dra. CAMILA MARIA CHAMORRO
RAMIREZ, Gerente de la entidad ejecutada; presenta memorial mediante el cual
solicita que se declare la nulidad de todo lo actuado desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda, por indebida notificacion, toda vez que el auto admisorio
de la demanda no ha sido notificado a su representada ni de manera fisica, ni de
manera electronica en debida forma.

I. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Manifiesta el abogado solicitante que el dia 24 de marzo del 2022, fue enviado desde
el correo electronico deliver@fivesoftcolombia.com al correo electronico
contratacionpiol 2@gmail.com, un mensaje de datos contentivo de la notificacion de
la demanda interpuesta por el demandante; siendo que una vez revisado el
documento, se observa que el mismo contiene un documento en formato PDF
denominado NOTIFICACION PERSONAL DEMANDA MONOICA OCAMPO y que
contiene 37 paginas, senalando que al analizar el documento para ejercer el Derecho
fundamental de Defensa, se advierte que la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago no fue realizada en debida forma toda vez que el mismo aparece
incompleto, exactamente en el primer punto, por cuanto, en la pagina 36 pasa del
punto “PRIMERO” del resuelve, al punto “5.2.- 6” y de ahi al punto “TERCERO”, en la
pagina 37 (que es la ultima), lo que denota que la segunda pagina del auto admisorio
de la demanda no fue notificada.
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Asi mismo aduce que una vez analizado el documento con su ingeniero de sistemas,
el documento escaneado no cumple con los requisitos establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que el documento se observa distorsionado y no
contiene los pixeles o claridad que se exige actualmente para los procesos judiciales.

Refiere que ni el despacho, ni la parte demandada han corregido el yerro notificando
nuevamente el auto admisorio de la demanda, lo que confluye a una clara vulneracion
de sus Derechos.

Senala que la causal de nulidad que se invoca es la establecida en el numeral 8° del
articulo 133 del C. G. P. que dispone: “CAUSALES DE NULIDAD: El proceso es nulo, en
todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(-..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado...”

Lo anterior, por cuanto, de acuerdo al apoderado de la E.S.E. HOSPITAL PIO XII, su
representada fue indebidamente notificada, dado que no se remitié junto con la
documentacion mencionada, el auto que libra mandamiento de pago de fecha 14 de
marzo de 2022 en su integridad, por lo que la parte demandada no tuvo la posibilidad
de conocerlo y adelantar los tramites pertinentes, es decir impetrar los recursos de ley y
contestar la demanda, afirmando que dado que la providencia se remitio incompleta se
vulneran los derechos fundamentales al debido proceso, contradiccion y defensa que le
asisten a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL PIO XII DE COLON -
PUTUMAYO, en su calidad de demandada.

Manifiesta que continuar con el tramite de este proceso judicial sin notificar el auto
admisorio de la demanda y correr traslado en los términos de ley, seria una injusticia
por permitir un desequilibrio procesal entre las partes.

Advierte que no notificar el auto que libra mandamiento ejecutivo en debida forma
vulnera lo dispuesto en el Art. 430 del C. G. P., que establece que los requisitos formales
del titulo valor solamente pueden discutirse mediante recurso de reposicion en contra
del auto que libra mandamiento ejecutivo, estableciendo la misma norma que no se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso, por lo que arguye que no tiene claridad ante a qué auto
presenta el recurso si el mismo no ha sido notificado en debida forma y no se conoce
claramente su contenido, por lo que sefnala que contestar la demanda conociendo
solamente el libelo genitor y inicamente dos hojas de las tres que contiene el auto que
se pretendi6 notificar es una desavenencia procesal puesto qué no se conoce realmente
sobre qué libr6 mandamiento de pago el juzgado y bajo qué argumentos, lo que
evidentemente va en contra al derecho de defensa y contradiccion, siendo una situacion
que invalida totalmente las actuaciones procesales posteriores, puesto que se vulneran
derechos esenciales de la parte pasiva de la Litis.

Para fundamentar su solicitud, el abogado invoca los articulos 133 y siguientes del
C.G. del P., y la Sentencia SC-8202020 (52001310300120150023401), Mar. 12/20
emanada de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil.

II. TRASLADO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Durante del término de traslado, el apoderado judicial de la parte demandante
presento escrito mediante el cual sefnala que la demanda se notifica a la parte



accionada E.S.E HOSPITAL PIO XII, el dia 24 de marzo de 2022, quien en el término
de 10 dias debia realizar la respectiva contestacion de demanda, tal como lo senala el
Codigo General del Proceso, articulo 319 y en ella proponer las deficiencias que
existen en el proceso, sin embargo, no lo realizo; ademas resalta que ellos tenian pleno
conocimiento de la demanda, pues como se evidencia en la notificacién remitida al
Despacho, el correo certificado fue enviado y abierto el mismo dia de la remision.

Agrega que el pronunciamiento de la parte demandada se realizo el dia 20 de mayo
de 2022, aproximadamente 2 meses después de haberse realizado la correspondiente
notificacion, alegando una declaracion de nulidad debido a que la comunicacion le
hace falta una pagina del auto que libra mandamiento de pago.

Frente a la causal invocada, indica que en el marco de la interpretacion general, el
postulado que la parte accionada alega tiene coherencia frente a su solicitud, sin
embargo, se puede establecer que por la parte accionante, se ha actuado a partir de
la buena fe frente a la notificacion de la demanda, puesto que la finalidad es enterar
a la parte demandada que contra aquella cursa un proceso judicial, y que en realidad,
se efectud la comunicacion, por lo que, la accionada quedé plenamente informada de
la actuacion procesal. adicionalmente advierte que el proceso se envio de manera
completa, sin que haga falta algiin documento esencial que impida a la parte
demandada ejercer su derecho de defensa, puesto que si bien, se ha enviado la
notificacion sin una de las paginas del auto que libra mandamiento de pago, en él se
consigna la fecha de la providencia, misma que se encuentra publicada en la pagina
de la Rama Judicial el dia senialado, considerando asi que la revision de los estados
judiciales, notificaciones, entre otros documentos de alta relevancia, se garantizan
por el principio de publicidad y del mismo sobreviene el deber de las partes de
gestionar la correspondiente revision frente a los asuntos de su interés.

Precisa que la entidad demandada, ha realizado la solicitud en tiempo
correspondiente, a la luz del articulo 135 del Codigo General del Proceso, sin embargo,
se puede determinar, que la parte accionada ha actuado de mala fe, toda vez que, no
se realizo la contestacion de la demanda en el término senalado por la ley, teniendo
todos los elementos materiales para llevar a cabo dicha actuacion de conformidad con
los requerimientos del articulo 96 del Cédigo General del Proceso; advierte que dentro
de la solicitud que la parte demandada aporta, se encuentra un poder conferido al
abogado defensor, el dia 13 de mayo de 2022, fecha en la cual, ya habia sido
visibilizada la notificacion, momento para el cual el término de contestacion de la
demanda, ya habia transcurrido, lo que genera duda en el interés que la entidad tenia
frente al proceso, por lo que aduce, que a este punto, la intencion de la ejecutada es
obstaculizar el avance del proceso judicial en su favor.

Seniala el profesional del derecho que se realizé la notificacion del auto que libra
mandamiento de pago, incluyéndose el escrito de la demanda, razon por la cual la
parte demandada tenia pleno conocimiento del objeto del litigio, traduciéndose este
en el pago de obligaciones claras, expresas y exigibles en favor de su poderdante, por
lo que precisa que la parte demandada los lleva a concluir que su actuar es de mala
fe, ya que éstos afirman que se presentd una carencia integra, total y absoluta
respecto de la notificacion del proceso judicial adelantado en su contra.
Adicionalmente precisa que la parte demandante no toma una postura en direccion a
la violacion de derechos fundamentales tal como lo manifiesta la parte demandada,
aparte de afirmar que no se cumplié con la obligacion procesal de la notificacion del
auto admisorio, actos que de haber acudido a la realidad, en ningin caso la
Judicatura se hubiese encontrado en la facultad de proferir nuevos pronunciamientos
respecto del asunto. En consecuencia, los términos si corrieron y la parte accionada
no realizo ninglin tipo de manifestacion al respecto, teniendo plena facultad para
ejercer su pronunciamiento, en su lugar, dejé que el proceso siguiera su curso hasta
la etapa procesal en donde se haria efectiva la medida cautelar; por lo que, es



reprochable el actuar de la parte demandada, dado que su actuar va en contravia de
la solidaridad respecto de lo concerniente a la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia, pues aduce que esta llevando al extremo de un desgaste
procesal innecesario, pretendiendo anular todo lo procesalmente avanzado, tanto de
lo actuado por la judicatura como por la parte demandante, asi mismo, generando
mas intereses moratorios respecto de la obligacion en favor de su apoderada.

Agrega, que frente a la regla orientadora del sistema procesal haciendo referencia a la
Publicidad, se tiene que ademas de la notificacion que se llevo a cabo, en consecuencia
a la emergencia sanitaria en razon al COVID 19 que llevo al nacimiento a la vida
juridica el decreto 806 de 2020, se generaron y promovieron grandes cambios, entre
ellos, la facilidad que tienen los sujetos procesales para acceder a la informacion
respecto de los procesos que los llevan a contiendas.

Para finalizar solicita sea desestimada la solicitud de la parte demandada respecto de
la declaratoria de nulidad de las actuaciones realizadas dentro del proceso, puesto
que hacerlo implicaria un desgaste en el aparato judicial y una vulneracion clara a la
buena fe de las acciones ejecutadas en su poder. Agrega que de concederse la solitud
primera, se debera seguir adelante con el desarrollo del proceso, debido a que, el
atraso en los pagos objeto de la demanda estan causando perjuicios en contra de su
poderdante.

III. CONSIDERACIONES

1. Antecedentes

El abogado MARIO ALEXANDER GARCIA IZQUIERDO, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.085.272.526 de Pasto (N), portador de la Tarjeta Profesional N°
248.062 del C. S. de la J., en calidad de apoderado judicial de la sefiora MONICA
ROCIO OCAMPO ORTEGA, identificada con C.C. No. 1.144.040.662 expedida en Cali
(V), Representante Legal del establecimiento de comercio DISTRIBUCIONES
COHPSMAYO S.A.S., Nit. 901081155-8, presenté6 demanda ejecutiva singular de
minima cuantia en contra de la E.S.E. HOSPITAL PIO XII, identificada con Nit.
891.201.845-2, con domicilio principal en Colon (P), representada legalmente por la
senora CAMILA MARIA CHAMORRO RAMIREZ, identificada con C.C. N°
1.124.312.956.

De acuerdo a lo anterior, mediante auto de fecha 14 de marzo de 2022, este despacho
judicial resolvié librar mandamiento de pago a favor de la sefiora MONICA ROCIO
OCAMPO ORTEGA, identificada con C.C. No. 1.144.040.662 expedida en Cali (V), en
calidad de Representante Legal del establecimiento de comercio DISTRIBUCIONES
COHPSMAYO S.A.S., Nit. 901081155-8 y en contra de la E.S.E. HOSPITAL PIO XII,
identificada con Nit. 891.201.845-2, con domicilio principal en Coléon (P),
representada legalmente por la sefiora CAMILA MARIA CHAMORRO RAMIREZ,
identificada con C.C. N° 1.124.312.956, de la siguiente manera:

1. FACTURA No. DC - 358:

1.1.- Por la suma de SEIS MILLONES CIENTO TRECE MIL CIENTO OCHENTA
Y SIETE PESOS M/ CTE ($6.113.187.00), por concepto de capital.

1.2.- Por los intereses de mora causados desde el 04 de abril de 2020, hasta
que se satisfaga la totalidad de la obligacién, liquidados a la tasa mdxima
legalmente permitida.

2. FACTURA No. DC - 332:

2.1.- Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS M/ CTE ($4.118.543.00), por concepto de
capital.



2.2.- Por los intereses de mora causados desde el 07 de abril de 2020, hasta
que se satisfaga la totalidad de la obligacién, liquidados a la tasa mdxima
legalmente permitida.

3. FACTURA N° DC - 523:

3.1.- Por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS
MILTRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($2.382.380.00), por concepto de
capital.

3.2.- Por los intereses de mora causados desde el 17 de marzo de 2020, hasta
que se satisfaga la totalidad de la obligacion, liquidados a la tasa mdxima
legalmente permitida.

4. FACTURA N° DC - 000000001036:

4.1.- Por la suma de SETECIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS
PESOS M/ CTE ($723.200.00), por concepto de capital.

4.2.- Por los intereses de mora causados desde el 20 de septiembre de 2021,
hasta que se satisfaga la totalidad de la obligacién, liquidados a la tasa mdxima
legalmente permitida.

5. FACTURA N° DC - 000000001045:

5.1.- Por la suma de TRES MILLONES CIENTO VEINTE MIL
SETECIENTOS DOS PESOS M/ CTE ($3.120.702.00), por concepto de capital.
5.2.- Por los intereses de mora causados desde el 23 de septiembre de 2021,
hasta que se satisfaga la totalidad de la obligacién, liquidados a la tasa mdaxima
legalmente permitida.”

Posteriormente, el dia 25 de marzo de 2022, el apoderado judicial de la parte
demandante aporté la constancia de entrega de la notificacion personal enviada a la
parte demandada el dia 24 de marzo de 2022, junto con los anexos correspondientes.

Mediante auto de fecha 22 de abril de 2022, se profiri6 auto de seguir adelante la
ejecucion en contra de la demandada E.S.E. HOSPITAL PIO XII, identificada con Nit.
891.201.845-2, representada legalmente por la senora CAMILA MARIA CHAMORRO
RAMIREZ, identificada con C.C. N° 1.124.312.956.

2. Causales de nulidad establecidas en el CGP

El articulo 133 del CGP consigna que el proceso es nulo, en todo o en parte, entre
otras causales: “8. Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.” (Subrayas fuera de texto).

3. Legitimidad y oportunidad para invocar la nulidad

El articulo 134 del C.G. del P, establece que las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella, precisando que el juez resolvera la solicitud de nulidad previo
traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias; adicionalmente, la
nulidad por indebida representaciéon, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara
a quien la haya invocado y podra alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.



4, Notificacion Personal - Decreto 806 de 20 de junio de 2020

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en
qgue se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citaciéon o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardan por el mismo
medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.”

5. Pruebas

Se tendra en cuenta para la decision la siguiente documentaciéon remitida por la aprte
demandante:

Comunicacion para diligencia de notificacion personal de fecha 24 de marzo de 2022.
Certificacion expedida por la empresa Pronto Envios de fecha 24 de marzo 2022.
Guia de la empresa Pronto Envios N° 381979100825.

Copia de demanda y anexos.

Auto que libra mandamiento de pago de fecha 14 de marzo de 2022 (02 folios).

6. Caso Concreto

Procede el despacho a examinar si la causal de nulidad se halla debidamente
estructurada o no, punto cardinal en el que cimienta la inconformidad la parte
demandada.

En el caso que nos ocupa, la causal de nulidad invocada por el apoderado judicial de
la demandada, es la consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso.

En relacion a esta, tenemos que la norma especificamente senala:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico o a cualquier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.



Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este cédigo.”

En primer lugar, es menester revisar si la nulidad invocada fue presentada dentro de
la oportunidad legal para ello.

Cabe precisar que los procedimientos judiciales se encuentran sometidos, entre otros,
al principio de la preclusion, por el cual se establecen los términos procesales, dentro
de los cuales las partes deben ejercer sus actuaciones y hacer valer sus derechos de
defensa y contradiccion de los que son merecedores por ser sujetos procesales dentro
de la contienda.

Al respecto el articulo 134 del Coédigo General del Proceso, dispone como oportunidad
para alegar las nulidades, en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte
sentencia o durante la actuacion posterior a esta, si ocurrieren en ella. Sin embargo,
en la misma norma se establece que la nulidad por falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si
no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades; pero también y en el
caso de los procesos ejecutivos, incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal; lo que claramente acontece en este caso,
pues la nulidad que se esta alegando es precisamente la de falta de notificaciéon o
emplazamiento en debida forma, por ende, dicha nulidad se plantea en la oportunidad
procesal correcta, aunque ya se haya emitido la orden de seguir adelante la ejecucion.

Se reitera, que en el caso bajo estudio, la causal de nulidad alegada por la parte
ejecutada es la de indebida notificacion, la que fue presentada en la primera
oportunidad en la que interviene la parte demandada en este tramite, siendo alegada
en el lapso establecido en el inciso 3° del articulo 134 del Coédigo General del Proceso,
es decir, con posterioridad a que se dicte auto de seguir adelante la ejecucion.

Ahora bien, revisado el acapite de notificaciones de la demanda observa el Despacho
que en el mismo se indica que la demandada recibiria notificaciones personales en la
calle 4 N° 8 — 18 del municipio de Colén Putumayo y en la direccion electronica o para
notificaciones contratacionpiol2@gmail.com, estableciéndose en la certificacion del
envi6 de la comunicacion para la notificacion personal, expedida por
PRONTOENVIOS, que el dia 24 de marzo de 2022, fue entregado el correo y recibida
en la citada direcciéon electronica la comunicacion por parte de la E.S.E. HOSPITAL
PIO XII, identificada con Nit. 891.201.845-2, a la cual se adjunta la demanda con sus
anexos y el auto que libra mandamiento de pago en dos folios.

Advierte el Despacho, que revisada la comunicacion para la notificacién personal,
efectivamente se remiten debidamente cotejados los documentos antes referidos, no
obstante se envia de manera incompleta la providencia que libra mandamiento de
pago de fecha 14 de marzo de 2022, remitiendo dos hojas de la mencionada
providencia, advirtiendo que la misma consta de tres folios, por lo que en su orden
solo se remiti6 la hoja N° 1 y la hoja N° 3.

Desde ya se advierte que los argumentos que esboza la parte ejecutada estan llamados
a abrirse paso, en la medida en que la comunicacion para notificacion personal del
auto que libra mandamiento de pago, si bien fue enviada a la direcciéon de correo
electronico de la entidad demandada, sin embargo, de la revision de la documentacion
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anexa remitida por la parte actora y cuya copia obra en el expediente, se advierte que
la misma no envio el auto que libra mandamiento de pago de fecha 14 de marzo de
2022, en su integridad, ya que se advierte que solo se envio via correo electronico dos
hojas que corresponden a la hoja N° 1 y hoja N° 3 de la mencionada providencia, no
permitiendo a la parte ejecutada conocer la totalidad de las ordenes de pago
dispuestas por el Juzgado en dicha providencia, es decir, las sumas de dinero que
eran materia de ejecucion, siendo lo cierto, que la notificacion personal no se realizo
en debida forma.

No se debe perder de vista que las formas procesales previstas para el correcto
desarrollo del proceso resultan, de inexcusable aplicacion, pues fueron creadas por el
legislador para garantizar el debido proceso. En este sentido las normas procesales
civiles consagran unas directrices que de no cumplirse gestan las nulidades
procesales, a las que se refiere el articulo 133 del Codigo General del Proceso.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia ha senalado:

”La adecuada notificacion del demandado franquea la puerta al ejercicio del
derecho de defensa, garantia constitucional que como componente fundamental
del debido proceso se reciente en presencia de irregularidades en el tramite
cumplido para lograr la comparecencia del demandado en el juicio. En ese contexto
la ley requiere que la primicia sobre la existencia del proceso deba darse al
demandado cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador en
tan delicada materia, todo con el fin de lograr el propdsito de integrarlo
personalmente a la relacion juridico procesal™

En vista de lo anterior, cabe mencionar que si el demandado no conoce de manera
idonea la iniciacion de un proceso en su contra, se le restringe la posibilidad de hacer
ejercicio de los derechos que componen el debido proceso, como son el derecho a la
defensa y a la contradiccion, afectando la igualdad de las partes.

Cabe resaltar que La Corte Suprema de Justicia ha considerado procedente decretar
la nulidad en asuntos en similares circunstancias:?2

“Asi, quien jamds conocié de una actuacién judicial, puede solicitar la
recomposicion del litigio en procura de hacer efectivos sus derechos de
contradiccion y defensa. De esa forma, se busca garantizar que el demandado
pueda conocer y controvertir tanto las pretensiones, como las decisiones que se
adoptan en el juicio”.3

En ese orden de ideas y pese a los argumentos esbozados por la parte demandante,
en cuanto a que le era obligatorio a la parte ejecutada revisar los estados electréonicos
para conocer en su integridad el auto que libra mandamiento de pago de fecha 14 de
marzo de 2022 y que con la informacion que se remitio se tenia la posibilidad de
contestar la demanda y ejercitar su derecho de defensa y contradiccion; el despacho
considera que no resultan de recibo dichas afirmaciones, por cuanto la notificacion
personal debe contener por si misma toda la informacion de la demanda, los anexos
y el auto primigenio que da inicio al tramite ejecutivo como lo es el auto que libra
mandamiento de pago, para que la parte accionada, tenga la posibilidad de adelantar
las actuaciones que considere pertinentes, tales como contestacion de la demanda,
recursos y excepciones, circunstancia que no acaecido en la comunicacion para
notificacion personal remitida a la parte demandada, dado que como se ha
mencionado en repetidas ocasiones, el auto que libra mandamiento de pago no se

1Corte Suprema de Justicia -Sentencia de revision de 20 de mayo de 2008, exp No. 11001-0203-000-2007-00776-00
2 Corte Suprema de Justicia, Ref., C-0800131030132004-00191-01, de 1 de marzo de 2012, Mp. Dr. Jaime Alberto
Arrubla Paucar, y Ref. 68001-31-03-005-2009-003%93-01, de 27 de agosto de 2015, Mp. Ariel Salazar Ramirez.

3Corte Suprema de Justicia, Sentencia Revision de 28 de abril de 2009, Exp. No. 11001-02-03-000-2004-00885-00



remitié completo, faltando de hecho documentacion esencial como lo es la segunda
hoja de dicho auto, misma en la cual se encuentra consignado el grueso de las 6rdenes
de pago dispuestas por el juzgado, lo que le impidi6 al demandado conocer lo decidido
plenamente.

Asi mismo, no se encuentra que la solicitud que realiza la parte demandada se
enmarque en la mala fe, pues por el contrario, dicha parte simplemente esta
ejerciendo su derecho a que se le notifique en debida forma el auto que libra
mandamiento de pago, sin que en ello influya el tiempo transcurrido, pues el propio
art. 134 C.G. del P., marca que el limite para alegar dicha nulidad es Unicamente
cuando se haya terminado el proceso por pago total.

Por lo anterior, en el entendido que la Ley es taxativa y severa en la sancion de
irregularidades que puedan cometerse en el desarrollo de las notificaciones, lo que
indiscutiblemente se colige es que la actuacion procesal resulté viciada de nulidad.

Asi mismo, es pertinente establecer en este caso que con posterioridad al mandamiento
de pago, respecto del cual no produce efectos la nulidad declarada, a excepcion del auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, solo se dictaron providencias relacionadas con
medidas cautelares, las que permaneceran firmes al no tener que ver con las etapas
procesales que corresponden agotarse en el tipo de proceso que nos ocupa, y por no
afectar el derecho al debido proceso y a la contradiccion de la ejecutada, en atencion a
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 138 del Codigo General del Proceso, por lo que la
nulidad declarada solo afectara las actuaciones posteriores al hecho que la produjo.

Ahora bien, como quiera que corresponde tener por notificada a la ejecutada por
conducta concluyente del auto de fecha 14 de marzo de 2022, mediante el cual se
dispuso entre otros aspectos librar mandamiento de pago, se tendra como fecha de
notificacion de la mencionada providencia el dia 16 de mayo de 2022, fecha en la que
propuso la nulidad la parte demandada, sin embargo, debe aclararse que el término
para pagar y del traslado indicados en el numeral 3 y 4 del auto de fecha 14 de marzo
de 2022, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta
providencia, conforme lo establece los incisos 1 y 3 del articulo 301 del Cédigo General
del Proceso.

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. (...) Cuando se decrete la nulidad
por indebida notificaciéon de una providencia, esta se entenderd surtida por conducta
concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o
traslado, segtn fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decreté o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior.”

Para los fines pertinenteso, por Secretaria se remitira al correo electronico de la
demandada y de su apoderado judicial copia de la demanda, anexos y auto que libra
mandamiento de pago de fecha 14 de marzo de 2022.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON
PUTUMAYO,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto que libra mandamiento
de pago de fecha 14 de marzo de 2022, exclusive, conforme las razones expuestas en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar en el proceso al abogado CRISTIAN
IVAN MUNOZ OVIEDO, identificado con la cédula de ciudadania niimero 1.143.849.559



de Cali - Valle del Cauca y portador de la Tarjeta Profesional numero 296.781 del
Consejo Superior de la Judicatura y con correo electronico
judicialesmunozoviedo@hotmail.com, como apoderado judicial de la demandada E.S.E.
HOSPITAL PIO XII, identificada con Nit. 891.201.845-2, con domicilio principal en Colon
(P), representada legalmente por la sefiora CAMILA MARIA CHAMORRO RAMIREZ,
identificada con C.C. N° 1.124.312.956, en los términos y con las facultades a él
conferidos en el memorial poder presentado, por estar conforme a los articulos 74 y
siguientes del C. G. de P. y al articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

TERCERO.- Tener notificada por conducta concluyente a la demandada E.S.E.
HOSPITAL PIO XII, identificada con Nit. 891.201.845-2, con domicilio principal en Colon
(P), representada legalmente por la sefiora CAMILA MARIA CHAMORRO RAMIREZ,
identificada con C.C. N° 1.124.312.956, el dia 16 de mayo de 2022, del proveido de fecha
14 de marzo de 2022, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, conforme lo
expuesto en la motivacion de esta providencia. Los términos para pago y para traslado,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta
providencia.

Por Secretaria se remitira al correo electronico de la demandada y de su apoderado

judicial copia de la demanda, anexos y auto que libra mandamiento de pago de fecha
14 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO MOGNCAYO GAMEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON - PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 23 de junio de 2022

-
i,

Secretaria
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