NOTIFICACION POR ESTADO (ARTICULO 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON PUTUMAYO

ESTADO No. 0060.-

CLASE DE DEMANDANTE DEMANDADO RESOLUCION FECHA AUTO CUAD. FL.
PROCESO
PROCESO EJECUTIVO ROCIO FAJARDO SONIA VALLEJO DENEGAR LA SOLICITUD INVOCADA POR LA PARTE 1
SINGULAR PORTILLA CABRERA ACTORA 27-JULIO- 2023
No. 2018-00071
PROCESO EJECUTIVO PEDRO ALEXANDER GLADYS DEL COMISIONAR AL SENOR INSPECTOR DE POLICIA 1

CON GARANTIA REAL
No. 2022-00098

FLOREZ ROSALES

CARMEN BRAVO

DEL MUNICIPIO DE COLON - PUTUMAYO, PARA QUE
PRACTIQUE LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL
BIEN INMUEBLE

27-JULIO- 2023

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
No. 2022-00099

COOPERATIVA DEL
MAGISTERIO DE
TUQUERRES
“COACREMAT LTDA”

YULIANA YERALDIN
MORAN GRANDA y
LEONARDO FAVIO
SOLER ESTRELLA

TENGASE A LA DEMANDADA YULIANA YERALDIN
MORAN GRANDA, NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE Y TENGASE AL DEMANDADO
LEONARDO FAVIO SOLER ESTRELLA, NOTIFICADO
POR CONDUCTA CONCLUYENTE

27-JULIO- 2023

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
No. 2023-00029

LOLA ELIANA BRAVO
MELO

MARIA EUGENIA
CEBALLOS ORTEGA

COMISIONAR AL SENOR INSPECTOR DE POLICIA
DEL MUNICIPIO DE COLON - PUTUMAYO, PARA QUE
PRACTIQUE LA DILIGENCIA DE SECUESTRO DEL
BIEN INMUEBLE

27-JULIO- 2023

Para notificar a las partes de las anteriores decisiones, de conformidad al art. 295 del C. G. del P., se fija el presente estado hoy VEINTIOCHO (28) DE JULIO DEL

ANO DOS MIL VEINTITRES (2023), siendo las 8 a.m. por el término legal de un dia y se desfija en la misma fecha a las 5 p.m.
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Proceso Ejecutivo Singular No. 2018-0007 1
Demandante: ROCIO FAJARDO PORTILLA
Demandada: SONIA VALLEJO CABRERA
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Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito remitido al correo electronico de este Juzgado, el
apoderado judicial de la parte ejecutante solicita que como complemento a lo
ordenado en el auto que actualiza el crédito, se oficie a la Alcaldia Municipal
de Sibundoy, informandoles sobre el nuevo monto a descontar:
$19.394.876,67 del salario que devenga como adscrita a ese ente territorial la
demandada SANDRA OLIVA PARDO, identificada con C.C. No. 27.472.794.

Dentro del proceso de la referencia, se observa que mediante providencia
de fecha 06 de agosto de 2018, se decretd el embargo y retencion del salario
de la demandada SONIA VALLEJO CABRERA como empleada publica de la
Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Putumayo y se ordeno
la medida hasta por el monto de $12.000.000.00, de lo cual se informo a dicha
entidad mediante oficio No. 1011 del 09 de agosto de 2018.

Ahora bien, de la revision del expediente se avizora que no se ha
proferido auto que apruebe la ampliacion o cambio de medidas cautelares, por
lo que no resulta viable oficiar a la Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Putumayo o a cualquier otra entidad, para que descuenten
un nuevo monto; siendo claro que el solo proferimiento de auto que apruebe
la actualizacion de la liquidacion del crédito, no conlleva que el Juzgado deba
oficiar informando sobre un nuevo monto a descontar, pues por el contrario,
es la parte interesada quien debe solicitar la ampliacion de medida con base
en los nuevos montos aprobados.

Ademas de lo anterior, se estima totalmente improcedente lo solicitado,
en atencion a que la solicitud se realiza respecto del salario que devenga la
senora SANDRA OLIVA PARDO, como adscrita a la Alcaldia Municipal de
Sibundoy, siendo que la mencionada senora no aparece como demandada
dentro de este asunto, e igualmente no se ha ordenado medida cautelar
respecto de salarios u honorarios devengados por persona alguna vinculada a
dicho ente territorial.

Por lo anterior, dimana claro para el despacho que la solicitud invocada
por el profesional del derecho no resulta procedente, en consecuencia, este
Despacho la negara.

DECISION

En mérito de las consideraciones anteriormente expuestas, el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON PUTUMAYO,



Proceso Ejecutivo Singular No. 2018-0007 1
Demandante: ROCIO FAJARDO PORTILLA
Demandada: SONIA VALLEJO CABRERA

RESUELVE:

PRIMERO.- DENEGAR la solicitud invocada por la parte actora, por las
razones vertidas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO NCAYO GAMEZ

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 28 de julio de 2023

g

Secretaria




Proceso Ejecutivo con Garantia Real No. 2022-00098
Demandante: PEDRO ALEXANDER FLOREZ ROSALES
Demandada: GLADYS DEL CARMEN BRAVO LUCERO

Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial recibido en fecha 04 de julio de 2023, el demandante PEDRO
ALEXANDER FLOREZ ROSALES, aporta certificado de libertad y tradicion del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 441-2175 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sibundoy - Putumayo. De cara a lo cual,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que efectivamente se ha aportado certificado de
libertad y tradicion del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
441-2175 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sibundoy -
Putumayo, en el cual se constata que en la anotacion No. 003 del 01 de noviembre
de 2022, aparece inscrito el embargo ordenado por este Juzgado mediante auto
de fecha 25 de octubre de 2022, dentro del proceso ejecutivo 2022-00098-00,
respecto del inmueble de propiedad de la demandada GLADYS DEL CARMEN
BRAVO LUCERO, identificada con cédula de ciudadania No. 27.472.767, por lo
tanto resulta viable proceder a comisionar a la autoridad competente para efectos
de practicar la diligencia de secuestro del inmueble en mencion.

Asi mismo, sobre la practica de las diligencias de secuestro el Juzgado recuerda
que las normas que regulan el cumplimiento de comisiones en el Cédigo General
del Proceso son los articulos 37 y 38 y 593; y, del Codigo Nacional de Policia y
Convivencia el Articulo 206.

Si bien es cierto aparentemente hay una contradiccion entre las anteriores
disposiciones legales, por cuanto la primera de ellas permite que las alcaldias y
demas funcionarios de policia, cumplan despachos comisorios; mientras que la
segunda senala que los inspectores de policia no realizaran funciones
jurisdiccionales por comision de los jueces, esta discusion ya quedo resuelta por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Narino cuando al desatar el conflicto de competencia que se suscitdé entre el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Tuquerres (Narifio) y la Inspeccion Civil de
ese Municipio, dentro del proceso 5200111020002017 00581-00, en el que se
discutio si la Inspeccion de Policia de ese lugar era o no competente para llevar a
cabo una diligencia de secuestro, esa alta Corporacion, mediante providencia de
fecha 25 de agosto de 2017 decidio radicar la competencia para practicar el
secuestro en la Inspeccion Civil de Policia de Tuquerres (Narifio), con las
salvedades de designar secuestres y fijar honorarios.

Sobre el tema la Judicatura también trae a colacion la Circular PCSJC17-10 del
9 marzo de 2017, expedida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en la que sefialé:

“De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 38 de la Ley 1564 de
2012, cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas o de la realizacion de



Proceso Ejecutivo con Garantia Real No. 2022-00098
Demandante: PEDRO ALEXANDER FLOREZ ROSALES
Demandada: GLADYS DEL CARMEN BRAVO LUCERO

diligencias de caracter jurisdiccional, podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia.

Por otro lado, el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 establece
que los inspectores de policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias
jurisdiccionales por comision de los jueces.

La interpretacion sistematica de las mencionadas normas, permite concluir, que
al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alcaldes,
con el fin de materializar la colaboracion armoénica entre las ramas del poder
publico.” (Subrayado por el Juzgado)

Para mayor solidez de la anterior posicion, el Juzgado también recoge el concepto
2017600015569, del Departamento Administrativo de la Funcion Publica de fecha
5 de julio de 2017, en donde senalo:

“Ahora bien, se observa que existe entre las dos normas la Ley 1564 de 2012 y la
Ley 1801 de 2016 diferencias, toda vez, que la primera norma citada expresa que
la comision podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio
a otro servidor publico para que realice las diligencias necesarias que faciliten la
practica de las pruebas, y la segunda norma senala que los inspectores de Policia
no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comision de
los jueces, de acuerdo con las normas especiales sobre la materia.

Asi las cosas, encontramos que el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)
senala que el juez podra solicitar a un servidor publico colaboracién para la
practica de pruebas y el Codigo de Policia (Ley 1801 de 2016) dispone que a los
Inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias
jurisdiccionales por comision de los jueces. En consecuencia, habria que utilizar
la figura del principio hermenéutico segiin la cual la norma especial prima sobre
norma general, la Corte Constitucional en Sentencia C-767 de 1998, Magistrado
Ponente, Dr. Alejandro Martinez Caballero, dispuso:

“Debe entenderse entonces que la inhabilidad establecida por el numeral 4°
del articulo 95 no es aplicable a los personeros, no sélo debido a la
interpretacion estricta de las causales de inelegibilidad sino también en
virtud del principio hermenéutico, segun el cual la norma especial (la
inhabilidad especifica para personero) prima sobre la norma general (la
remision global a los personeros de todas las inhabilidades previstas para el
alcalde). (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anteriormente expuesto en criterio de esta Direccion y con
fundamento en el principio de especialidad de la norma, los Inspectores de
Policia no podra ejercer funciones ni desarrollaran diligencias jurisdiccionales
por comisién de los jueces, con las sentencias y normas especiales sobre la
materia que se han dejado indicadas”.

La Judicatura comparte el criterio de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Narino al considerar que dicho conflicto
aparente de normas se soluciona con una interpretacion sistematica y armoénica
de ambas regulaciones, en tanto que no es posible comisionar a las alcaldias y
demas funcionarios de Policia, por parte de los jueces, funciones de caracter
jurisdiccional, restriccion que tiene asidero en el hecho que las funciones
jurisdiccionales s6lo pueden ser atribuidas por el legislador y no por designacion
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Demandante: PEDRO ALEXANDER FLOREZ ROSALES
Demandada: GLADYS DEL CARMEN BRAVO LUCERO

de una autoridad judicial; pues ello podria implicar la usurpacion de funciones
tanto de los jueces respecto del legislador, como de las autoridades
administrativas frente a los servidores judiciales.

En la citada jurisprudencia, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narino
concluyo6 que al realizar secuestros o entregas de bienes, a través de comisiones
debidamente conferidas por un Juez, inicamente se esta haciendo una labor de
“ejecucion material” de la orden proferida por un funcionario competente, que no
implica el desempeno de una funcidon jurisdiccional, sino simplemente
administrativa, de apoyo a la funcion judicial, en desarrollo del principio
constitucional de la colaboracion arménica que deber prestarse entre los distintos
poderes publicos, es decir que hacer una entrega de un bien o adelantar una
diligencia de secuestro que ya fue ordenada por un Juez, no se puede contemplar
como el desempeno de una funcion jurisdiccional de parte de las Inspecciones de
Policia, sino, un acto de ejecucién material, en cumplimiento de la colaboracion
armoénica que debe existir entre las Ramas del Poder Puablico para hacer efectiva
una orden judicial.

Se aclard, por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Narino que las
facultades de las Inspecciones de Policia no son absolutas y tiene su restriccién
en la medida que, en el cumplimiento de 6rdenes judiciales, no puede abrogarse
la competencia de tomar decisiones o practicar pruebas, puesto que, este tipo de
actuaciones conllevarian el desarrollo de funciones jurisdiccionales las que, a la
luz del Cédigo General del Proceso y el Codigo de Policia y Convivencia Ciudadana,
solo le competen a los funcionarios judiciales que conocen del asunto principal,
en tal sentido se explicOo que en caso de que se presenten oposiciones que
requieran ser decididas o se precise la practica adicional de pruebas, debera
devolverse el asunto al Juez de conocimiento, para que sea éste, quien, en uso de
sus atribuciones legales, tome las decisiones que en derecho correspondan.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se ordenara comisionar al sefior Inspector
de Policia del Municipio de Colén — Putumayo, para la practica de la diligencia de
secuestro, a quien se le enviara atento despacho comisorio y copia de esta
providencia para mejor claridad sobre el tema; en el oficio se le informara al
Comisionado que tiene amplias facultades para designar el secuestre de la lista
de auxiliares de la justicia del Distrito Judicial de Mocoa o en su defecto de la lista
del Distrito Judicial de Pasto, igualmente se le advertira que en el evento de fijar
honorarios provisionales, los mismos no pueden superar la suma de doscientos
cincuenta mil pesos ($ 250.000.00).

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- COMISIONAR al Senor Inspector de Policia del Municipio de Colon -
Putumayo, para que practique la diligencia de secuestro del bien inmueble
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No. 441-2175 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Sibundoy (P), bien inmueble de propiedad
de la demandada GLADYS DEL CARMEN BRAVO LUCERO, identificada con cédula
de ciudadania No. 27.472.767 expedida en Colén (P), bien inmueble ubicado en
jurisdiccion del Municipio de Colon (P).

SEGUNDO.- OFICIAR al senor Inspector de Policia del Municipio de Coléon -
Putumayo para informarle esta decision, a quien se le enviara atento despacho
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comisorio y copia de esta providencia, tal y como lo prevé el numeral 3° del articulo
593 del C. G. del P.

TERCERO.- En el oficio se le informara al Comisionado que tiene amplias
facultades para fijar fecha para la diligencia, designar un secuestre de la lista de
auxiliares de la justicia del Distrito Judicial de Mocoa o en su defecto de la lista
del Distrito Judicial de Pasto y solicitar la documentacién necesaria para el
desarrollo de la diligencia; advirtiéndole que en el evento de fijar honorarios
provisionales, los mismos no pueden superar la suma de doscientos cincuenta mil
pesos ($ 250.000.00).

CUARTO.- La parte interesada acompanara al despacho comisorio copia de este
auto y copia del auto de fecha 25 de octubre de 2022, mediante el cual se decreto
el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con el numero de
matricula inmobiliaria No. 441-2175 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sibundoy (P), bien inmueble de propiedad de la demandada GLADYS
DEL CARMEN BRAVO LUCERO, identificada con cédula de ciudadania No.
27.472.767, igualmente la parte interesada acompanara al despacho comisorio
copia integra del certificado de libertad y tradicién del mencionado predio, con el
fin de que el comisionado verifique la ubicacion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO NCAYO GAMEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 28 de julio de 2023

Secretaria
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Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial remitido al correo institucional de este despacho judicial, la
senniora YULIANA YERALDIN MORAN GRANDA y el senor LEONARDO FAVIO SOLER
ESTRELLA, en su calidad de demandados, manifiestan que conocen el contenido del
auto interlocutorio proferido por este Despacho en fecha 07 de octubre de 2022, por
medio del cual se libr6 mandamiento de pago en su contra, por lo que se consideran
notificados por conducta concluyente de dicha providencia, en aplicacion a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

Al respecto se tiene que el art. 301 del Coédigo General del Proceso, a su letra
dice:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente:

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentaciéon del escrito o de la manifestacién verbal. (...)”

De acuerdo a lo anterior, se tiene que de la revision de los escritos aportados, se
establece que los demandados YULIANA YERALDIN MORAN GRANDA y LEONARDO
FAVIO SOLER ESTRELLA, conocen el mandamiento de pago proferido dentro del
presente asunto, pues asi lo manifiestan, siendo que los documentos tienen impresas
sus respectivas firmas, por lo que se los tendra por notificados por conducta
concluyente del auto que libr6 mandamiento de pago de fecha 07 de octubre de 2022,
lo cual se entendera realizado desde el dia de la presentacion de los escritos, es decir,
desde el dia 13 de julio de 2023, conforme a lo consagrado en el inciso primero del
articulo 301 del C. G. del P.

DECISION

En consecuencia, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON
PUTUMAYO,
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RESUELVE:

PRIMERO.- TENGASE a la demandada YULIANA YERALDIN MORAN GRANDA,
identificada con C.C. No. 1.124.316.669, notificada por conducta concluyente del auto
que libr6 mandamiento de pago de fecha 07 de octubre de 2022, por reunir los
requisitos previstos en el articulo 301 del C. G. P., notificacion que se entiende surtida
el dia 13 de julio de 2023.

SEGUNDO.- TENGASE al demandado LEONARDO FAVIO SOLER ESTRELLA,
identificado con C.C. No. 5.348.822, notificado por conducta concluyente del auto que
libr6 mandamiento de pago de fecha 07 de octubre de 2022, por reunir los requisitos
previstos en el articulo 301 del C. G. P., notificacion que se entiende surtida el dia 13
de julio de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO MONCAYO GAMEZ
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 28 de julio de 2023

Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, veintisiete (27) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial recibido en fecha 19 de julio de 2023, el apoderado judicial de
la parte demandante, aporta certificado de libertad y tradicion del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 441-1013 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sibundoy - Putumayo. De cara a lo cual,

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que efectivamente se ha aportado certificado de
libertad y tradicion del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
441-1013 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sibundoy -
Putumayo, en el cual se constata que en la anotacion No. 10 del 05 de mayo de
2023, aparece inscrito el embargo ordenado por este Juzgado mediante auto de
fecha 10 de abril de 2023, dentro del proceso ejecutivo 2023-00029-00, respecto
del inmueble de propiedad de la demandada MARIA EUGENIA CEBALLOS
ORTEGA, identificada con cédula de ciudadania No. 41.160.060, por lo tanto
resulta viable proceder a comisionar a la autoridad competente para efectos de
practicar la diligencia de secuestro del inmueble en mencion.

Asi mismo, sobre la practica de las diligencias de secuestro el Juzgado recuerda
que las normas que regulan el cumplimiento de comisiones en el Cédigo General
del Proceso son los articulos 37 y 38 y 593; y, del Codigo Nacional de Policia y
Convivencia el Articulo 206.

Si bien es cierto aparentemente hay una contradiccion entre las anteriores
disposiciones legales, por cuanto la primera de ellas permite que las alcaldias y
demas funcionarios de policia, cumplan despachos comisorios; mientras que la
segunda senala que los inspectores de policia no realizaran funciones
jurisdiccionales por comision de los jueces, esta discusion ya quedo resuelta por
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Narino cuando al desatar el conflicto de competencia que se suscitdé entre el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Tuquerres (Narifio) y la Inspeccion Civil de
ese Municipio, dentro del proceso 5200111020002017 00581-00, en el que se
discutio si la Inspeccion de Policia de ese lugar era o no competente para llevar a
cabo una diligencia de secuestro, esa alta Corporacion, mediante providencia de
fecha 25 de agosto de 2017 decidi6 radicar la competencia para practicar el
secuestro en la Inspecciéon Civil de Policia de Tuquerres (Narifio), con las
salvedades de designar secuestres y fijar honorarios.

Sobre el tema la Judicatura también trae a colacion la Circular PCSJC17-10 del
9 marzo de 2017, expedida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en la que senalo:

“De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 38 de la Ley 1564 de
2012, cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas o de la realizacion de
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diligencias de caracter jurisdiccional, podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia.

Por otro lado, el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 establece
que los inspectores de policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias
jurisdiccionales por comision de los jueces.

La interpretacion sistematica de las mencionadas normas, permite concluir, que
al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3° del articulo 38 del Codigo
General del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alcaldes,
con el fin de materializar la colaboracion armoénica entre las ramas del poder
publico.” (Subrayado por el Juzgado)

Para mayor solidez de la anterior posicién, el Juzgado también recoge el concepto
2017600015569, del Departamento Administrativo de la Funcion Publica de fecha
S de julio de 2017, en donde senalo:

“Ahora bien, se observa que existe entre las dos normas la Ley 1564 de 2012 y la
Ley 1801 de 2016 diferencias, toda vez, que la primera norma citada expresa que
la comision podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio
a otro servidor publico para que realice las diligencias necesarias que faciliten la
practica de las pruebas, y la segunda norma sefiala que los inspectores de Policia
no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comision de
los jueces, de acuerdo con las normas especiales sobre la materia.

Asi las cosas, encontramos que el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)
senala que el juez podra solicitar a un servidor publico colaboracién para la
practica de pruebas y el Codigo de Policia (Ley 1801 de 2016) dispone que a los
Inspectores de Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias
jurisdiccionales por comision de los jueces. En consecuencia, habria que utilizar
la figura del principio hermenéutico segiin la cual la norma especial prima sobre
norma general, la Corte Constitucional en Sentencia C-767 de 1998, Magistrado
Ponente, Dr. Alejandro Martinez Caballero, dispuso:

“Debe entenderse entonces que la inhabilidad establecida por el numeral 4°
del articulo 95 no es aplicable a los personeros, no sélo debido a la
interpretacion estricta de las causales de inelegibilidad sino también en
virtud del principio hermenéutico, segun el cual la norma especial (la
inhabilidad especifica para personero) prima sobre la norma general (la
remision global a los personeros de todas las inhabilidades previstas para el
alcalde). (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anteriormente expuesto en criterio de esta Direccion y con
fundamento en el principio de especialidad de la norma, los Inspectores de
Policia no podra ejercer funciones ni desarrollaran diligencias jurisdiccionales
por comisién de los jueces, con las sentencias y normas especiales sobre la
materia que se han dejado indicadas”.

La Judicatura comparte el criterio de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Narino al considerar que dicho conflicto
aparente de normas se soluciona con una interpretacion sistematica y armoénica
de ambas regulaciones, en tanto que no es posible comisionar a las alcaldias y
demas funcionarios de Policia, por parte de los jueces, funciones de caracter
jurisdiccional, restriccion que tiene asidero en el hecho que las funciones
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jurisdiccionales so6lo pueden ser atribuidas por el legislador y no por designacion
de una autoridad judicial; pues ello podria implicar la usurpacion de funciones
tanto de los jueces respecto del legislador, como de las autoridades
administrativas frente a los servidores judiciales.

En la citada jurisprudencia, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narino
concluy6 que al realizar secuestros o entregas de bienes, a través de comisiones
debidamente conferidas por un Juez, Unicamente se esta haciendo una labor de
“ejecucion material” de la orden proferida por un funcionario competente, que no
implica el desempenno de una funcién jurisdiccional, sino simplemente
administrativa, de apoyo a la funcion judicial, en desarrollo del principio
constitucional de la colaboracion armoénica que deber prestarse entre los distintos
poderes publicos, es decir que hacer una entrega de un bien o adelantar una
diligencia de secuestro que ya fue ordenada por un Juez, no se puede contemplar
como el desempeno de una funcion jurisdiccional de parte de las Inspecciones de
Policia, sino, un acto de ejecucion material, en cumplimiento de la colaboracion
armonica que debe existir entre las Ramas del Poder Publico para hacer efectiva
una orden judicial.

Se aclaro, por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio que las
facultades de las Inspecciones de Policia no son absolutas y tiene su restriccion
en la medida que, en el cumplimiento de 6rdenes judiciales, no puede abrogarse
la competencia de tomar decisiones o practicar pruebas, puesto que, este tipo de
actuaciones conllevarian el desarrollo de funciones jurisdiccionales las que, a la
luz del Codigo General del Proceso y el Codigo de Policia y Convivencia Ciudadana,
solo le competen a los funcionarios judiciales que conocen del asunto principal,
en tal sentido se explicO que en caso de que se presenten oposiciones que
requieran ser decididas o se precise la practica adicional de pruebas, debera
devolverse el asunto al Juez de conocimiento, para que sea éste, quien, en uso de
sus atribuciones legales, tome las decisiones que en derecho correspondan.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se ordenara comisionar al sefior Inspector
de Policia del Municipio de Colén — Putumayo, para la practica de la diligencia de
secuestro, a quien se le enviara atento despacho comisorio y copia de esta
providencia para mejor claridad sobre el tema; en el oficio se le informara al
Comisionado que tiene amplias facultades para designar el secuestre de la lista
de auxiliares de la justicia del Distrito Judicial de Mocoa o en su defecto de la lista
del Distrito Judicial de Pasto, igualmente se le advertira que en el evento de fijar
honorarios provisionales, los mismos no pueden superar la suma de doscientos
cincuenta mil pesos ($ 250.000.00).

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO.- COMISIONAR al Senor Inspector de Policia del Municipio de Colon -
Putumayo, para que practique la diligencia de secuestro del bien inmueble
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria No. 441-1013 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Puablicos de Sibundoy (P), bien inmueble de propiedad
de la demandada MARIA EUGENIA CEBALLOS ORTEGA, identificada con cédula
de ciudadania No. 41.160.060 de Colon (P), bien inmueble ubicado en el
Corregimiento de San Pedro, jurisdiccion del Municipio de Colén (P).
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SEGUNDO.- OFICIAR al senor Inspector de Policia del Municipio de Colon -
Putumayo para informarle esta decision, a quien se le enviara atento despacho
comisorio y copia de esta providencia, tal y como lo prevé el numeral 3° del articulo
593 del C. G. del P.

TERCERO.- En el oficio se le informara al Comisionado que tiene amplias
facultades para fijar fecha para la diligencia, designar un secuestre de la lista de
auxiliares de la justicia del Distrito Judicial de Mocoa o en su defecto de la lista
del Distrito Judicial de Pasto y solicitar la documentacion necesaria para el
desarrollo de la diligencia; advirtiéndole que en el evento de fijar honorarios
provisionales, los mismos no pueden superar la suma de doscientos cincuenta mil
pesos ($ 250.000.00).

CUARTO.- La parte interesada acompanara al despacho comisorio copia de este
auto y copia del auto de fecha 10 de abril de 2023, mediante el cual se decreto el
embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con el numero de
matricula inmobiliaria No. 441-1013 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Sibundoy (P), bien inmueble de propiedad de la demandada MARIA
EUGENIA CEBALLOS ORTEGA, identificada con cédula de ciudadania No.
41.160.060, igualmente la parte interesada acompanara al despacho comisorio
copia integra del certificado de libertad y tradicion del mencionado predio, con el
fin de que el comisionado verifique la ubicacion del mismo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO MONCA GAMEZ

JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 28 de julio de 2023

Secretaria




