NOTIFICACION POR ESTADO (ARTICULO 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO)
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Para notificar a las partes de las anteriores decisiones, de conformidad al art. 295 del C. G. del P., se fija el presente estado hoy VEINTISIETE (27) DE AGOSTO del

afo dos mil veintiuno (2021), siendo las 7 a.m. por el término legal de un dia y se desfija en la misma fecha a las 4 p.m.

S,

CLAUDIA FERNANDA ENRIQUEZ ORTIZ

SECRETARIA
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Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

CONSIDERACIONES:

Visto el informe secretarial que antecede y con el fin de continuar con el tramite
procesal, se procedera a fijar fecha y hora para realizar la audiencia de que trata el
articulo 392 del Codigo General del Proceso (C. G. P.), tal como lo dispone el numeral 2
del articulo 443 ibidem.

Dicha audiencia se realizara preferiblemente de manera presencial, teniendo en
cuenta para ello las disposiciones que el Consejo Superior de la Judicatura realice para
la época en que se programe la audiencia, sin embargo, si no es factible realizarla de esa
manera, la misma se desarrollara virtualmente.

Al respecto y en virtud a la Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional para contener la pandemia del COVID-19 (Coronavirus), el sefior Presidente de
la Republica expidi6 el Decreto No. 806 del 4 de junio de 2020, “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica”, disponiendo la implementacion del uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales ante la jurisdiccién ordinaria en las especialidades civil,
laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria. Estableciendo que, para tal efecto, se utilizaran los medios
tecnologicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los
sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales
disponibles.

Con fundamento en la citada disposicion, la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial ha dispuesto para uso de los funcionarios de la Rama Judicial,
las herramientas digitales que permiten la interaccion sucesiva de los intervinientes a
través de reunion virtual en tiempo real con acceso a video y audio, que habilita su
grabacion (Microsoft Teams o Lifesize).

De conformidad con las anteriores consideraciones, este Juzgado considera que
en subsidio de la forma presencial, resultaria pertinente adelantar la audiencia de que
trata el articulo 392 del C.G.P. de manera VIRTUAL, a través de la aplicacion
MICROSOFT TEAMS”, sin perjuicio de que, atendiendo las circunstancias particulares
que se presenten, pueda acudirse a cualquier otra herramienta tecnologica que permita
realizar la audiencia, verbi gratia, la herramienta LIFESIZE.

Cabe resaltar que, en ese evento, la conexion y verificacion de la identidad del
interviniente equivale a la comparecencia de los apoderados o partes a la audiencia, en
consecuencia, la falta de comunicacion o de validacion de la identidad de alguna de las
partes y apoderados, se tendra como inasistencia a la audiencia para todos los efectos
legales.
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Asi mismo, debera en este auto decretarse las pruebas pedidas por las partes y
las que de oficio se consideren pertinentes y que se evacuaran en dicha audiencia, no
obstante, viene al caso advertir que el ordenador judicial tiene la facultad de calificar la
pertinencia, necesidad, eficacia y legalidad de las pruebas, toda vez que deben cenirse
al asunto materia del proceso, de ahi que de conformidad con el articulo 168 ibidem, le
es permitido rechazar in limine las legalmente prohibidas e ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles.

De esa forma, de la revision de las pruebas solicitadas en los respectivos
memoriales, se observa que la parte demandante solicita se recepcione los testimonios
de los sefiores BIANELLIS VILLAREAL, ZULMA LORENY ZAMBRANO VALLEJO y JOSE
CHAMORRO ARCOS, mencionando su direccion, pero, omitiendo determinar los hechos
objeto de la prueba, incumpliendo asi con los requisitos especiales de dicho medio de
prueba establecidos en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, el cual senala:

“PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde
pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto
de la prueba.” (...) (Negrilla y subrayado del Juzgado).

Asi mismo el art.213 ibidem nos dice:

“Si la peticion retne los requisitos indicados en el articulo precedente, el juez
ordenard que se practique el testimonio en la audiencia correspondiente.”

Revisada la solicitud de la prueba testimonial, se observa que, si bien se consigno
la direccion de domicilio o residencia donde pudiesen ser notificados los testigos, no se
cumple con el requisito de enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba,
incumpliendo con el segundo requisito del art. 212 del C.G.P., requisito que se
fundamenta en el sentido de que la parte contra la que se pretenda aducir el testimonio,
sepa qué hecho o hechos pretenden demostrarse por esta via, a fin de que desde la
peticion de la prueba pueda entrar a ejercer su derecho a contraprobar.

Asi, se concluye que la enunciaciéon sucinta del objeto de la prueba, se erige como
un requisito fundamental de la solicitud de la practica de la prueba testimonial, en
garantia del derecho al debido proceso probatorio de la contraparte, por lo que no
constituye un requisito formal que pueda ser omitido al momento de su peticion.

En ese entendido, este despacho se abstendra de decretar los testimonios de los
sefiores BIANELLIS VILLAREAL, ZULMA LORENY ZAMBRANO VALLEJO y JOSE
CHAMORRO ARCOS.

A su vez, la parte demandada solicita se decrete el testimonio de los sefiores ZOILA
ESTER ARCOS ALVAREZ y JAIRO HERNAN MAIGUAL TONGUINO, indicando el lugar
donde pueden ser ubicados los testigos y los hechos objeto de prueba, siendo que frente
a esta solicitud probatoria, la parte ejecutante se opone, solicitando en su escrito que
no se decrete el testimonio de la senora ZOILA ESTER ARCOS ALVAREZ, ya que el titulo
valor fue endosado en propiedad y en cuanto al testimonio de JAIRO HERNAN MAIGUAL
TONGUINO, pide no decretarlo, por ser el conyuge de su demanda.

En relacién al testimonio de la sefiora ZOILA ESTER ARCOS ALVAREZ, el mismo
se decretara con el fin de que se pronuncie sobre los hechos denunciados en el acapite
“objeto de prueba” del escrito de excepciones, considerando el despacho que esta prueba
resulta pertinente para dilucidar el objeto del presente litigio, y el hecho de que la testigo
no aparezca en la cadena de endosos del titulo valor, perse, no es una causal que la
inhabilite para fungir como testigo en los términos que fue solicitada por la parte
demandada; asi mismo, debe tenerse en cuenta, que el hecho que el titulo valor haya
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sido endosado en propiedad al demandante, no implica, a priori, que no le sean
oponibles al mismo todas las excepciones propuestas, siendo por ende factible y
necesario recaudar la prueba que propende por la corroboracion de las mismas.

Respecto al testimonio del sefior JAIRO HERNAN MAIGUAL TONGUINO, este
testimonio se decretara con el fin de que se pronuncie sobre los hechos denunciados en
el acapite “objeto de prueba” del escrito de excepciones, considerando el despacho que
esta prueba resulta pertinente para dilucidar el objeto del presente litigio, y el hecho que
se informe que el testigo es conyuge de la demanda, no resulta ser una causal que lo
inhabilite para fungir como testigo en los términos que fue solicitada por la parte
demandada, pues, en todo caso, los aspectos atinentes a la validez y veracidad del
testimonio, seran analizados por el Despacho al momento de fallar de acuerdo con las
circunstancias del caso, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 211 del C.G. del P.

De esta forma, bajo los lineamientos contenidos en los articulos 208 a 225 del C.
G. del P., se procedera a decretar los testimonios de los sefiores ZOILA ESTER ARCOS
ALVAREZ y JAIRO HERNAN MAIGUAL TONGUINO, quienes absolveran el cuestionario
relacionado con el objeto de la prueba y con las formalidades previstas en los articulos 220
y 221 del C.G.P.

Asi mismo, en su escrito de excepciones, el apoderado de la parte demandada
solicita decretar el interrogatorio de parte, para que el ejecutante absuelva el interrogatorio
que personalmente le formulara; prueba acerca de la cual, la parte demandante solicita no
decretar, sin dar razén alguna de su peticion. De acuerdo a ello y bajo los presupuestos de
los arts. 198 a 205 del C. G. del P., el Juzgado decretara el INTERROGATORIO DE PARTE
del seior BRANDO GEFERSON CHAMORRO CERON, quien absolvera el cuestionario que
la parte excepcionada habra de proponerle en audiencia y sobre los hechos relacionados
al proceso; esto por considerarlo pertinente y itil para dilucidar el objeto material del litigio.

En cuanto a la prueba documental aportada por la parte demandada, consistente
en la captura de pantalla de publicacion de los dias 2 y 13 de diciembre de 2019, en la
cuenta de Facebook del senior Pablo Chamorro, difamando a la deudora y a su familia;
debe indicarse que respecto de la misma, la parte ejecutante se opone a su decreto,
solicitando que no se tenga en cuenta, dado que la persona que se menciona en dicha
prueba no tiene una relacion directa en el proceso, como tampoco aparece en el titulo valor
endosado, ni en la demanda principal.

Respecto de la prueba solicitada, el Juzgado no la decretara por impertinente e
inutil, toda vez que la misma no tiene relacion alguna con los hechos juridicamente
relevantes de este asunto, es decir, no se indica la relacion que tiene el medio probatorio
con el objeto de la litis, que se relaciona con la existencia o no de la obligaciéon cambiaria,
ni con las excepciones propuestas por las parte demanda, relacionadas con la alteracion
del titulo valor, falsedad del titulo valor, cobro de intereses no permitidos, perdida de
intereses no pactados, reduccion de intereses, pago parcial y compensacion de la deuda.
Siendo las presentadas, publicaciones que podrian tener implicaciéon ante instancias
diferentes y bajo acciones igualmente diferentes a las que son motivo de este proceso.

Por otra parte, es claro que se podra ordenar pruebas de oficio que permitan
obtener una mayor comprension de los hechos puestos en conocimiento, acerca de lo
cual, el articulo 169 del Coédigo General del Proceso, dispone:

“Prueba de oficio y a peticién de parte:

Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean
utiles para la verificaciéon de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos serd
necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto
procesal de las partes.” (Subrayado y negrilla del Juzgado)
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Igualmente, el articulo 42 numeral 4° del Estatuto Procesal Civil impone al juez,
el deber de emplear los poderes que ese codigo le concede en materia de pruebas,
“siempre que lo considere conveniente para verificar los hechos alegados por las partes”.

Al respecto, cabe memorar que en sentencia SU - 768 de 2014, se dispone: “(...)
En relacién con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su
legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la btisqueda de
la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencién de decisiones
justas. Tal potestad no debe entenderse como una inclinacion indebida de la balanza de
la justicia para con alguna de las partes, sino como “un compromiso del juez con la verdad,
ergo con el derecho sustancial”.

El decreto oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero
deber legal, por lo que el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente: “(i) cuando
a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que estas
pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros
de la controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro derrotero a seguir; o (iii) cuando
existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision
del sendero de la justicia material; (iv) cuidandose, en todo caso, de no promover con ello
la negligencia o mala fe de las partes {(...).”

En este orden de ideas, corresponde a esta judicatura decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias, a fin de enriquecer el acervo probatorio y tener los
elementos de juicio precisos para la adopciéon de la decision de fondo.

En este orden de ideas, se tiene que en el hecho segundo del escrito de
contestacion de excepciones, se sefala que el sefior JOSE CHAMORRO ARCOS, quien
realizo el endoso en propiedad a favor del ejecutante, manifiesta que el titulo valor fue
diligenciado por la senora BIANELLIS VILLARREAL, por pedido del mismo, ya que
presenta problemas visuales y se le dificulta escribir, esto con la presencia de la sefiora
ZULMA LORENY ZAMBRANO VALLEJO, quien en el momento del préstamo acompano
a la senora YENNI MELO, dado que son companeras de trabajo y existe confianza entre
ellas, circunstancias que resultarian relevantes al proceso y es necesario acreditarlas
para esclarecer los hechos objeto de la controversia, siendo que ademas la sefiora
BIANELLIS VILLARREAL funge como giradora del titulo valor base de recaudo; por lo
anterior, el juzgado considera conducente y pertinente decretar los testimonios de los
mencionados ciudadanos, personas mayores de edad, con domicilio en Sibundoy (P);
ello en uso de la facultad y deber que tiene el juez para garantizar la busqueda de la
verdad, con lo que se advierte que no se afecta el principio de igualdad en el proceso

Por otro lado, el Despacho encuentra que dentro de la excepcion tercera propuesta
por la parte demanda, se procede a tachar de falso el titulo valor base de recaudo, tacha
que cumple los requisitos de los art. 269 y 270 del C.G. del P., siendo que dichos articulos,
al referirse a la procedencia de la tacha de falsedad de documento, establecen:

“ART. 269. Procedencia de la tacha de falsedad. La parte a quien se atribuya un
documento, afirmdndose que estda suscrito o manuscrito por ella, podra tacharlo de
falso en la contestacion de la demanda, si se acompanod esta, y en los demds casos,
en el curso de la audiencia en que se ordene tenerlo como prueba.

(...)

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezco de
influencia en la decision.

ART. 270 Tramite de la tacha. Quien tache el documento deberd expresar en qué
consiste la falsedad y pedir las pruebas para su demostracion. No se tramitara la
tacha que no retina estos requisitos.



Proceso Ejecutivo Singular No. 2021-00020
Demandante: BRANDO GEFERSON CHAMORRO CERON
Demandada: YENNY ELIZABETH MELO PORTILLA

Cuando el documento tachado de falso haya sido aportado en copia, el juez podra
exigir que se presente el original.

El juez ordenard, a expensas del impugnante, la reproduccion del documento por
fotografia u otro medio similar, dicha reproduccion quedard bajo custodia del juez.

De la tacha se correrad traslado a las otras partes para que presenten o pidan pruebas
en la misma audiencia.

Surtido el traslado se decretardn las pruebas y se ordenard el cotejo pericial de la
firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles adulteraciones. tales pruebas
deberdan producirse en la oportunidad para practicar las del proceso o el incidente en
el cual se adujo el documento. La decision se resolverd para la providencia que
resuelva aquellos. En los procesos de sucesion la tacha deberad tramitarse y resolverse
como incidente y en los ejecutivos deberd proponerse como excepcion |(...).

Sobre la prueba pericial el Ordenamiento Procesal Civil consagra:

“Art. 226.- La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos...".

El articulo 227 dispone que "la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial
debera aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término
previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podrd
anunciarlo en el escrito respectivo y deberd aportarlo dentro del término que el juez
conceda, que en ningun caso podrad ser inferior a diez (10) dias. En este evento el juez
hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con
lo practica de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucién o profesional especializado.”

En este orden de ideas y toda vez la parte demanda interpuso la tacha de falsedad
respecto a documento que constituye titulo ejecutivo, excepcion de la cual se corrid
traslado oportunamente a la parte ejecutante, lo procedente, de conformidad al inciso 5°
del art. 270 C.G.P., es ordenar el cotejo pericial del manuscrito contenido en el cuerpo del
titulo valor, en relacion a las posibles adulteraciones senaladas por el apoderado de la
ejecutada, relacionadas con los siguientes puntos:

1. “la orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero incorporada en
el cuerpo de la letra no corresponde al valor de $ 18.000.000 sino a $ 3.000.000”.

2. “el nombre del girador no es el senor JOSE CHAMORRO ARCOS porque con esta
persona ninguna negociacion ha realizado mi representadad’.

3. “la forma de vencimiento menos fue pactada para el dia 28 de marzo de 2019, por
cuanto la fecha de creacion de la letra fue de 2014 y no pudo superar un ano para Su
cumplimiento, lo cual daria lugar a que se cancelara en el ano 2015 a mas tardar el mes de
diciembre”.

Para lo cual se ordenara que se adelanten los dictados que sean del caso y que
permitan al Grupo Laboratorios Forenses — Grafologia y Documentologia, Direccion
Regional Suroccidente del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Cali
— Valle, dilucidar a través de la comparacion, si se ha presentado alguna clase de
adulteracion del titulo valor base de recaudo.

Ahora bien, toda vez que el documento tachado de falso fue aportado en copia, de
conformidad al inciso segundo del Art. 270 del C.G. del P., el Despacho requerira al
demandante BRANDO GEFERSON CHAMORRO, para que entregue el documento original
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letra de cambio, asi mismo se solicitara el original del escrito de la demanda y el original
de escrito de la contestacion al escrito de las excepciones, igualmente se solicitara a la
senora JENNY ELIZABETH MELO, para que allegue el original de memorial poder otorgado
al abogado MIGUEL ANGEL NAVARRO VALLEJO, esto con el fin de poder surtir
satisfactoriamente la practica de la prueba pericial.

DECISION:

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO,

RESUELVE:

PRIMERO.- TENER por contestadas las excepciones por parte del demandante
BRANDO GEFERSON CHAMORRO CERON, identificado con C.C. No. 1.122.786.327
expedida en Sibundoy - Putumayo.

SEGUNDO.- DECRETAR las siguientes pruebas:
I.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:
A- DOCUMENTALES:

1. Letra de cambio (sin numero) junto con endoso en propiedad que obra en el
mismo cuerpo del titulo valor.

B.- TESTIMONIALES:

NO DECRETAR los testimonios de los sefiores BIANELLIS VILLAREAL, ZULMA
LORENY ZAMBRANO VALLEJO y JOSE CHAMORRO ARCOS, de conformidad a
lo expresado en la parte motiva de esta decision.

II.- PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

A.- DOCUMENTALES:

NO DECRETAR como prueba los documentos. “publicacién de los dias 2 y 13 de
diciembre de 2019, en la cuenta de Facebook del senior Pablo Chamorro, difamando
a la deudora y a su familia”, de conformidad a lo expresado en la parte motiva de
esta decision.

B.- PRUEBA TESTIMONIAL:

Bajo los lineamientos contenidos en los articulos 208 a 225 del C. G. de P., se
procedera a decretar los testimonios de los senores ZOILA ESTER ARCOS
ALVAREZ y JAIRO HERNAN MAIGUAL TONGUINO, quienes absolveran el
cuestionario relacionado con el objeto de la prueba y con las formalidades previstas
en los articulos 220 y 221 del C.G.P.

C.- INTERROGATORIO DE PARTE:

Bajo los presupuestos de los arts. 198 a 205 del C. G. del P., DECRETAR el
INTERROGATORIO DE PARTE del sehor BRANDO GEFERSON CHAMORRO
CERON, quien absolvera el cuestionario que la parte excepcionante habra de
proponerle en audiencia y sobre los hechos relacionados al proceso.
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III.- PRUEBA DE OFICIO:
A.- TESTIMONIAL:

Bajo los lineamientos contenidos en los articulos 208 a 225 del C. G. de P., se
procedera a decretar los testimonios de las siguientes personas, quienes absolveran
el cuestionario que el despacho formulara en la audiencia correspondiente:

1. JOSE CHAMORRO ARCOS, identificado con C.C. N° 5.267.550, quien reside en
el Barrio El Cedro en la Carrera 21 N° 16 — 39 de Sibundoy — Putumayo. Quien funge
como beneficiario del titulo valor base de recaudo y endosante en propiedad de la
letra de cambio al demandante BRANDO GEFERSON CHAMORRO CERON.

2. BIANELLIS VILLAREAL, identificada con C.C. N° 17.697.577, quien reside en el
Barrio El Recreo en la Calle 15 N° 15 — 29 de Sibundoy — Putumayo. quien funge
como giradora del titulo valor base de recaudo.

3. ZULMA LORENY ZAMBRANO VALLEJO, identificada con C.C. N° 41.181.408,
quien reside en el Barrio Pablo Sesto Carrera 17 N° 10 — 80 de Sibundoy - Putumayo,
quien segun informacion del demandante estuvo en el momento del préstamo del
dinero acompanando a la sefiora YENNY MELO.

B.- PERICIAL:

1. DECRETAR la practica de la prueba pericial grafologica a la letra de cambio objeto
de cobro con toma de muestras de grafia al senor BRANDO GEFERSON
CHAMORRO CERON (parte ejecutante), a la sefiora YENNY ELIZABETH MELO
PORTILLA (parte ejecutada), a la sennora BIANELLIS VILLARREAL (giradora del
titulo base de recaudo) y al sefior JOSE CHAMORRO ARCOS (acreedor inicial), con
el fin de cotejar y verificar si la letra de cambio se entregd con espacios en blanco y
que por lo tanto en el titulo valor existen dos tipos de tinta, elaborados o impresos
en tiempos diferentes y por distintas personas, y si ademas existen adulteraciones,
alteraciones o enmendaduras, determinando los datos originales impuestos en el
titulo.

2. REQUERIR al demandante BRANDO GEFERSON CHAMORRO CERON para que
en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la comunicacion de la presente
decision, allegue al despacho el original de la letra de cambio que sirve como base
de recaudo dentro del presente asunto, ademas del original del escrito de la
demanda y el original de escrito de la contestacion al escrito de las excepciones.

3. REQUERIR a la demandada YENNY ELIZABETH MELO PORTILLA, para que en
el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la comunicacion de la presente
decision, allegue al despacho el original de memorial poder otorgado al abogado
MIGUEL ANGEL NAVARRO VALLEJO.

4. CITAR al seior BRANDO GEFERSON CHAMORRO CERON (parte ejecutante) y
al sefior JOSE CHAMORRO ARCOS (acreedor inicial), para que se presenten en el
Despacho de este Juzgado, el dia OCHO (08) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) a las diez de la manana (10:00 a.m.), con el fin de realizar el
dictado y tomar las muestras para la practica de la prueba pericial decretada.

CITAR a la senora YENNY ELIZABETH MELO (parte ejecutada) y a la senora
BIANELLIS VILLARREAL (giradora del titulo base de recaudo), para que se
presenten en el Despacho de este Juzgado, el dia OCHO (08) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las once de la manana (11:00 a.m.), con el fin de
realizar el dictado y tomar las muestras para la practica de la prueba pericial
decretada.
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5. Cumplido lo anterior, a costa de la parte que propuso la tacha, se enviara ante el
Grupo Laboratorios Forenses — Grafologia y Documentologia, Direcciéon Regional
Suroccidente del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Cali —
Valle, un sobre contentivo de los siguientes documentos en original:

a. Muestras (dictados) tomadas al senor BRANDO GEFERSON CHAMORRO
CERON, a la sefiora YENNY ELIZABETH MELO PORTILLA, a la sefora
BIANELLIS VILLARREAL y al sefior JOSE CHAMORRO ARCOS.

Letra de cambio por el valor de $18.000.000.

Escrito de demanda de fecha 16 de marzo de 2021.

Escrito de contestacion de excepciones de fecha 06 de julio de 2021.

Memorial Poder otorgado por YENNY ELIZABETH MELO PORTILLA a su abogado
MIGUEL NAVARRO VALLEJO.

°ao0 o

6. EL PERITO rendira su experticia sobre lo siguiente:

- En el informe pericial se requerira que se determine si los escritos que aparecen
en la letra de cambio fueron efectuados por el seior BRANDO GEFERSON
CHAMORRO CERON (parte ejecutante), por la sefiora YENNY ELIZABETH MELO
PORTILLA (parte ejecutada), por la sennora BIANELLIS VILLARREAL (giradora del
titulo base de recaudo), por el sefior JOSE CHAMORRO ARCOS (acreedor inicial), o
por terceros, determinando si existe uniprocedencia entre las firmas obrantes en la
letra de cambio y el contenido del titulo valor.

- Si en los escritos que aparecen en la letra de cambio aparecen dos o mas tipos de
tinta, determinado especificamente cuales inscripciones fueron realizadas con un
tipo de tinta y cuales con otra.

- Si se puede determinar si las inscripciones contenidas en el titulo valor fueron
realizadas en diferentes tiempos, especificamente si el contenido de la letra de
cambio (especialmente fecha de vencimiento, nombre del acreedor y valor) fue
diligenciado con posterioridad a la suscripcion del titulo valor por parte de la
demandada Yenny Melo.

- Si existe alteracion en el valor numérico contenido en la letra de cambio. En caso
afirmativo, precisar especificamente la alteracion y si es posible determinar el valor
original del titulo valor.

- Si existe alteracion en la fecha de vencimiento del titulo valor. En caso afirmativo
precisar especificamente la alteracion y si es posible determinar la fecha original de
vencimiento del titulo valor.

7. EL PERITO rendira su experticia con fundamento en el titulo valor base de
recaudo, las muestras (dictados) tomadas y demas documentos relacionados en el
numeral 5.

8. La parte que propuso la tacha de falsedad correra con los gastos a que haya lugar
para el desarrollo de la prueba decretada.

9. El dictamen debera contener, ademas las declaraciones e informaciones previstas
en los diez numerales del articulo 226 del Codigo General del Proceso.

10. Una vez allegado el dictamen pericial decretado, se pondra en conocimiento de
las partes, con anterioridad a la celebracion de la audiencia del Art. 392 del C.G.P.

TERCERO.- SENALAR como fecha y hora para que tenga lugar la audiencia del
Art. 392 del C.G.P. en orden a practicar las actividades dispuestas en los arts. 372y 373
ibidem, el dia VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a
las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (9:30 a.m.), fecha y hora mas proximas de
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acuerdo al cronograma de audiencias y diligencias del Juzgado y de acuerdo a las
actuaciones por realizar.

CUARTO.- La audiencia se realizara preferiblemente de manera presencial,
teniendo en cuenta para ello las disposiciones que el Consejo Superior de la Judicatura
realice para la época en que se ha programado la misma, sin embargo, si no es factible
realizarla de esa manera, la misma se desarrollara virtualmente, a través de la aplicacion
MICROSOFT TEAMS, o atendiendo las circunstancias particulares que se presenten,
pueda acudirse a cualquier otra herramienta tecnologica que permita realizar la
audiencia, verbi gratia, la herramienta LIFESIZE. En ese evento, oportunamente se
remitira el link de la audiencia.

QUINTO.- Se advierte a las partes y sus apoderados lo siguiente:

1. La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos los hechos en
que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion en que se funde la demanda, de conformidad con lo sefialado en el articulo
372, numeral 4°, inciso 1° del Cédigo General del Proceso.

2. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una
justa causa.

3. Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad
a la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a
la fecha de la celebracion y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

4. A la parte o apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de
cinco (5) salarios minimos legales vigentes, de conformidad con lo senalado en el articulo
372, numerales 3 y 4 del Codigo General del Proceso.

5. Las partes y apoderados suministraran a este despacho, dentro de los diez (10)
dias siguientes al recibo de esta decision, el correo electréonico y/o niimero de celular que
manejan, con el fin de remitir oportunamente y si es del caso, el link de la audiencia.

6. Para cualquier informacion adicional pueden contactarse con el juzgado al celular
3136719609 o al correo electronico: jprmpalO1colon@notificacionesrj.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO MONCAYO GAMEZ

Juez
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO

Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 27 de agosto de 2021

Secretaria




