DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON PUTUMAYO

NOTIFICACION POR ESTADO (ARTICULO 295 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO)

ESTADO No. 0103.-

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

RESOLUCION

FECHA AUTO

CUAD.

FL.

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
No. 2016-00104-00

MIREYA ARCINIEGAS
SOSSA

LEIDY VIVIANA DiAZ
TONGUINO

SIN LUGAR A DESVINCULAR EL AUTO DE

27 DE SEPTIEMBRE DE 2021, IMPONER A

LA ABOGADA YOLANDA CUELLAR ROMAN,

UNA MULTA EQUIVALENTE A 1/4 DEL S.
M. L. AL ANO 2021

13- OCTUBRE -2021

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
No. 2017-00130

BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.

HERNAN ENRIQUEZ
CORDOBA

APROBAR LA ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO REALIZADA
POR LA PARTE EJECUTANTE

13-OCTUBRE -2021

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
No. 2018-00075

BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.

RODRIGO QUENGUAN
VARGAS

DESIGNAR CURADORA AD LITEM AL
SENOR RODRIGO QUENGUAN VARGAS

13- OCTUBRE -2021

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
NO. 2018-00094

ALVARO NARVAEZ
RODRIGUEZ

SONIA VALLEJO

APROBAR LA ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO REALIZADA
POR LA PARTE EJECUTANTE

13- OCTUBRE -2021

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
No. 2020-00011

BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.

BRAULIO GUANGA
ESPINOZA

DESIGNAR CURADORA AD LITEM AL
SENOR BRAULIO GUANGA ESPINOZA

13- OCTUBRE -2021

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
N° 2020-00074

FONDO NACIONAL DEL
AHORRO "“CARLOS
LLERAS RESTREPO”

NANCY ADRIANA
BURBANO VELASQUEZ
Y ARIEL UBERTINO
QUINTERO RIVERA

AUTORIZAR EL RETIRO Y LA ENTREGA A
LA PARTE DEMANDANTE DE LA
DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR

13- OCTUBRE -2021

PROCESO EJECUTIVO
SINGULAR
N° 2021-00069

COOPHUMANA

ERAIDE CORDOBA
DELGADO

SIN LUGAR A TENER POR REALIZADA LA
NOTIFICACION PERSONAL A LA PARTE
DEMANDADA

13- OCTUBRE -2021

DESPACHO
COMISORIO
N°. 2021-0003
PROCESO EJECUTIVO
2014-00033

CONTACTAR LTDA.

ARMANDO CRISTOBAL
GOMEZ Y LUISA
MERCEDES
ORTEGA MITICANOY.

AUXILIAR LA COMISION IMPARTIDA POR
EL JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SIBUNDOY - PUTUMAYO

13- OCTUBRE -2021

Para notificar a las partes de las anteriores decisiones, de conformidad al art. 295 del C. G. del P., se fija el presente estado hoy catorce (14) DE OCTUBRE del afo
dos mil veintiuno (2021), siendo las 7 a.m. por el término legal de un dia y se desfija en la misma fecha a las 4 p.m.




CLAUDIA FERNANDA ENRIQUEZ ORTIZ
SECRETARIA
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Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 862194089001 2016-00104
Demandante: MIREYA ARCINIEGAS SOSSA
Demandada: LEIDY VIVIANA DIAZ TONGUINO

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Con memoriales recibidos en este Juzgado el dia 08 de octubre de 2021, el
apoderado judicial de la parte demandante solicita que con fundamento en el
articulo 132 del C. G. del P., se realice control de legalidad frente al auto de fecha
27 de septiembre de 2021, por medio del cual se decreto el desistimiento tacito del
presente asunto, en consecuencia, se desvincule la mencionada providencia, por
cuanto la misma resulta contraria a derecho, desde el punto de vista legal y
constitucional, finalmente solicita la imposicion de la sancién de que trata en
numeral 14 del articulo 78 del CGP a la apoderada de la parte ejecutada YOLANDA
CUELLAR ROMAN, toda vez que no remitié al correo electréonico del abogado de la
parte ejecutante la solicitud de desistimiento tacito, conducta que en su criterio
vulnera el debido proceso, en tanto no se le permiti6 ejercer el derecho de defensa.

2. ANTECEDENTES

Este Despacho con fundamento en la demanda impetrada y teniendo como base
de recaudo un titulo valor, en fecha 11 de noviembre de 2016 libré6 mandamiento
de pago en contra de la parte ejecutada y el dia 21 de noviembre de 2016 se
modificé el mandamiento de pago, de conformidad a la reforma de la demanda que
fue presentada por la parte ejecutante, posteriormente esta Judicatura en fecha 07
de julio de 2017, profirié auto de seguir adelante la ejecucion del crédito.

Mediante auto del 27 de septiembre de 2021, el Juzgado a peticion de la parte
demandada, decret6 la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito,
ordenando el levantamiento de medidas cautelares y el desglose del documento
base de la ejecucion, decision que fue notificada mediante estados electronicos y
fisicos el dia 28 de septiembre del afio en curso, sin que en el término de ejecutoria
que corrié durante los dias 29 de septiembre a 01 de octubre de 2021, se haya
propuesto recurso alguno, quedando entonces debidamente ejecutoriada y en
firme, por lo tanto el asunto ya se encuentra archivado conforme lo dispuso el
numeral sexto de la mencionada providencia.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

A.- Sobre la solicitud de control de legalidad frente al auto de fecha 27 de
septiembre de 2021.

El control de legalidad esta instituido en el art. 132 C.G.P., en el cual se dispone:

“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y
casacion.”



De acuerdo a la norma transcrita, el objeto del control de legalidad es el de sanear
o corregir los vicios que puedan configurar nulidades u otras irregularidades del
proceso que pueden dificultar el agotamiento de las proximas etapas procesales,
para lo cual es necesario que tales vicios efectivamente se presenten y evidencien.

Al respecto, debe advertirse que conforme a lo previsto en el numeral 12 del articulo
42 y en el articulo 132 del C.G.P., el juzgado ha realizado previamente el
correspondiente control de legalidad no encontrando la necesidad de corregir o
sanear vicios que puedan configurar causal de nulidad u otras irregularidades del
proceso.

Siendo asi, este despacho debe indicar de entrada que la solicitud de
desvinculacion del auto de fecha 27 de septiembre de 2021 se despachara
desfavorablemente, por cuanto la providencia atacada se encuentra debidamente
ejecutoriada y el proceso en el cual se adopto la misma se haya terminado y
archivado, conforme lo vimos en lineas anteriores en el acapite de antecedentes,
desconociendo la parte solicitante que la oportunidad para impugnar la providencia
precluyé sin que se hayan utilizado los recursos que el ordenamiento juridico le
confiere para ese proposito, pretendiendo ahora, ya de manera tardia, que este
despacho deje sin efectos una providencia que goza de la doble presuncion de
acierto y legalidad, ademas de revivir términos que ya estan prescritos.

El libelista desconoce de esta manera la preclusion de los actos procesales y que
conforme lo ensena el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco en su obra titulada
Codigo General del Proceso, parte general, edicion 2019, pag. 115, se trata de una
manifestacion del principio de la eventualidad, en los siguientes términos:

“El proceso es un todo légico ordenado para la consecucién de un fin: la sentencia;
para que pueda ser proferida, requiere necesariamente el desarrollo de una serie
de actos en forma ordenada, con el objeto de que las partes sepan en qué momento
deben presentar sus peticiones y cudndo debe el juez pronunciarse sobre ellas.
En pocas palabras, es el principio que garantiza la correcta construccion del
proceso porque la organizacion que debe reinar en él se asegura mediante el
cumplimiento de ese orden preestablecido por la ley, en forma tal que sobre la
base de la firmeza del primer acto procesal se funda la del segundo y asi
sucesivamente, hasta la terminacion del tramite, usualmente la sentencia.

El principio de la eventualidad ensena que siguiendo el proceso el orden senalado
por la ley, se logra su solide juridica, la cual se obtiene con el ejercicio de los
derechos de las partes y el cumplimiento de las obligaciones del juez en el
momento oportuno y no cuando arbitrariamente se quieran realizar de ahi la
trascendente mision que cumple su inexorable observancia dentro de los procesos.

(..)

Una manifestacién del principio de la eventualidad se concreta en el fenémeno de
la preclusion que, como lo expresa, MORALES “significa la clausura, por ordenarlo
una norma legal, de las actividades que pueden llevarse a cabo, sea por las partes
o por el juez, dentro del desarrollo del proceso de cada una de las etapas en que
la ley lo divide”

Asi mismo, la jurisprudencia ha reconocido que inclusive oficiosamente se puede
desvincular providencias manifiestamente ilegales, en efecto sobre la
excepcionalidad de la desvinculacion de providencias judiciales (doctrina del
antiprocesalismo), la H. Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil-,
reiteradamente ha sefialado lo siguiente:

“(...)

Para ello, valga precisar acerca de la teoria del antiprocesalismo o excepcion a la
irrevocabilidad de las providencias judiciales bajo el supuesto de que «os autos
manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez



ni a las partes» (CSJ, sentencia de junio 28 de 1979, citada en sentencia n° 286
del 23 de Julio de 1987; auto n° 122 del 16 de junio de 1999; sentencia No. 096
del 24 de mayo de 2001, entre otras), postura que esta Sala ha venido moderando
al compartir la asumida por la Corte Constitucional.

Ciertamente, sobre esta temdtica, dicha Corporacién sostuvo que ese criterio
restrictivo «sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a discusion
que se estd frente a una decisién manifiestamente ilegal que represente una grave
amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo
observando un término prudencial que permita establecer una relacién de
inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propdsito enmendarlo»
(CCT-1274/05); (...)”

Como podemos observar la desvinculacion de providencias judiciales es
excepcionalisima «sélo procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a
discusion que se estd frente a una decisién manifiestamente ilegal que represente
una grave amenaza del orden juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo
observando un término prudencial que permita establecer una relacién de
inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que tiene como propésito enmendarlo»
(CCT-1274/05); (...)”

No obstante, dicho requisito de ilegalidad no se cumple para la providencia que
reprocha el libelista, toda vez que el despacho verifica que la misma se profirié en
el marco del ordenamiento juridico vigente que rige la materia, es decir, sobre el
desistimiento tacito, por lo cual, la misma no se avizora irregular y menos
vulneradora del debido proceso.

Precisamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 del CGP el Juez
debe efectuar un analisis objetivo del proceso en concreto, mediante un simple
conteo aritmético desprovisto de cualquier tipo de analisis subjetivo, tendiente a
verificar si ciertamente ha transcurrido un término superior a un (1) ano para el
caso de asuntos sin sentencia ejecutoriada o sin auto de seguir adelante la
ejecucion y de dos (2) anos para asuntos que cuenten con sentencia ejecutoriada o
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, en los cuales el proceso haya
permanecido inactivo en Secretaria porque no se solicita o realiza actuacion alguna,
obrando por ende el abandono o negligencia del demandante para efectos de
adelantar el asunto, situacion que debe presentarse en primera o Unica instancia
y decretarla bien sea de oficio 6 a solicitud de parte.

En ese sentido, se tiene que en el asunto de marras no existian actuaciones durante
un término mayor a los dos anos, por lo cual, no cabia otra opcion que decretar la
terminacion del mismo por desistimiento tacito.

Ahora bien, frente al dicho del apoderado de la ejecutante, en cuanto a que no
existia ninguna carga procesal que debia evacuar la parte ejecutante y que sirviera
para dinamizar el proceso, se acude a lo dicho por la Sala de Casaciéon de Civil de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 09 de diciembre de 2020!, en la cual
se preciso lo siguiente:

“Entonces, dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del
Cédigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que
conforme al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete
su terminacion anticipadw, es aquella que lo conduzca a «definir la controversia»
o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En lineas posteriores y para lo que nos interesa en este asunto, la Corte puntualizo6:

1 STC11191-2020 Radicaciéon N° 11001-22-03-000-2020-01444-01 OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado ponente



“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o unica
instancia», tendra dicha connotacién aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso
la funcién de impulsarlo», teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el
acto que resulte necesario para proseguirlo.

Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado en la «secretaria del
juzgado» por un (1) ano sin emplazar a uno de los herederos del extremo
demandado, podrd afectar el conteo de la anualidad con el emplazamiento»
exigido para integrar el contradictorio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, la «actuacién» que valdra serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las diquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.”

De esta manera y respecto a las inquietudes del solicitante relacionadas con las
actuaciones que debia realizar o estaban pendientes por ejecutar, recordemos,
como el propio libelista lo reconoce, que “el proceso ejecutivo no termina con la
sentencia o con el auto que ordena seguir adelante la ejecucion sino con el
cumplimiento de la obligacién adeudada”, por ese motivo es que la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia que venimos resenando, sefialo lo siguiente:

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, la «actuacién» que valdra serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las diquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.”

Recordemos que, conforme se sefialé en auto de 27 de septiembre de 2021, la parte
demandante no ha realizado actuacion alguna tendiente a que efectivamente se
continue con los actos del tramite ejecutivo, desde cuando se admitio la sustitucion
del poder realizada por la abogada Yolanda del Socorro Bolanos Larrea a favor del
profesional del derecho Jorge Eliecer Lombana Caipe, se reconocio personeria para
actuar en el presente asunto al mencionado abogado y se denegd la peticion
realizada por el apoderado sustituto de la parte ejecutante —11 de octubre de 2018,
y se notificé dicha decision —12 de octubre de 2018-, lograndose determinar que ha
transcurrio un periodo superior a los dos afios contados desde el dia siguiente a la
ultima notificacién, en el cual el asunto ha permanecido inactivo en Secretaria,
pendiente que la parte ejecutante lo impulse, de conformidad a como lo ensena la
Honorable Corte Suprema de Justicia.

De otra parte, se verifica que el hecho de que presuntamente la abogada de la parte
demandada no hubiere remitido la solicitud de desistimiento tacito al correo
electronico del apoderado de la parte ejecutante, no vicia la decision adoptada por
este Juzgado ni le impone visos de irregularidad, toda vez que de dicha solicitud
no es necesario correr traslado previo a resolverla y por cuanto el conocimiento de
la solicitud por la parte demandante no afectaba en si la decisién que debia adoptar
el juzgado, pues la misma, como se explico anteriormente, es de orden puramente
aritmético en cuanto a un conteo de términos desprovisto de subjetividad u otras
consideraciones.

Sumado a lo anterior, la forma en que ordinariamente se deben controvertir las
actuaciones de un juzgado es a través de los recursos presentados en la
oportunidad legal para ello y en este caso, se avizora que la presunta no remisiéon
del escrito de solicitud de desistimiento tacito no afecta la posibilidad de la parte
demandante de presentar recursos frente al auto en cuestion, por cuanto las
decisiones de los Juzgados se notifican por estados, medio de publicidad que esta
a disposicion de la comunidad en general, siendo deber del abogado la revision de
los mismos, por ende, si no los presento, esto denota que no se estaba pendiente
del asunto y por el contrario se acude a una figura juridica que no tiene cabida
frente a un proceso debida y legalmente concluido.



Asi mismo debe tenerse en cuenta, que contrario a lo que afirma el libelista, el art.
6 del Decreto 806 de 2020, no es aplicable al caso, por cuanto en el inciso cuarto
de dicha norma se senala:

“(...) En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones
el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o
el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin
cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal de digital de la parte demandada, se acreditarda con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos. (...).” (Negrilla y Subrayado del Juzgado).

Por ende, al no tratarse de demanda ni de escrito de subsanacion de la misma, el
escrito de la parte demandada no esta cobijado por lo previsto en la norma antes
transcrita.

Ahora bien, en relacion a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del C.G. del
P., se tiene que en dicha norma se precisa:

“Son deberes de las partes y sus apoderados:

14. Enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccioén de correo electrénico o un medio equivalente
para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso. Se exceptia la peticion de medidas cautelares. Este deber se cumplira a
mdas tardar el dia siguiente a la presentaciéon del memorial. El incumplimiento
de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada
podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion.” (Negrilla y Subrayado del
Juzgado).

Al respecto, debe indicarse inicialmente que tal y como expresamente lo sefala la
norma antes transcrita, el incumplimiento de este deber no afecta la validez de
la actuacion, como equivocadamente lo entiende el abogado Lombana Caipe, por
lo cual, ninguna afectacion a la validez y legalidad de la providencia del 27 de
septiembre de 2021 se puede derivar del presunto incumplimiento de este deber
por parte de la apoderada de la parte demandada.

En conclusién, no se acredita que existan irregularidades o vicios que se deban
sanear o que configuren nulidades, dado que como se examind, la providencia del
27 de noviembre de 2021 fue proferida con aplicacion de la normatividad legal
vigente aplicable al caso y el desistimiento tacito decretado fue resultado de la
carencia de actuaciones dentro del asunto por espacio superior a los dos anos,
siendo que dicha providencia se encuentra debidamente ejecutoriada y el proceso
archivado.

B.- Sobre la solicitud de la sancion prevista en el numeral 14 articulo 78 del
C. G. del P.

Se reitera que el incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion,
siendo lo procedente determinar si hay lugar a la imposicién de la multa a la
abogada Yolanda Cuellar Roman.

De la revision del expediente se establece que la parte demandada senora LEIDY
Viviana Diaz Tonguino actiia en este proceso a nombre propio y confirié poder a la
abogada Yolanda Cuellar Roman, para que la represente dentro del presente
asunto, a partir del 23 de septiembre de 2021, con fundamento en lo cual la



profesional del derecho solicité el mismo dia el desistimiento tacito del presente
asunto, sin que se haya anexado evidencia mediante la cual se acredite se cumplio
con el deber de remitir copia del memorial presentado al abogado Jorge Eliecer
Lombana Caipe, en su condicién de apoderado de la parte demandante, profesional
del derecho que suministré su correo electronico de notificaciones judiciales
gaitancaudillo@gmail.com desde la presentacion de la demanda inclusive.

Por lo anterior, este despacho establece que la abogada Yolanda Cuellar Roman
habria incumplido con el deber de remitir copia del memorial presentado el pasado
23 de septiembre de 2021 al abogado Jorge Eliecer Lombana Caipe y que si bien
tal omision no afecta la validez de la actuacion, si hay lugar a la imposicion de la
sancion contemplada en la norma consistente en una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smlmv) por cada infraccion, siendo que para el
caso en concreto el Juzgado considera pertinente imponerle una multa equivalente
a 1/4 del salario minimo legal a 2021, salvo que la apoderada de la parte
demandada aporte las evidencias o pruebas que acrediten la remision del memorial
de 23 de septiembre de 2021, al correo electronico del apoderado de la parte
ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON -
PUTUMAYO,

RESUELVE

PRIMERO.- SIN LUGAR a desvincular el auto de 27 de septiembre de 2021, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- IMPONER a la abogada YOLANDA CUELLAR ROMAN, identificada con
cédula de ciudadania N° 41.160.039 expedida en Colon — Putumayo, una multa
equivalente a 1/4 del salario minimo legal al anno 2021, por omitir dar cumplimiento
al numeral 14 del articulo 78 del Coédigo General del Proceso, esto, salvo que la
mencionada abogada dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de este
auto, aporte las evidencias o pruebas que acrediten la remisién del memorial de 23
de septiembre de 2021, al correo electronico del apoderado de la parte ejecutante.

En consecuencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, debera pagar la suma equivalente a 1/4 de salario minimo mensual
legal vigente, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, cuenta CSJ-MULTAS
Y SUS RENDIMIENTOS -CUN, No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de
Colombia S.A. (codigo del convenio 13474).

De no hacerse, se remitiran las diligencias para el correspondiente cobro coactivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALEJANDRO MONCAYO GAMEZ

JUEZ


mailto:gaitancaudillo@gmail.com

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON PUTUMAYO

Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 de octubre de 2021

Secretaria
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DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO
Colon, Putumayo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
En virtud de que la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por
la parte ejecutante no fue objetada y que la misma se encuentra conforme a
derecho, esta Judicatura procedera a su aprobacion, tal y como lo ordena el
Num. 3° del Articulo 446 del Cédigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

APROBAR la actualizacion de la liquidacion del crédito realizada por la parte
ejecutante, de conformidad con la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS {mli;o MONCAYO GAMEZ

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 de octubre de 2021

g

Secretaria




PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2018-00075
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: RODRIGO QUENGUAN VARGAS

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

CONSTANCIA SECRETARIAL. Colon - Putumayo, doce (12) de octubre
de dos mil veintiuno (2021). En la fecha doy cuenta que el dia 20 de septiembre
de 2021, dentro del proceso ejecutivo N° 2018-00075, por parte de secretaria se
publico edicto emplazatorio, por el término de 15 dias, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del C. G. del P., venciendo el
término el dia 08 de octubre de 2021. Sirvase proveer.

CLAUDIA FERNANDA ENRIQUEZ ORTIZ
SECRETARIA

Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon — Putumayo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
CONSIDERACIONES:

Encontrandose surtido el término que prevé el Inc. 6 del articulo 108 del
C. G. del P., debe procederse a designar al Curador Ad - Litem que represente
al emplazado RODRIGO QUENGUAN VARGAS, tal y como lo ordena el Inc. 7 de
la norma en cita, en concordancia con el Art. 48 ibidem y, por consiguiente,
dicha designacion recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
a quien se le hara las prevenciones dispuestas en el Gltimo Art. en referencia
Num. 7mo.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON PUTUMAYO,

RESUELVE:
PRIMERO.- DESIGNAR para que ejerza el cargo de Curadora Ad

Litem del senor RODRIGO QUENGUAN VARGAS, a la abogada YOHANNA
ISABEL MONCAYO TOVAR, identificada con C.C. 41.183.158, tarjeta



PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2018-00075
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: RODRIGO QUENGUAN VARGAS

profesional N° 175266 del C. S. de 1la J., correo electronico
yois_1819@hotmail.com y con celular: 3218533844, quien desempenara el
cargo en forma gratuita como defensora de oficio, conforme lo ordena el Num.
7mo del Art. 48 del C. G. del P.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la Curadora designada que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio. En consecuencia, debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUIS ALEJANDRO MONCAYO GAMEZ

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 de octubre de 2021

g

Secretaria
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Proceso Ejecutivo Singular No. 2018-00094
Demandante: ALVARO NARVAEZ RODRIGUEZ
Demandada: SONIA VALLEJO

< o
(= el

Consejo Superior
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DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO
Col6n, Putumayo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
En virtud de que la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada por
la parte ejecutante no fue objetada y que la misma se encuentra conforme a
derecho, esta Judicatura procedera a su aprobacion, tal y como lo ordena el
Num. 3° del Articulo 446 del Codigo General del Proceso.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

APROBAR la actualizacion de la liquidacion del crédito realizada por la parte
ejecutante, de conformidad con la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO MONCAYO GAMEZ

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 de octubre de 2021

Secretaria




PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2020-0001 1
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: BRAULIO GUANGA ESPINOZA

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

CONSTANCIA SECRETARIAL. Colon - Putumayo, doce (12) de octubre
de dos mil veintiuno (2021). En la fecha doy cuenta que el dia 20 de septiembre
de 2021, dentro del proceso ejecutivo N° 2020-00011, por parte de secretaria se
publico edicto emplazatorio, por el término de 15 dias, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 del C. G. del P., venciendo el
término el dia 08 de octubre de 2021. Sirvase proveer.

CLAUDIA FERNANDA ENRIQUEZ ORTIZ
SECRETARIA

Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon — Putumayo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
CONSIDERACIONES:

Encontrandose surtido el término que prevé el Inc. 6 del articulo 108 del
C. G. del P., debe procederse a designar al Curador Ad - Litem que represente
al emplazado BRAULIO GUANGA ESPINOZA, tal y como lo ordena el Inc. 7 de
la norma en cita, en concordancia con el Art. 48 ibidem y, por consiguiente,
dicha designacion recaera en un abogado que ejerza habitualmente la profesion,
a quien se le hara las prevenciones dispuestas en el Gltimo Art. en referencia
Num. 7mo.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON PUTUMAYO,

RESUELVE:
PRIMERO.- DESIGNAR para que ejerza el cargo de Curadora Ad

Litem del senor BRAULIO GUANGA ESPINOZA, a la abogada YOHANNA ISABEL
MONCAYO TOVAR, identificada con C.C. 41.183.158, tarjeta profesional N°



PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2020-0001 1
DEMANDANTE: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: BRAULIO GUANGA ESPINOZA

175.266 del C. S. de la J., correo electronico yois_1819@hotmail.com y con
celular: 3218533844, quien desempenara el cargo en forma gratuita como
defensora de oficio, conforme lo ordena el Num. 7mo del Art. 48 del C. G. del P.

SEGUNDO.- ADVERTIR a la Curadora designada que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio. En consecuencia, debera
concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUIS ALEJANDRO M AYO GAMEZ

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 de octubre de 2021

Secretaria
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Consejo Superior
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DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR 2021-00069
Demandante: COOPHUMANA
Demandada: ERAIDE CORDOBA DELGADO

La apoderada judicial de la parte demandante, abogada CLAUDIA JOHANNA
SERANO DUARTE, presenta memorial al correo electronico de este despacho
judicial, senalando que allega notificacion electronica y/o fisica del proceso de la
referencia, anexando a su escrito copia de orden de servicio de la empresa
ENVIAMOS, certificacion de comunicaciéon electronica No. 1040023938815 de la
empresa ENVIAMOS, replica del mensaje electronico enviado, registro de entrega
del mensaje de datos al servidor del destino, copia de la demanda, traslado y auto
que libro mandamiento de pago debidamente cotejados.

CONSIDERACIONES:

Mediante correo electronico remitido al despacho judicial el dia 06 de octubre de
2021, la apoderada de la parte demandante afirma allegar notificacion personal
electronica del proceso de la referencia, siendo que de la revision de la
documentacion aportada, el Despacho establece que la parte demandante remiti6é
a través de la empresa de comunicaciones ENVIAMOS el escrito para la notificacion
personal de la demandada, al correo electronico eraythyvalejo@gmail.com,
aportando como constancia de entrega el certificado de comunicacion electronica
No. 1040023938815. Adicionalmente la parte demandante afirma que como
archivos adjuntos a la comunicacién para notificacion personal remitioé copia de la
demanda, anexos y auto que libro mandamiento de pago.

Al respecto, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, establece que para la practica
de la notificacion personal se procedera asi:

“(...). Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electréonica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la
obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.



mailto:eraythyalejo@gmail.com

La notificacion personal se entenderad realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmaciéon del recibo de los correos electrénicos o mensagjes de datos.”
(Subrayado y negrilla del Juzgado)

En este orden de ideas, el Despacho advierte que la comunicaciéon para notificacion
personal remitida por la demandante no se acoge a los presupuestos exigidos por
la norma anterior, dado que no se aportan las evidencias que demuestren de donde
obtuvo el correo electronico al cual fue remitida dicha comunicacion.

Adicionalmente, es preciso senalar que la notificacion personal se entendera
realizada una vez el iniciador (quien remite el correo electronico) recepcione acuse
de recibo, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en la Sentencia C-420 de
20201, que a su tenor literal establece:

“Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8
y el paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido
de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje”. (Subrayado y negrilla del Juzgado).

En el caso bajo estudio, se observa que la empresa de correos ENVIAMOS remitio
la comunicacion para notificacion personal al correo electronico que se informa es
de la ejecutada, no obstante, en el item observaciones del certificado de
comunicacion electronica N° 1040023938815 aportado por la parte actora, se
informa que: “No se encontré la direccion de email de destino, la direccion no existe
o esta mal escrita”, evidenciandose que el correo electrénico al cual se dirigi6 la
notificacion personal es errado, en el mismo sentido, en el documento registro de
entrega del mensaje de datos al servidor de destino, aportado igualmente por la
parte actora, se halla la siguiente nota: “MENSAJE DE ERROR OBTENIDO.- El
siguiente es el mensaje de error reportado en el intento de entrega del mensaje de
datos (rebote) (...)”, de lo cual se colige que la parte demandante no aporta la
constancia de acuse de recibo o alguna prueba que acredite que la destinataria del
mensaje pudo tener acceso o conocioé del mismo, igualmente como se mencionoé
lineas arriba, tampoco se aporto6 las evidencias que demuestren de donde se obtuvo
la direccion de correo electréonico a la cual se remiti6 la comunicacién para
notificacion de la parte demandada.

Por lo anterior, la notificacién personal a la demandada debe hacerse observando,
cabal e integramente las formas procesales del inciso 3 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020 y lo dispuesto en Sentencia C- 420 de 2020, por lo que no habra lugar
a tener en cuenta la comunicacién para notificacion personal aportada por la
demandante.

Asi las cosas, se despachara de manera desfavorable la peticion invocada por la
parte demandante, dado que la misma no se acoge a lo preceptuado en la
normatividad y jurisprudencia antes senalada.

En mérito de lo expuesto anteriormente, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON - PUTUMAYO,

1 Corte Constitucional, 24 de septiembre de 2020, M.P. Richard Ramirez Grisales. Sentencia en la cual se realiza control de
constitucionalidad del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencidn a los usuarios
del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”



RESUELVE

PRIMERO: SIN LUGAR a tener por realizada la notificaciéon personal a la parte
demandada, ERAIDE CORDOBA DELGADO, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS ALEJANDRO MONCAYO GAMEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
COLON PUTUMAYO
Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 DE OCTUBRE DE 2021

Secretaria




Secretaria. Colon, Putumayo, 13 de octubre de 2021.

Doy cuenta al senor Juez del proceso ejecutivo singular No. 2020-00074,
con el memorial de retiro de la demanda.

Provea.

CLAUDIA FERNANDA ENRiQUEZ ORTIZ
SECRETARIA



Proceso Ejecutivo Singular No. 2020-00074 1
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro “Carlos Lleras Restrepo”
Demandados: Nancy Adriana Burbano Veldsquez y Ariel Ubertino Quintero Rivera
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DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

La apoderada judicial de la parte demandante, abogada DANYELA REYES
GONZALEZ, mediante memorial remitido al correo electréonico de este Juzgado,
solicita el retiro de la demanda, de cara a lo cual,

SE CONSIDERA:

Teniendo en cuenta la solicitud objeto de estudio, se advierte que concurren
los requisitos exigidos por el articulo 92 del C. G. del P., que dispone: “El
demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de
los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto
que autorice el retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se
condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. (...)”

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que no se ha notificado la
demanda y no se han decretado medidas cautelares, es procedente acceder a tal
pedimento por lo que se despachara de manera favorable, de acuerdo al art. 92 del
Estatuto Ritual, en consecuencia, se ordenara entregar la demanda junto con sus
anexos a la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON
PUTUMAYO,

RESUELVE:

PRIMERO.- ACEPTAR la peticion presentada por la mandataria judicial de
la parte demandante, abogada DANYELA REYES GONZALEZ y, en consecuencia,

SEGUNDO.- AUTORIZAR el retiro y la entrega a la parte demandante de la
demanda ejecutiva singular, radicada bajo la partida No. 862194089001-2020-
00074 y de sus anexos.

TERCERO.- ARCHIVAR el presente proceso, previas las anotaciones de ley.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUISﬁJA/N];O MONCAYO GAMEZ

Juez



Proceso Ejecutivo Singular No. 2020-00074
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro “Carlos Lleras Restrepo”
Demandados: Nancy Adriana Burbano Veldsquez y Ariel Ubertino Quintero Rivera

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE COLON PUTUMAYO

Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 de octubre de 2021
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Secretaria




Secretaria. Colon, Putumayo, 12 de octubre de 2021.

Doy cuenta al senor Juez con el despacho comisorio radicado bajo la partida No. 2020-
0006 remitido por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Mocoa - Putumayo dentro
del proceso ejecutivo 2018-00257-00 interpuesto por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. en contra MARIA NELLY QUENAN ORDONEZ.

Provea.

CLAUDIA FERNANDA ENRin-IEZ ORTIZ
SECRETARIA



Despacho comisorio No. 2021-0003 1
Proceso ejecutivo: 867494089001 2014-00033
EJECUTANTE: CONTACTAR LTDA.
EJECUTADOS: ARMANDO CRISTOBAL GOMEZ y LUISA MERCEDES
ORTEGA MITICANOY.
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DISTRITO JUDICIAL DE MOCOA
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE COLON - PUTUMAYO

Colon, Putumayo, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
CONSIDERACIONES:

Con providencia datada a 24 de septiembre de 2021, el Juzgado Promiscuo Municipal
de Sibundoy - Putumayo, resuelve comisionar el secuestro del bien inmueble de
propiedad del ejecutado ARMANDO CRISTOBAL GOMEZ ROSERO, identificado con
cédula de ciudadania No. 87.303.372, bien ubicado en zona rural del Municipio de
Colon e inscrito con matricula inmobiliaria No. 440-52683 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Mocoa, y actualmente N° 441-2189 de la ORIP Sibundoy, al
Juzgado Promiscuo Municipal de Colon - Putumayo, con amplias facultades para
subcomisionar, designar secuestre y fijar los honorarios provisionales, por lo que
corresponde auxiliar la mencionada comision, para lo cual se hacen previamente las
siguientes consideraciones:

Sobre la practica de las diligencias de secuestro el Juzgado recuerda que las normas
que regulan el cumplimiento de comisiones en el Codigo General del Proceso son los
articulos 37 y 38 y 593; y, del Codigo Nacional de Policia y Convivencia el Articulo 206.

Si bien es cierto aparentemente hay una contradiccion entre las anteriores
disposiciones legales, por cuanto la primera de ellas permite que las alcaldias y demas
funcionarios de policia, cumplan despachos comisorios; mientras que la segunda
senala que los inspectores de policia no realizaran funciones jurisdiccionales por
comision de los jueces, esta discusion ya quedo resuelta por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Narino cuando al desatar el
conflicto de competencia que se suscité entre el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Taquerres (Narifio) y la Inspeccion Civil de ese Municipio, dentro del proceso
5200111020002017 00581-00, en el que se discutio si la Inspeccion de Policia de ese
lugar era o no competente para llevar a cabo una diligencia de secuestro, esa alta
Corporacion, mediante providencia de fecha 25 de agosto de 2017 decidi6 radicar la
competencia para practicar el secuestro en la Inspeccion Civil de Policia de Tuquerres
(Narino), con las salvedades de designar secuestres y fijar honorarios.

Sobre el tema la Judicatura también trae a colacion la Circular PCSJC17-10 del 9
marzo de 2017, expedida por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, en la que senalo:

“De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 38 de la Ley 1564 de
2012, cuando no se trate de recepcion o practica de pruebas o de la realizacion de
diligencias de caracter jurisdiccional, podra comisionarse a los alcaldes y demas
funcionarios de policia.

Por otro lado, el paragrafo 1° del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 establece que los
inspectores de policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces.

La interpretacion sistematica de las mencionadas normas, permite concluir, que al
encontrarse vigente la primera parte del inciso 3.° del articulo 38 del Cédigo General
del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los alcaldes, con el fin de
materializar la colaboracién armonica entre las ramas del poder publico.” (Subrayado
por el Juzgado).



Despacho comisorio No. 2021-0003 2
Proceso ejecutivo: 867494089001 2014-00033
EJECUTANTE: CONTACTAR LTDA.
EJECUTADOS: ARMANDO CRISTOBAL GOMEZ y LUISA MERCEDES
ORTEGA MITICANOY.

Para mayor solides de la anterior posicion, el Juzgado también recoge el concepto
2017600015569, del Departamento Administrativo de la Funcion Publica de fecha S de
julio de 2017, en donde senalo:

“Ahora bien, se observa que existe entre las dos normas la Ley 1564 de 2012 y la Ley
1801 de 2016 diferencias, toda vez, que la primera norma citada expresa que la
comision podra consistir en la solicitud, por cualquier via expedita, de auxilio a otro
servidor publico para que realice las diligencias necesarias que faciliten la practica de
las pruebas, y la segunda norma seniala que los inspectores de Policia no ejerceran
funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comision de los jueces, de
acuerdo con las normas especiales sobre la materia.

Asi las cosas, encontramos que el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012)
senala que el juez podra solicitar a un servidor publico colaboracion para la practica
de pruebas y el Cédigo de Policia (Ley 1801 de 2016) dispone que a los Inspectores de
Policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales por comisiéon de
los jueces. En consecuencia, habria que utilizar la figura del principio hermenéutico
segun la cual la norma especial prima sobre norma general, la Corte Constitucional en
Sentencia C-767 de 1998, Magistrado Ponente, Dr. Alejandro Martinez Caballero,
dispuso:

“Debe entenderse entonces que la inhabilidad establecida por el numeral 4° del
articulo 95 no es aplicable a los personeros, no solo debido a la interpretacion estricta
de las causales de inelegibilidad sino también en virtud del principio hermenéutico,
segun el cual la norma especial (la inhabilidad especifica para personero) prima sobre
la norma general (la remision global a los personeros de todas las inhabilidades
previstas para el alcalde). (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anteriormente expuesto en criterio de esta Direccion y con
fundamento en el principio de especialidad de la norma, los Inspectores de Policia
no podra ejercer funciones ni desarrollaran diligencias jurisdiccionales por comision de
los jueces, con las sentencias y normas especiales sobre la materia que se han dejado
indicadas”.

La Judicatura comparte el criterio de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Narino al considerar que dicho conflicto aparente de
normas se soluciona con una interpretacion sistematica y armonica de ambas
regulaciones, en tanto que no es posible comisionar a las alcaldias y demas
funcionarios de Policia, por parte de los jueces, funciones de caracter jurisdiccional,
restriccion que tiene asidero en el hecho que las funciones jurisdiccionales sélo
pueden ser atribuidas por el legislador y no por designacion de una autoridad judicial,
pues ello podria implicar la usurpacion de funciones tanto de los jueces respecto del
legislador, como de las autoridades administrativas frente a los servidores judiciales.

En la citada jurisprudencia, el Consejo Seccional de la Judicatura de Narifno concluyo
que al realizar secuestros o entregas de bienes, a través de comisiones debidamente
conferidas por un Juez, Unicamente se esta haciendo una labor de “ejecucion material”
de la orden proferida por un funcionario competente, que no implica el desempeno de
una funcion jurisdiccional, sino simplemente administrativa, de apoyo a la funcion
judicial, en desarrollo del principio constitucional de la colaboracion arménica que
deber prestarse entre los distintos poderes publicos, es decir que hacer una entrega de
un bien o adelantar una diligencia de secuestro que ya fue ordenada por un Juez, no
se puede contemplar como el desempenio de una funciéon jurisdiccional de parte de las
Inspecciones de Policia, sino, un acto de ejecucion material, en cumplimiento de la
colaboracion armoénica que debe existir entre las Ramas del Poder Publico para hacer
efectiva una orden judicial.
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Se aclard, por parte del Consejo Seccional de la Judicatura de Narino que las
facultades de las Inspecciones de Policia no son absolutas y tiene su restriccion en la
medida que, en el cumplimiento de ordenes judiciales, no puede abrogarse la
competencia de tomar decisiones o practicar pruebas, puesto que, este tipo de
actuaciones conllevarian el desarrollo de funciones jurisdiccionales las que, a la luz del
Codigo General del Proceso y el Codigo de Policia y Convivencia Ciudadana, solo le
competen a los funcionarios judiciales que conocen del asunto principal, en tal sentido
se explico que en caso de que se presenten oposiciones que requieran ser decididas o
se precise la practica adicional de pruebas, debera devolverse el asunto al Juez de
conocimiento, para que sea éste, quien, en uso de sus atribuciones legales, tome las
decisiones que en derecho correspondan.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se ordenara subcomisionar al sefior Inspector de
Policia del Municipio de Coléon - Putumayo para la practica de esta diligencia, a quien
se le enviara atento despacho comisorio y copia de esta providencia para mejor
claridad sobre el tema; en el oficio se le informara al Subcomisionado que tiene
amplias facultades para designar el secuestre de la lista de auxiliares de la justicia del
Distrito Judicial de Mocoa o en su defecto de la lista del Distrito Judicial de Pasto,
igualmente para fijar honorarios provisionales, los cuales no pueden superar la suma
de doscientos mil pesos ($ 200.000.00).

RESUELVE

PRIMERO.- AUXILIAR la comision impartida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Sibundoy - Putumayo y, en consecuencia,

SEGUNDO.- SUBCOMISIONAR al Senor Inspector de Policia del Municipio de
Colon - Putumayo, para que practique la diligencia de secuestro del bien inmueble de
propiedad del ejecutado ARMANDO CRISTOBAL GOMEZ ROSERO, identificado con
cédula de ciudadania No. 87.303.372, bien ubicado en zona rural del Municipio de
Colon e inscrito con matricula inmobiliaria No. 440-52683 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Mocoa, y actualmente N° 441-2189 de la ORIP Sibundoy.

Se le concede al subcomisionado amplias facultades para fijar fecha para la
diligencia, designar un secuestre de la lista de auxiliares de la justicia del Distrito
Judicial de Mocoa o en su defecto de la lista del Distrito Judicial de Pasto, solicitar la
documentacion necesaria para el desarrollo de la diligencia y para fijar honorarios
provisionales, los cuales no pueden superar la suma de doscientos mil pesos ($
200.000.00).

TERCERO.- Se le concede al subcomisionado un término de diez (10) dias libres
las distancias para el cumplimiento de la presente comision, para lo cual debera fijar el

dia y la hora mas proximos e informar a este Despacho lo pertinente.

Librese atento Despacho Comisorio con los documentos aportados por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Sibundoy (P) y copia de esta providencia.

CUARTO.- Una vez cumplida la comision, DEVOLVER al comitente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUIS ALEJANDRO MONCAYO GAMEZ

Juez
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Notifico la presente providencia en
ESTADOS
Hoy, 14 DE OCTUBRE DE 2021

o

Secretaria




