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INFORME SECRETARIAL: Inirida — Guainia, veintidés (22) de marzo de dos mil veintidos
(2022) al Despacho del sefior Juez ingreso el Proceso Ejecutivo Singular No. 940014089002
-2019-00158-00, INFORMANDO. Al Despacho del sefior Juez pasaron las presentes
diligencias; sefialando que se ha cumplido el traslado de escrito previo a decidir admisién o
tramite incidente o de levantamiento de medida cautelar de embargo y retencion de dineros
presentado por la apoderada de la ADMINISTRADORA HOSPITALARIA SAN JOSE, sirvase

proveer.

GLEND% CASTILLO CASTILO

Secretaria. '

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DE INIRIDA, GUAINIA

Inirida, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés. (2022)

Visto el informe setretarial que antecede, dandole el tramite de ley;
Procedera el despacho a pronunciarse acerca de la viabilidad. o no de atender
positivamente la solicitud elevada por la apoderada de la empresa demandada
ADMINISTRADORA HOSPITALARIA SAN JOSE S.A.S. hoy en liquidacion. Para lo
cual es importante sefialar que, atendiendo lo prescrito en la ley procedimental civil,
se corri6 traslado del escrito a fin de dar a conocer el-mismo a los intervinientes para
luego si decidir respetando el derecho de contradiccion.

Asi las cosas, procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de iniciar
incidente de desembargo o “LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y RETENCION de
las cuentas de cobro que deba ser pagados a favor de la demandada por parte del
departamento del Guainia y derivadas de contratos de prestacion de servicio-de
salud junto. al de las cuentas bancarias en titularidad de la demandada” por lo que
este despacho entendera que es contra las medidas cautelares decretadas por este
Juzgado el pasado 27 de Agosto de 2019, consistente en el embargo y retencion de
dineros  que resulten en la GOBERNACION DEL GUAINIA a favor de
ADMINISTRADORA HOSPITRALARIA DE SAN JOSE S.A.S, identificada con el
NIT 900714155-2 matricula No 02421507, asi como remanentes decretados en
autos, 18 de noviembre de 2019, 4 de febrero y 21 de julio de 2020, con destind a
procesos que cursa en los diferentes despachos de este circuito judicial de Inirida.
(ver cuaderno medidas). ) :

Sustenta la parte ejecutada la solicitud de desembargo,. iniciando por
sefalar la génesis de la relacion contractual con el departamento del Guainia,
Secretaria de Salud Departamental, para la prestacion del servicio de salud a los
usuarios de la EPS COOSALUD a través del modelo MIAS, contrato
SNA2017R1A008 Modalidad de contratacidon suscrito entre la Cooperativa de
Desarrollo Integral COOSALUD, la Administradora Hospitalaria San José S.A.S. hoy
en liquidacion y la Sociedad de Cirugia de Bogota — Hospital San José. Para la
ejecucion del Modelo de atencién en salud MIAS GUAINIA, para los afios 2017 al
2018, que, en el mismo contrato se faculta a la Administradora Hospitalaria San
José, clausula 12:al recobro de los servicios ya causados en caso de recurrir a otra’
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IPS: Asegura que los cobros ejecutados en estas facturas estan derivados de
transporte de pacientes y acompafiantes, facturas o cuentas de cobro, que, si bien
es cierto, estan sujetos, manifiesta la memorialista.a normas especiales del sistema
de seguridad social en salud.

Que, con la declaratoria de disolucidn, prevista en los estatutos y en la
ley se inst6 a todas las personas que se considerar con derecho a reclamar en.el
proceso concursal de liquidacién al cual se le dio apertura el dia 27 de septiembre
de 2019. Procediendo describir y sefialar el marco juridico de la prohibicion de
inerhbargabilidad, mencionando el Art. 63 de’'la C.N.; en conexidad con el Art. 48 de
la Seguridad Social, sobre la destinacion diferente de_los dineros de la salud, los
cuales gozan de un atributo de destinacién especifica. Asi mismo menciona el
Articulo 594 del C.G. del P., Ley 1564 de 2012, en cuanto a los BIENES
INEMBARGABLES, “3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio
publico cuando éste se preste directamente por una entidad descentralizada
de cualquier orden, o por medio de concesionario de éstas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del respectivo
servicio, sin _que el total de embargos que se decreten .exceda de dicho
porcentaje. Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse lo
bienes destinados a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro
se practicara como el de empresas industriales.” Sefialando igualmente lo.normado
en la-Ley 100 de 1993 previo en su articulo 9°. En concordancia con el Art 25 de la
Ley 1751 de 2015. Destinacion e inembargabilidad de los recursos y demés normas
afines sefialando las infracciones que se perciben por el no acatamiento de las
mismas. '

Frente a las funciones de la SNS, en materia‘de glosas, indicoé que se

‘deben estudiar las disposiciones de la ley 1949 de 2019 que modificé parcialmente

la ley 1438 de 2011 y 1122 de 2007; asi como los articulos que a continuacién se
relacionan:

Articulo 41°. Funcién.jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud.
Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de- la
Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podra conocer y fallar en
derecho, con carécter definitivo y con las facultades propias de un juez.

Articulo 30 que dice literalmente. “funciones del despacho del superintendente
delegado para la funcién jurisdiccional y de la conciliacion. “3. Conciliar de oficio o a peticion
de parte, los conflictos que surjan entre los actores del Sistema General de Seguridad social
en salud, en los términos previstd.en el articulo 38 de la ley 1122 de 2007 y el articulo 135
de la ley 1438 de’2011”

A conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo
en primer a instancia y con facultades propia de un juez los asuntos contemplados
en el articulo 41 de las 1122 de 2007 ...... ?

Como argumentos de la corte para.justificarla inembargabilidad, hace
alusién a la sentencia T569 de 1999.

La Corte Constitucional ha reiterado que las contribuciongs de los afiliados al
sistema general de seguridad social colombiano, son aportes parafiscales y, por tanto,
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'
recursos con la destinacion especifica de usarse en la prestacion de servicios o entrega de
bfenes a los aportantes. Precisamente por esas caracteristicas,-el pago de la tasa le sirve de
causa a la prestacion del servicio o entrega de los bienes, y esa prestacioén o entrega sirve
A de causa al pago de la tasa, por lo que al usuario del servicio que no recibe la

correspondiente prestacion, no se le puede vélidamente exigir el pago de la tasa -

contraprestacion-.

-

En relacién al principio de la lealtad procesal resalté que, si bien el

\ principio de la inembargabilidad es considerado por la corte, también la corte

constitucional en las sentencias C 1154/08 y C 539/10, ha considerado que tiene

unas excepciones a saber:

i)La necesidad de satisfacer crédito u obligaciones de origen laboral, con miras a

efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,

i) El pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica Y el

respeto de los derechos reconocidos, en dichas providencias

iii) los titulos emanados del estado s que reconocen una obligacién clara expresa y

exigible

' Manifiesta la apoderada que ninguna de las tres 3 excepciones estan
llamadas a prosperar, por cuanto como se indica en el marco juridico de este escrito
la entidad reclamante o ejecutante en este proceso, debia continuar con el cobro de
sus pretensiones conforme lo indica la ley 1438- de 2011, la cual establece como
deben realizarse Ios cobros y los pagos de los servicios prestados o derivados del
SGSSS.

1

CONSIDERACIONES:

Ahora bien, una vez vencido el término de traslado, es valido manifestar que la
contraparte para este caso la demandanté,_ YOLIMA CASTILLO identificado con Nit:
No 40.397.102-2, no se pronunci6 al respecto, no-sin antes aclarar que el despacho
ha estudiado, lo peticionado para decidir lo que en derecho corresponda.

A la Improcedencia de la solicitud a través de Incidente y/o levantamiento de medida
cautelar, se iniciara por manifestar que las causales para esta figura estan taxativas.
en la Ley 1456 de 2012., que, los hechos rio corresponden a la realidad del proceso,
‘pues versa sobre situaciones que no se han presentado.

’ Se resaltara que el proceso ejecutivo fue notificado de conformidad a los términos
establecidos en el Codigo General del Proceso, sin pronunciamiento alguno frente al
cobro de la acreencia ni frepte a la.medida cautelar decretada desde el afno 2019, no
se propusieron excepciones, hi recursos, razén por la cual, se emitié sentencia o
mejor auto de seguir adelante con la ejecucién y consecuente a la presentacion de la
liquidacién del crédito este se aprobé. ~

Asi las cosas, una solicitud de levantamiento de medida cautelar a todas luces es
extemporanea e imprecisa, carente de prueba sumaria, maxime si la actora no lo

' -
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aclara, pues no hace alusién al articulo 5697 o 127 y s.s. del C.G.P., ha de
recordarsele a la togada, que es justicia rogada, que debe explicarse lo que sé
pretende acompariado de pruebas siquiera sumarias a su.solicitud.

Ahora no debe obstaculizarse el tramite procesal, pues no actué dentro del término
legal. Recuérdese que los términos en civil son preclusivos, a la pronuncia frente a la
procedencia y legalidad de las medidas cautelares decretadas por el despacho
judicial, se sefiala que, se ordenaron dos medidas cautelares, por auto de 27 de
agostd de 2019, la primera consisti6 DECRETAR medida cautelar de embargo y -
retencién de dineros que resulten en la GOBERNACION DEL GUAINIA a favor de
ADMINISTRADORA HOSPITRALARIA DE SAN JOSE S.A.S, identificada con el
NIT 900714155-2 matricula No 02421507 y la-segunda en DECRETAR el embargo
y posterior secuestro del establecimiento de comercio. denominado
“ADMINISTRADORA HOSPITRALARIA DE SAN JOSE S.A.S, -identificada con el
NIT 900714155-2 oficiando a la Camara de Comercio correspondiente.

Respecto a la orden de embargo de las cuentas de cobro a favor de la demandada,
la Gobernacién de Guainia, en oportunidad contesté mediante oficio SHD-T411 del
24 de septiembre de 2019, (visible fol.6 cuaderno No 2)

“me pemito informar que copia del citado documento fue direccionado a la seccion de
contabilidad , para que al momento de elaboracién de la orden de pago a favor de la
Administradora Hospitalaria san José, se tenga en-cuenta, y asi poder efectuar el descuento
ordenado, posterior a ello y un aves se surtan los procedimientos propios dela entidad, para
ese tipo de pagos, se realizara lo pertinente desde esta tesoreria” Asi puede obsewarsg
que la requerida a cumplir la orden de embargo y efectuar descuentos a que hubiese

_de ley no se opuso en ningln momento, ni se observa, lo-haya hecho hasta el

momento, pues su pronunciamiento es claro.

Ahora bien, la medida cautelar ordenada no ha afectado ni afectar4 cuentas del
Sistema General de,Participaciones, resulta necesario aclarar que el principio de
inembargabilidad de 1os recursos del Sistema General de Participaciones no es
absoluto, toda vez que dicha regla tiene excepciones entre las que se encuentra la
relacionada con el pago de sentencias judiciales, tal como lo ha sefialado la H. Corte

» Constitucional mediante la sentencia C-1154 de 2008, en la cual refiere qué existen
excepciones a la regla general y en el proceso que nos ocupa, las medidas
cautelares ‘decretadas tienen como finalidad- el cumplimiento de la sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucién, providencia que se encuentra en firme y

1 ejecutoriada desde el afio 2019 y sobre, la' cual no se interpuso recurso aiguno, es
decir, que se enmarcan en las causales de excepcién a la regla de inembargabilidad
prevista por la honorable Corte Constitucional.

A la legalidad y procedencia deI proceso ejecutivo frente al tramite contenido en los
articulos 56 y 57 de la ley 1438 de 2011, considerando el argumento esgrimido por
la solicitante en cuanto al sustento ilustrado:
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“si bien el principio es’ la inembargabilidad es considerado por la corte, también la
corte constitucional en las sentencias C-1154 DE 2008 y C- 539 de 2010, ha
considerado que tiene unas excepciones a saber:

i)La necesidad de satisfacer crédito u obligaciones de origen laboral, con miras, a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas,

ii) El pago _de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y el

respeto de los derechos reconocidos, en dichas providencias
iii) los titulos emanados del estado s que reconocen una obligacion clara expresa y
exigible

Al respecto dijo “que ninguna de las tres 3 excepciones esta llamada a prosperar,
por cuanto se indica en el marco juridico de este escrito la entidad reclamante o
ejecutante en este proceso, debia continuar con el cobro de sus pretensiones
conforme lo indica la ley 1438 de 2011, la cual establece como:deben realizarse los
cobros y los pagos de los servigios préstados o derivados del SGSSS, proceso de
cobro que no se dio...”,

Este juzgador tendra como un desacierto absoluto de la parte solicitante, pues dicha
nofma y en especial los articulos en mencion 56 y 57 de'la Ley 1438 de 2015, si bien
fueron previstos por el legislador para el cobro y pago a los prestadores de’'servicios
de salud, es decir, para-el cobro que la sociedad demandada hiciese a las EPS o
entes territoriales, DEBIO SER ALEGADO EN OPORTUNIDAD, AL_.TRASLADO DE
LA DEMANDA Como EXCEPCION DE PREVIA O EN SU DEFECTO DE FONDO,
ademas téngase en cuenta que, el articulo 56 de dicha ley en el inciso 5 dice
literalmente :

Las Entidades Promotoras de Salud pagarén los servicios a lo$ prestadores de servicios de
salud dentro de los plazos, condiciones, términos y porcentajes que éstablezca el Gobierno
Nacional segtn el mecanismo-de pago, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1122 de
2007.

El no pago dentro de los plazos causaré intereses moratorios a la tasa establecida para los
impuestos administrados por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN).

Se prohibe el establecimiento de la obligatoriedad de procesos de auditoria previa a la
presentacion de 'las facturas por prestacion de, servicios.o cualquier préctica tendiente a
impedir la recepcién. N

Las entidades a que se refiere este articulo, deberéan establecer mecanismos que permitan
la facturacion en linea de los servicios de salud, de acuerdo con los estandares que defina el
Ministerio / de la Proteccion ' Social.

También se entienden por recibidas las facturas que hayan sido enviadas por los
prestadores de servicios de salud a las Entidades Promotoras de Salud a través de correo

«certificado, de acuerdo a.lo establecido en la Ley 1122 de 2007, sin perjuicio_del cobro

)

~N
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e[ec’utiVo que podran realizar los prestadores de servicios de salud a las Entidades
Promotoras de Salud en caso de no cancelacion de los recursos,

Sostiene la apoderaqé de ADMINISTRADORA HOSPITALARIA DE SAN JOSE
S.A.S., que no se tuvo en cuenta.el origen de los dineros que sort derivados de los
servicios de salud prestados por la Administradora Hospitalaria San José, hoy en

"liquidacién a lo$ usuarios de la entidad COOSALUD en los afios 2017 y 2018, en el

marco de atencidén MIAS en el departamento del GUAINIA, para los pueblos
indigenas, junto-a la promocién y prevencion en salud que seran cancelados por el
departamento...”

Al Respecto este despacho ha de aclarar, gue los pagos pendientes por parte del
departamento del Guainia corrésponden a hechos cumplidos por fuera del contrato,
los cuales se constituyen en indresos propios de la parte demandada y que pueden
ser embargadds, los remanentes de otros procesos ejecutivos en otras dependencia
judiciales, como bien lo indica la solicitante demandada, la sociedad demandada
ejecutd contrato para la prestacion del servicio de salud con el departamento del
Guainia hasta el 31 de diciembre de 2018, es decir, que dichos pagos no van-a ser
destinados para el funcionanfiento del sistema de salud pues la prestacion de su
servicio culminé en la vigencia 2018, motivo por el cual carece de asidero indicar que
los bienes son inembargables por tal finalidad a la fecha.

Es necesario aclarar que su liquidacion ha sido voluntaria y no ordenada por
autoridad administrativa competente verbi gracia, la Superintendencia de
Sociedades y/o la Superintendencia de Salud; esto obedece. al hecho de no cumplir
con los requisitos para tal fin, toda vez que al ser una filial en liquidacion del Hospital
San José De Bogota sus activos superan ampliamente sus pasivos, por tal razén,
recurren a una liquidacién volyntaria que Iegaimente no produce efectos frente a los
procesos judiciales vigentes, es decir, que no da lugar a su suspensiéon ni al
levantamiento de medidas cautelares. !

En los términos expuesto entrara el despacho a CONSIDERAR la viabilidad de un
tramite incidental en la presente actuacion y para ello ha de sefalarse; El Codigo
General del Proceso, en tratandose de procesos ejecutivos, y mas exactamente, en
lo que hace referencia a incidentes de desembargo de medidas cautelares,
Gnicamente preceptia tramite de incidente de desembargo por parte del tercero
poseedor, cuando el mismo no estuvo presente’en la diligencia de embargo (CGP
Art. 597 Nam. 8.), situaciéon que no es la debatida en el sub lite. Por su parte los
articulos 128 y siguientes de la misma legislacion sefialan la procedencia de los
incidentes, donde no se enlista lo aqui pretendido.

Por su parte el Art. 594 ibidern. Indica: “(...) Cuando el servicio publico lo presten
particulares, podrén -embargarse los bienes. destinados a él, asi como los ingresos
brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de empresas
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industriales. (...)".

Indica el tramite en caso de ordenarse por el funcionario judicial el embargo de
bienes de recursos' de naturaleza inembargable, en caso que no se indicare el
fundamento legal para la procedencia. de la excepcién, que para el caso el
destinatario no lo advirtid, razon de mas para intuir que se trata de bienes
embargables, que no afectan cuentas bancarias con recursos del Sistema General
de Participaciones, pues la‘inscripcién del embargo de las cuentas de cobro hacen
referencia a bienes de un particular, en este caso, la ADMINISTRADORA
HOSPITALARIA DE SAN JOSE S.A.S., los cuales se pueden embargar conforme a
lo establecido en el articulo. 594, numeral 3° inciso segundo de la Ley 1564 de 2012
como ya se refirio.

Teniendo en cuenta lo anteriormente argumentado, el Juzgado se abstendra de
darle el tramite incidental al presente asunto, en-concordancia con preceptuado en
los articulos 127,128, 130 y demas concordantes de‘la misma legislacién.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Inirida,
Guainia,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de levantamiento de las medidas de Embargo y
retencion de las cuentas de cobro y remantes decretadas, conforme a lo ya
expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Continuar el tramite procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

’ 74

NOTIFICACION POR ESTADO: La
providencia anterior’es notificada por
anotacién en ESTADO No__ € )

Hoy. AZL( \oo XOZZ

o
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