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APELACION CONTRA LA DECISION CONTENIDA EN EL AUTO DEL 2 DE JUNIO DEL 2023
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RADICADO! 940014089002-2023-00024

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DE MENOR CUANTIA POR PRESCRIPCION |
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO del lote No 7 ubicado en Cra 6 5- 30 cas 7, del
bien mmueble de mayor extension ubicado en el predio el PINAL, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No 500-15776, con extensiéon de 134 hectareas, con ficha catastral No. 01000000177-
000010000000

DEMANDANTE: MIRIAM CONSTANZA LLOZANO LOPEZ identificada con cédula de ciudadania N°
55.200.785. !

DEMANDADOS: JORGE ENRIQUE SALAZAR BERNAL., y en contra de todas las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien inmueble a usucapir.
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Doctor

OSCAR HENRY GOMEZ MUNETON

Juez

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUOD MUNICIPAL DE INIRIDA

ASUNTO: INTERPOSICION Y SUSTENTACKON RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBISDIO APELACION, CONTRA LA DECISION CONTENIDA EN EL AUTO DEL 2 DE
JUNIO DEL 2023 (NOTIFICADA POR ESTADO EL 5 DE JUNIO DEL 2023)

RADICADOQ: 940014089002-2023-00024

REF: PROCESO VERBAL DE PERTENENCIA DE MENOR CUANTIA POR PRESCRIPCION’
ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO del lote No 7 ubicado en Cra 6 5- 30 cas 7,
del bien inmueble de maydr extengion ubicado en el predio el PINAL, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No 500-15776, con extensién de 134 hectdress, con ficha catastral No
010000001 77-000010000000

DEMANDANTE: MIRIAM CONSTANZA LOZANO LOPEZ identificada con cédula de
cindadania N° 55,200.785.

DEMANDADOS: JORGE ENRIQUE SALAZAR BERNAL,, y en contra de todas las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien inmueble a usucapir.

Sefor Juez

PAOLA ANDREA ORTIZ PAEZ, ciudadana mayor de edad y con domicilio en la ciudad de
Inirida, identificada con cédula de ciudadania niimero 42.547.546 de Inirida portadora de ia
T.P. N° 138.589 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion
de la sefiora MIRIAM CONSTANZA LOZANO LOPEZ, identificada con cedula de ciudadania
No 55.200.785., me pefmito mediarite el presente escrito interponer y sustentar el recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, de conformidad con lo previsto en el articulo 3187y 321
Numeral 1 del Codigo General'del Proceso, los motivos del discenso que sustento dentro de la
oportunidad procesal correspondiente pues el auto de rechazo no ha cobrado firmeza.

ANTECEDENTES

1. Eldia 13 de merzo del 2023, 3¢ x;acficc‘: la demanda POR PﬁESGRIPCiON ADQUISITIVA
EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, especificamente del lote No 7 ubicadg en Cra 6 5.
30 cas 7, lote que corresponde del bien inmueble de mayor ‘extension ubicado en'el

_predio e PINAL, identificado con folic de matricula jumobiliaria No 50015778,
conforme a la identidad que se extrae de los certificados por la oficina de predios de’la
Secretatia-de Planeacion Munjcipal, realizado el réparto le correspondié a sudespacho
conocer del presente asunto.

2. ElJuez de conocimiento mediante auto del 28 de margo del 2023, inadmitié 1a demanda
POR PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, en su
momehto los argumentos de la inadmisidn se centraron en los siguientes aspectos, que
se identificaron en 8 items:

» Debida integracién de litis consorcio (se reclama vincular como demandantes a los
vendedores de la posesién y mejorag).
¢ Se aclaro el contenido del poder (DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO).
¢ Se solicito el certificado de libertad y tradicién y que contara con Ja actualizacién
catastral,

Se aclararé el predio el Pifial es rural o urbano, considera que hay inconsistencias.

Solicita planos y ficha catastral legibles expedido por el Murlicipio de Inftida.

Aclarar la pertinencia del documento suscrito el 26 de marzo del 2013

Alléguese los planos del predio de mayor extensién y la porcién que se pretende

usucapir. .
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o Claridad entre &l hecho primero y el hecho segundo, la naturaleza 8¢ las zonas a
preseribir zonas y extensiones.
o Claridad y precigién frente a la demanda promovida cenfrontadc con el articlo
2532 del Cédigo Civil,
3. La suscrita atendiendp a los requerimientos del auto que inadmitié la demanda y se
envib escrito de subsanacioh en los términos de ley,
4. Con auto calendado del 2 de junio de los cursantes, &l sefior Juez de ronocimiento
rechazo'la demanda invocando tres circunstancias determinantes para el rechazo de la
demanda, decisién que fue hotificada en estado electronicc el 5 de junio del 2023.

Del auto recurrido. el Juzgado hinéa su criterio sobre los siguientes aspectos

1. Integracién del Contradictorio, se insiste por el despacho que en el libelo de 1z.demanda
debe dirigirse como demandados.a quienes hacen parte de la cadena de posesiones que
s¢ aiegan y arriman como prueba docurhental.

2. Que los anexos contintian distorstonados, aduciendo que los visuelizados por el
degpacho contingan siendo imégenes digitalizadas.

3. Considera el despacho que persiste la duda sobre la identificacidn del predic y que-se

trate del mismo bien que se pretende adquirir p

Motivos. de inconformidad ~ Sustentacion del recurso

8 jntegrs j g 0,52 exponen como motivos del discenso, que en

10 atmente al prcceso de declaramén de pertenencia; la persona natyral o juridica que se
encuentra legitimado en Ja parte pasiva, en quien figura como propietario del iniueble en'el

= certificado de Ebertad y'tradicidn 'y en este vaso, el poder y las pretensiones de la demanda
estén dirigidas a adyuirir el dominio de una parte del predio de.mayor extension del cual es
progietario sefior JORGE BNR}QUE SALAZAR BERNAL.

La prueba documental que se presenm, donde pretende acreditar que desde hace maés de
veinte (20] afips, prdpletano del inmueble no ejerce actos de sénor o duefo, han sido varias las
personas que han detentado la posesién material de la fraccitn de terrenc que se reclama (lote
No 7 ubicado en Cra 6 5-.30 cas 7}, considero con respeto que no es vilido el argumento del
despacho cuando se requiere la vinculacién de los sefiores SERGIO VELA y RODRIGO
“QUINTERO , pués es claro que con los documentos suscritos elids se desprendieron de la
posesion goe fue éntregada a la ahora demandante a través de los documentos privados, que
st aportan como prueba documental, los sefiares SERGIO VELA y RODRIGO QUINTERQ
" no tiene interés en le causa'petendi y su vinculacién se torna innecesaria,

El Juzgado esta imponiendo cargas procesales que no se encuentran establecidas enla lgy, pues
de acverde con lo exigido en el numeral 5 del articulo 375 del Cddige General del Praceso
indica claramenter

A Iz demanda deberd acormpadarse un certificado del registrador de Instrumentos piblicos en
donde consten das personas que figuren como tituiares de derechos reales prinicipales sujetos a
!\?gjszm Cuando el immueble izaga pamz de otro de mayor extension deberd apampaname el

el bien esté gmwado con Jzzpotem o pfmde * a’eberé mrame éamb;én a! aaesdar hipotecario 0
prendario. .

Si el reparo que-hace el despacho, consiste en vincular como demandados a los sefiores
SERGIO VELA y RODRIGO'NARANJIO, como se acoto con antelacion, los datos de estas -
personas aparecen en documentos privados, que la Unica vocacién que tienen dentro del
proceso es probar que desde el afio 2013, (lote No 7 uibicado én Cra 6 5- 30 cas 7}, \que hace
parte del predio de mayor extension, foe el sefior SERGIO VELA quien ocupo elpredio entre
el'afio 1593 y hasta el afio 2613, elsefior SERGIO VELA y posteriormente, €l sefior. VELA




vendid la posesién y mejoras al sefior -RODRIGO QUINTERD , quien posteriormente éam el
2015 hizo la venta en similares términos a la ahora demandante,

La sefiora MIRIAM CONSTANZA LOZANO LOPEZ, hizo la compra dela posesién y mejoras
del predia, que desde el afio 1993 , posesién que viene déndose sin que la persona que figura
como propietario en el folio de matricula haya iniciado acdiones judiciales para refvindicar el
derecho de dominio, -afinmacidn que tiene soporte en las anotaciones que reporta el folio de
‘matricula inmobiliarfa,

Soficito’al &espacho tenga en-cuenta Que en este caso, 1o se tratd de una accidn posesoria
donde se pueda exigir al despacho 1a vinculacién como demandados de lasipersonas que asi
permiten esa calificacion (como poseedares), pues como del contenido mismo de la norma se
extrae la exigencia para dirigir la demanda, es que sea a la persona que aparece como titular
del derecho de dominio.

Por parte ¢l despacho considera ‘tomo requisito para la admisién de la demanda. la
INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO de que trata el articulo 61 del C.G.P, insistiendo que
debe ser demandados las personas que con anterioridad a la demandante vendieron las
posesion, esta apreciacion va més alla lo exigido por el legistador, el Litis consorcio puede ser
necesario, o facultativo, sin embargo esta conformacidn del contradiccion pusde surgir en el
devenir del proceso cuando se vincule al legitimado de manera principal y este dentro de la
contestacién de la dernanda realice las peticiones para {a vineulacion de terceros o de la forma
como se faculta al titular del.despacho a realizarlo dentro del auto que admite la demanda, de
conformidad con lo establecido en el inciso 1 del artfculo 81 del Codigo General del Proceso,

Adicionalmente, jas causales de inadmisién y consecuente rechazo, estdn taxativamente
previstas en el tercer inciso del articulo 90 del Cédigo General del Proceso , dondese enuncian
7 eventos-en los cuales, ¢ Jjuez puede al momento de calificar la demanda, resolver que Ja
misma nopuede ser admitida, y dentro de estas no se encuentra discriminada el requemnientc
de conformar el contradictorio, ‘como tampoco es causal de madmzsion pues el juez puede
realizarlo de acuerdo 8 lo previsto en el articulo 61 del Codigo General del Proceso,

Con los argumento expuestos, considero se supera la posicion del despacho, pues de perdistir,
en su criterio la necesidad de virtular & los sefiores SERGIO VELAy RODRIGO NARANJO,
.puede en el auto admisorio resolver lo pertinente, toda vez que la demanda va en caminada en
contra del sefior JORGE ENRIQUE SALAZAR BERNAL Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADA | es decir la demanda va dirigida contra todog aquelios quienes e crean
con derecho a reclamar o a oponerse a la demanda, aunado a ello lo que se debié fue ordenar
en el auto admisorio la integracion del Litis consorcio y el contradictorio, ademés de su
notificacion y traslado de la demanda;’y no encausar este requisito como una causal para
\nadmitirla demanda,

pg achazo, donde se solicita allegar Jos PLANOS, FICHA
CATRASTAL ESCRITURAS PUBUCAS CONTRATO DE COMPRAVENTA y demas, pues losg
;aportados en [a demanda se enconirabah ijegibles; dentro del escrito de la demanda inicial se
aportardn todos aquellos documentos que dieran plena identidad del bien mmueble en cuestion

y se solicito al despacho autorizacidn pars presentarlos en medio fisico sin que esta peticién
fuera resuslta.

Nuevamente para aclarar porque los documentos allegados resultan suffcientes para dar
viabilidad al tramite reclamado, debe décirse, que el predio el Pifial fue adquirido por el sefior
JORGE ENRIQUE SALAZAR BERNAL, en ¢l afio 1985, y ese predio-cuenta con folio de
matricula inmobiliaria No 500-15778, para esa época, hace 38 afios, en &l municipio de Inirida
<ese sector correspondia al drea rural y como extensién un total de 134 hectéreas , copxa dela
escritura publica que allego y se encuentra legible.

Para el ailo 1993, se present6 un fendmeno del asentamiento humano irregular, que dio origen
al hoy conorido como barric el Paraiso, donde se establecieron un total de 8 manzanas, con




total de 91 predios, esta in_formacién fue certificada por el Secretario.de-Planeacion’ Municipal
mediante oficio SPDE 717 SVOT 211 2022, del 11 de octubre del 2022, quienes informan que
del predio con folio de matricula inmobiliaria No 500-15776 {de mayor extensién) contiene los
91 predios antes referidos. (el oficio mencionado se allego y verificado el archivo Sigital de la
presentacién de la demanda el documento es legible).

Aterrizando la informacion, coma se ha realizado en €l texto de’la demanda, el municipio de
Infrida Hene identificado que el predio lote No 7 ubicado en Cra 6 5- 30 cas 7, esta en posesion
de 1a sefiora MIRIAM CONSTANZA LOZANO LOPEZ, que tiene unos linderos conforme ala
visita realizada y que se anotaron en el texto original de la démanda, donde con certeza de
aclara que el prediolote 7 de manzana 177 hace parte del prgdlo registrado como el Pifial,
existe elernentos suficientes para establecer la identidad del predio. (certificado de linderos del
22 de junio del 2022, docuinento legible).

De los planos , debe acotarse que se encuentran en medio digitalizado, sin embargo, con
documentos publicos originales que repdsan en los archivos de la oficina de predios de la
Alcaldia ‘de Inirida, donde pueden ser constatados en el curso del proceso de acuerdo con las®
famﬂtades ctorgadas por el legisiador en el articulo 245 del Codlgo General del proceso y, en
la mstanc:za de calificacién de la demanda, se indica que resultan ilegibles, sin embBargo en el
oﬁczo expedido por la autoridad municipal puede usted verificar que el predid de mayor.
extensién contiene en su interior un total de 91 predios, ya individualizades y loteados, pues el
municipio adelanto acciones de urbanisnio en el sector y registros ante el 1GAC,pues sobre
cada predic se genere ¢l cobro del impuesto predial, de la informacién obrante en 1 demanda
con el oficio SPDE 717 SVOT 211 2022, del 11 de octubre .del 2022, se tiene clare las
condiciones del predxo de mayo extension y la proporcidn que se reclama por via'de usucapién
siendo necesario apreciar que este documento conforme lo establecido en los articulo 257 del
C.G del Proceso

El juez mdxca y asl lo entiende la susctita, que se daba el rechazo de la demanda, por ir
escaneados en Ja aplicacién ¢am escéner, pues as{ lo plasma o se da a entender en el auto que
rechaza la demanda “Observa el despacho que los documentos adjunros en fotos ¢.escanesdo
con Ja aplicacidn cam escdner planos determinantes para la identificacion del predio & usucapir,
los mismo siguen siendo limitantes a la vista de la impresicn”,

Alrespecto, esta apoderada, debe poner de presente que la informacién relacionada en« el oficio
fyscrito por el Secretario de Planeacién Municipal enuncia los documentos tiene datos
stificiente para identificar el predlo, &l documento que presenta un poco de opacidad es el plano
de la'manzana,’sin embargo, en los demas documentos arrimados es diafana las informacién *
que es deprgcada por el Juez frente a la identidad del predio, pues la imagen del plano resulta
{rrelevantd cuando en &l escenario ptocesal para darle valor.al planc es el decreto y practica de
pruebas.

Porvia del recurso, es importante nuevamente acotar que dentro de las causales de inadmisién
y posterior rechazo, no se encuentra ninguna que permita la clasificacién de la calidad de
imagen 'del documento que se anima como prueba, para calificar Jos requisitos formales en
una derhanda de declaracion de pertenencia es la presentacién-de los documentos gue
acreditan la tittlaridad del bien a usucapir, como eh efecto sé-hizo inicialmente en elescrito de
ia demanda. 3

De los docurnentos presentados se tiene el plano del predio de mayor extensién y el plane de
las manzanas que se encuentran dentro del predxo de mayor extenision y del predio reclamado
la ubicacidon” en la manzana con el numero asignado y los correspondientes linderos, ast las
cosas de la causal de rechazo que se presenta por el despacho puede sef superada 8l revisarla
demanda, los. documentos digitalizados que deja ver claramente las plena identificacion del
predio & ugucapir. '
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e I3 : ; g 2] s¢ ez, el Despacho considera como no
subsanado el reqxzenmlento sexto de! auto que inadrmte la demanda en el cual solicita:” aclarar
e indicar que relacion hay entre el contrato de compraventa adjunto en la demanda dé fecha
26 de marzo de 2013 y lo pretendido, pues el despacho no observa conexion alguna” al respecto.

del auto que rechaza la demzmda aludeé el sefior juez que, _* po hay identificacion del predio.-
ismo bien a adquirir por prescripeién; esta apoderada debe indicdr

que se concurrid a Io sohmtado en el auto que inadmite la'demanda de fetha 28 de marzo del
2023 y por tal motivo en el escrito de subsanation se precxsé la relacién existente entre la
demanda y el contfato-de compraventa del 26 de marzo del 2015, esasi que en el tramite de
subsanacion se especifico que se trata del mismo bien en discusiéh y lo pertinente de este
documento era demostrar la ocupacién del bien de manera pacifica y sin perturbacién desde
el aflo 1993, pues el primer contrato de compraventa de mejoras especifica que.¢l sefior Sergio
Vela venia ocupando ese lote desde 20 afios atras a la celebracién del contrato con &l sefior
Rodrigo, aunado a ello, el _mismo6 documento permite demostrar la posibilidad de realizar una
sumatoria del tiempo de ooupacxén de acuerdo a lo presupuestado en el articulo 778 del codigo
civil el cudl le permite &l dltimo poseedor de un bien agregar el tiempo de posesién de sus
antecesores, con ¢l fin de ganarlo por prescripeién,

-Ahord, con éiipropésito de aclarar al despacho que relacién tienen los contratos privadosenlo
atinente a la identificacion de la fraccion del predio, es preciso acotar como entre la venta del
2013 y la del 2015 tienen los mjsmos linderos.

Fecha Compredor Vendsdor Linderos . }
28-mareo-2013 Rodrigo  Nararfo | Seérgio Vela Norte: €alle 26 extension 10 mi. ,
- Quintero Sur: Lyte de Jaime Hermindez extensiton 10 ml,

Oriente; Lote da Iyan Rizo extension 25 vt
Orctdente: Lots de Nelsy Herndnder axtérsion 25 ml

10<unio- 2015 Miriam Constanza | Rodrigo Nerafjo | Norte: Calle 26 extensién 10 ml,
Lozano Lapex Quintere Sur: Lote ds Jaime Herndndez extensidn 10 ml.
Oriente’ Lote da [van Rizo extensidn 25 m!
Occidente: {ote de Nelsy Herndndez extension 25 mi
N N

También se arrimo junto con la demanda, documento que acredita como el pediménto de la
demandante ante la autoridad municipal reclamado la adjudicacién, obtuvo como la respuesta
que no era posible realizarla, pues el lote esté ubicado dentro de un'predio privado, que ya se
ha indicado varias veces es propiedad del demandado, tal como se dejo plasmado en el contrato
de compraventa de posesion y mejoras celebrado éntre la demandante y el sefior Rodrigo
Naranjo Quinterd, donde finalmente, como ya se anotd, el aporte de los contratps de
compraventa tiene como potencial uso probatorio dentro del proceso es acreditar la posesion
tuieta, publica y pacifica que se ha ejercido sobre el lote reclamado por mis de 10 afios y como
la ahora demiandante, compro la.posesion de manos de la persona que acredite igualmente la
suma de laposesién del primigenio ocupante y también la plena identidad del bien sobre el cual
ge gjerce la posesién desde pretérita oportunidad.

Las compraventas que se allegan versan sobre el misme predio que el municipio de Infrida ya
alindero de manera técnica y para sostener esta afirmacién no resulta caprichosa, obsérvese
como en‘el contrato de compraventa de posesidh y mejoras suscrito entre Rodrigo Naranjo
Quintero y la demandante se advierte que la posésion y mejoras se encuentran ubicadas en el
Barrio el Paraiso, calle 26 5 30 jote 7 manzana 177.

De los linderos certificados por el municipio de Inirida

NORTE: Con calle 28, extension de.10.20ml {(antes extensién de 10 ml} )

SUR: Con el lote No 15 en extehsién de 9.70 ml (antes lote de Jaime Hernandez. extension 10
mi}

ORIENTE: Con el lote No 8 en extension de 26.70m! {antes lote de Ivan Rizo. extension 25 ml)
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OCCIDENTE: Con el !ote;No 6 en extension de 26.70 ml {antes lote de Nelsy\Hernandez,_

gxtension 25 ml)

Sa sefiotia, deb,e'decir esth -apoterada gue ha cumplido con lo estipulado en el LIBRO.

SEGUNDO del Codigo Geperal Del procese Titulo Unico Demanda Y Contestacién Capitulo 1.

articulos 81, 83 y 84. Cumpliendo asf con la formalidad de los requisitos exigidgs para la

presentacion de la demgnda,

N

"Ademas, su sefioria, lo aquf solicitado, son requisitos,que no van acorde con lo golicitado eri el
articulo 90 def C:G.P y un asf cuando la demanda pueda o no contener yerros que deban ser
corregidos, los aqui solicitados bien se podrian haber corregido y/o aclarade, mediante lo
dictaminado en el articulo 93 del mismo codigo. porque amen de deducirse uria exigencia gie
la ey no establecid, &} intérprete que asf proceda no solo desconoceriala presuncién de buena
fe constitucional, sino también el principio de informalidad establecido en el articulo 11, parte
final, del CGP. .

PETICION

¥ -

Sefior Juez, de acuerdo alos grgumentds de orden factico y juridico que se expohen me permito
solicitar sean atenidos 16s ruegos ¥ en consecuencia se revogue el auto dél 2 de'Junio del 2023
por medio del cual rechaza la demanda y en consecuencia de disponga admitir la presente
demanda,

Pl sefior Jukz.,

L OO~/ *
-PAOLA ANDREA ORTIZ PREZ ’
Cf. 42.547.546 DE INIRIDA
TP 138.589 del C.S.J
Cra 921 43 Inirida >
TP 138.580 C.S, dela J.

Email paclaandreaortiznaes@hotmail.corn
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