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Buenos dias. .. * / . 5

Medlantg el presente correo electrénico, anexo:recurso de reposicuS'n contra el auto que niega el mandamiento de

pago dentro del proceso con radicado No. 940014089002—2023 00206 00 ! .
.o . r
Cordialmente: 7 . 4 - ) ‘
Juan Camilo Glietara Avila N .
T.P: 394.865 ) N )
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e _JUAN CAMILO GUEVARA AVILA -
K lmABOGADO |

== | . K .
Sefibres o ) ' ~
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Inirida
j02prminirida@cendoj.ramajudicial. gov.co - ¥
E. S. D.

-

ponente, Ariel Salazar, contenido normativo que establece que al momento que una

Asunto: recurso de reposicién contra el auto adiadp (13) de octubre, notificado (17)

de octubre de (2023)
Demandante: ]Ean Piuleth Jimehez Nufiez | -
Demandado: Jhair Anderson Perez Acosta

Ref.: Ejecutivo singular de mfnima cuantfa
- Radicado: No 940014089002—2023-00206-0Q

-Respetado(a) Doctor(a) - G

Juan Camilo Guevara Avila, fhayor de edad, identificado con la Cédula de.
Ciudadania N° 1.006.462.735, profesional del Derecho portador de la tarjeta profesional
N° 394.865 del . S. ., apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de
la referencia, encontrandome dentro ‘del término, pormedio del presente me permito - .
interponer recurso’ de reposicién coptra. la prdviqlncia fechada (13); de octubre,
notificada (17) de octubre de (2023), miediante la cual el Despacho no tuvo en cuenta el
contenido de los articulos 673 del Cédigo de Comercio y la'sentencia de la sala Cjvil de

la Corte Supreméde Justicia, 'sentencia STC4784 - del 5 de abril de 2017, magistrado
letra de cambio sif fecha de tobro se‘entendera que se cobrara a la vista. -

. ANTECEDENTES ‘ )

4
7 |

N
13

El (17)'de octubre hogafio, cotno mensaje de datos, se evidencia respuesta de
parte del honorable Juzgado en donde'niega el Mandamiénto de pago por las razones

expuestas a continuacioén: . ' ‘ N
. ! ’ ' N
() La letra de cambio np cuenta con fecha de exigibilidad, ya que esta
se encuentra en blanco, por ende, no-cumple presuntamente con los .o

reqliisitos contenidos én el articulo 422 del C.G.P.
¢

= *
'

.+ ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION *

» -

N 4
Es pertinente indicar que- el Codigo de Comercio, otorgé la posibilidad al
demandante para pactar y cobrar letras de cambio sin una fecha dé cobro determinada

v
\ A » - -
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o en “blanco”, esto lo encontramos ‘en el articulo 673, el cual sefiala:
, .
“Articulo 673. Posibilidades de vencimientos en las letras de cambio
1 T *
La letra de cambio puede ser girada: ) N
) Y. W
L 1) A la vista; ’
2) Alun dia cierto, sea determinado o no;- “
N ,
t. ‘ '

v -

3) Con venci'miqntos clertos sucesivos, y

"

s

4) A un dia cierto después dg\ la fecha o de la vista.”

o N
‘ f , { R

Asfmismo. N

De conformjdad cor lo anterior, dqurpos aclarar qué mediante la modalidad de

a la vista en la sentencia de la sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia

STC4784 - del 5 de abril de 20172, magisti*ado ponente, Ariel Salazar, establecié que

~  dicha forma suple la sityacién de una letra de cambio con una fecha de gobro en blagco,
esto comé 1o evidenciainos a continuacion:

-~
-

“Enlo que se refiere a li creucwn de “letras de cambio’ sin fecha de vencimiento, encontramos

que el Cédigo de Comercio contempla como una de sus formas la denomm'ada a la vistal,
) entendida que esta se cumple con la presentacion tigl titulo e]ecutwo por parte del tomador de

la misma, en el evento que en su texto no contenga un dia cierto para hacer exigible el derecho

alli incorporado”.

. ‘ b . .
~ Frente a los feparos del De$pacho, me permito manifestar lo siguiente:

’

1. Que el titulo valor enviadoa su despacho para el mandamiento de pago.si

cumple con los requisitos ex1g1dos por el artitulo 422 del C.G.P, ya que

) " ‘como lo evidenciamos antériormente, la norma y jurisprudencia suple una

fecha de cobro en blanco. i
b ~ %

Adiconal a lo anterior, dentro de los requiéitos’ esenciales comunes de los tftulos
. valores-en generai no se encuentra la fecha de exigibilidad.segtn lo dispuésto en el
- Y articulo 621 del Cédlgo ‘de Comercio, asf mismo, el articulo 67% 1b1dem, respecto al

contenido del Titulo Valor Letra de Cambio no se menciona la fecha de éxigibilidad, .
¥

+ b
L -
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: JUAN CAMILO GUEVARA AVILA ’
K TmABOGADO o
toda vez que no hace parte de los elementos esenciales del titulo valor, sind uno
accidental que se puede estipular en caso de que la forma de vencimiento sea a dia
cierto, sea determinado o no. Ahora bien, para el presente caso, no puede pretenderse
que tenga fecha cuando la forma de vencimeinto es a la vista, lo que se debe concluir al
momento de evaluar el gjercicio de accién cambiaria a través de la presentacién de la
demanda, en consistencia con el articulo 1618, 1619, 1620, 1621 y 1622 del Cédigo Civil
como parte de la labor hermenéutica del juzgador, en consistencia con el Cédigo de
‘ Comercio y la jurisprudencia aplicable, asf como los criterios auxiliares de la actividad
judicial, en concordancia con el articulo 230 de la Constitucién Politica de Colombia.
Negar el mandamiento ejecutivo-de un titulo valor que tiene los elementos
esenciales en su integridad por el juzgador con base en la falencia de estipulaci’Gn deun
elemento accidental del titulo que la jurispruidencia ha reconocido como procedente y
que las partes aceptaron por la naturaleza del contrato implica directa afectacion a los
derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la justicia de la parte
. demandante que pretende hacer valer una apligacién clara, expresa y exigible que
consta en un documento suscrito por el deudor en el cual se evidencia la existencia de
una obligacién dineraria. -

Finalmente, es importante destacar que dentro del ordenamiento juridico nacional
prima el principio de la buena fe, el cual se extiende a los actos procesales que se
desarrollan en un litigio, por lo que le est4 vedado al operador judicial tomar una
posicién antagénica en la que se desconoce la buena fe de las partes, pues ello
comprometeria la imparcialidad del Juzgador.

1

PRUEBAS
Documentales:

1. Auto que niega mandamiento de pago.

SOLICITUD
’
A\

Con fundamento en los argumentos anteriormente expuestos, le solicito a su
Sefiorfa que,en uso de sus facultades legales, se sirva:

(i) Revocar el auto adiado (13) de octubre, notificado (17) de octubre de
(2023), mediante la cual el Despacho no tuvo en cuenta el contenido

SERVICIOS DE RFPRESENTACION Y DEFENSA
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17/10/23, 10:38 Correo: Juzgado 02 Promiscuo Municipal - Guainia - Inirida - Outlook

Envio Cartas Embargos 2023-10-11 - REF: AX :: 3101707254946221 ::

BANCO CAJA SOCIAL <comunicaciones@bancocajasocial.com>
Mar 17/1Q/2023 7:35'AM

Par: § P‘MCQMMIG&U;MQR!ﬁ(r*&y%prminIrlda@cendoj.ramajudicial.gov.co>’ -

Gy rggm\ <ABO @M @fundaciongruposocial.co>;jpachon <jpachon@fundaciongruposocial.co>

] muntos (202 KB)
ARI0892310110610.PDF de los artfculos 673 del Cédigo de Comercio y la sentencia de la sala
Bogota D.C. OCTUBRE 17 d&€26R3de la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC4784 - del 5 de

abril de 2017, magistrado ponente, Ariel Salazar y negé por medio

) de auto el mandamiento de pago.
Sefiores

002 PROMISCUO MUNICIPAL INIRIDA GUAINIA
(i)  Se libre mandamiento de pago en contra del sefior Jhair Anderson

Asunto: Remision Archivo Redpka DRI R70892310110610 ,
En atoncién i ofico prafido Ber e REREAL T PUIRSH AR YR RR/EUTRIR RE 537 SLiFa2R g agloacion de la medida
de referencia en consistencia con el poder debidamente suscrito

Bapco Caja Social allegado en la presentacién de la demanda.

(fv)  Se me aporte el acta de reparto del presente proceso ejecutivo.

Suscribe,

~Juop Camlo Guevasa

Juan Camilo Guevara Avila
CC. 1.006.462.735 Bta
T.P394.865 del C.S.7T.
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JUAN CAMILO GUEVARA AVILA
ABOGADO

Sefiores
Juzgado Segundo Promiscudb Municipal de Inirida

j02prminirida@cendoj.ramajudicial.gov.co”
E. S.. D

Asunto: recurso de reposicién contra el auto adiado (13) de octubre, notificado (17)
de octubre de (2023)

Demandante: Jean Pauleth Jimenéz Nufiez

Demandado: Jhair Anderson Perez Acosta

Ref.: Ejecutivo singular de minima cuantfa
Radicado: No 940014089002-2023-00206-00

Respetado(a) Doctor(a)

Juan Camilo Guevara Avila, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadanfa N>1,006,462.735, profesional del Derecho portador de la tarjeta profesional
N°394.865 del C. S. ]., apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso de
la referencia, encontrandome dentro del término, por medio del presente me permito
interponer recurso de reposicién contra la providencia fechada (13) de octubre,
notificada (17) de octubre de (2023), mediante la cual el Despacho no tuvo en cuenta el
contenido de los articulos 673 del Cédigo de Comercio y la sentencia de la sala Civil de
la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC4784 ~ del 5 de abril de 2017, magistrado
ponente, Ariel Salazar, contenido normativo que establece que al momento que una
letra de cambio sin fecha de cobro se entendera que sé cobrara a la vista.

ANTECEDENTES

El (17) de octubre hogafio, como mensaje de datos, se evidencia respuesta de
parte del honorable Juzgado en donde niega el Mandamiertto de pagd por las razones
expuestas a continuacién:

(i) La letra de cambio no cuenta con fecha de exigibilidad, ya que esta
se encuentra en blanco, por ende, no cumple presuntamente con los
requisitos contenidos en el articulo 422 del C.G.P.

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Es pertinente indicar que el Codigo de Comercio, otorgé la _posibilidad al
demandante para pactar y cobrar letras de cambia sin una fecha de cobro determinada
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DZ COLOMBIA

SUPERINTENDENCIA ZINANCH;

VIGILAD:

JUAN CAMILO GUEVARA AVILA
. K’mABOGADO
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ARKEMPRESAZE ’

©

s g@en “blanco”, esto lo encontramos en el articulo 6731, el cual CURDRCION

< ::'.1.2.. Banco SRUPD SOCiAL
- : A ;:: - Cﬁﬁzgogé Efszlidades de vencimientos en las letras de cambio
¢ 8, .
SUARBAS UENYi0 puede ser girada:

Bogota D.C., 1144 drenibta;de 2023

EMB\7089\0002831390
2) A un dia cierto, sea determinado o no;

Al
. 3) Con vencimientos ciertos sucesivos, y
Sefiores: '

ggﬁ: ? 50 m ;sfggﬁ,}#“ﬁ%% I.gg?%%gﬁyﬁzwéhﬂ odelavista,” 7 P
0

WA L

De conformidad con lo anterior, debemos aclarar que mediante la modalidad de
a la vista en la sentencia de la sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia
Asunt&I'C4784 - del 5 de abril de 20172, magistrado ponente, Ariel Salazar, estableci6 que )
Oficio Ndcﬁédmmpmm&mr%@m@%mma@ma’ma@@lﬁ@.ﬁﬂ\lﬁaﬁ“@RE BAf\TCé "
DE LASJUCRBTENONAAS M BANGIRA @ABIRURYIGARO A

. "Enloque se refiere ala creacidn de ‘letras de cambio’ sin fecha devenrcimiento, encontramos
En cumplimiery ,dg {&AEPRe HRNER B RhliFiconth BHR'D oI HOMIHBAGHOMARS, NRrBIRR: Vigentes,

relacionamos ae?ﬂ?ﬂﬂ%f?\ e|§§t3‘§%i%ﬂ?ﬁﬂﬁaéiﬁ??ﬁ%P&E;ﬁ@gﬂﬁl titilo ejecutivo por parte del tomador de 3
idontiicacion " RGHBIREIBH ST o exio e R B ertopahacer gigible of derecho
cC 41.243.454“ FIMCOTpOTAgo Sin Vinculacion Comercial Vigente

CC 42.547.371 . . Sin Vinculacion Comercial Vigente .«
Frente alos reparos del Despacho, me permito manifestar lo siguiente: ’

Rl .
Para cualqliieri formalcién dicional cite la referencia del enc?‘bezadoy suministraremos é:on gusto., e ”
. &ue el titulo valor enviado a su despacho para’el mandamiento de pago si
Cordialmente, cumple con los requisitos exigidos por el artlculio 422 del C.FS.P, ya que: .
z’ como lo evidenciamos anteriormente, la norma y jurisprudencia syple una

B ¢ ;

¢ i
R

fecha de cobro en blanco.
Edwin Andres Beliramdloado anterior, dentro de los requisitos esenciales comunes de lqsa_,tituios
Coordiraflefegnifel glerfipaciab deRewadamasla fecha de exigibilidad segin lo dispuesto en el
articulo 621 del Cédigo de Comercio, asi mismo, el articulo 671 ibidem, respecto al
contenido del Titulo Valor Letra de Cambio no se menciona la fecha de exigibilidad,

s
'

2 Obtenido de: https://es.scribd.com/ document /476818267 /STC4784-2017

SERVICIOS DE REPRESENTACION Y DIFENSA

JunICiAL




JUAN CAMILO'GUEVARA AVILA .
K I.mABOGADO . . .

5

Z . ~

toda vez que no hace parte de los elementos esentiales del titulo- valor, sino uno
accidental que, se puede’ estipular en caso de que la forma de vencimient6 sea a dia
cierto, sea determinado o no: Ahora bien, para el presente caso, no puede pretenderse
que tenga fecha cuando la formadeé vencimeinto es a la vista, lo que se debe concluir al
momento de-evaludr el ejercicip desaccién cambiaria a‘través de la presentaci6n de la

demanda, en consistencia con el articulo 16181619, 1620, 1621 y 1622 del Cé6digo Civil-

como parte de la labor hermenéutica del juzgador, en consistencia con el Cédigo, de
,Comercio y la jurisprudencia aplicable; asi como los criterios auxiliares de la-actividad
]ud1c1al, en concordancia con el articulo 230 de la Constitucién Pohtlca de Golombia.

N
4

. Negar el mandamiento ejecutivo de un ‘titulo valor que tiene los, elemenjos
esenciales en su integridad por el ]uzgador con base en la falencia de estipulacién de un

elemento accidental del titulo que Ta jurispruidencia ha reconocido como procedente y’

que las partes aceptaron por la naturaleza del contrato implica directa afectacién a los
.derechos fundamentales del debx@o proceso y acceso a la justicia de la parte
demandante que, pretende hacer valer una apligacién clafa, expresa y exigible que
consta en un documento suscnto por el deudor en el cual se evidencid la existencia de
una obhgacxén dineraria. ’

-
A

Finalmente, es importante destacar que dentrp del ordenamjento juridico nacional
prima el principio de la buena fé, el .cual 'se éxtiende a los actos précesales que se
desarrollan en un litigio, por lo que le esta vegdado al operador judicial tomar_una

pos1c1on antagénica- en la que se desconoce la buena fe de lds partes, pues ello ,

comprOmetena la imparcialidad del ]uzgador
4 ! ]

D

‘ ; PRUEBAS T ) .
Documentales: N . .

4 +

1., Auto que niega mandamiento de pago. .

\

¥
>

\
, SOLICITUD ,

~

Con fundamento en los argumentos antetiormente’ expuestos, le solicitora su
Sefiorfa que, en uso de sus facultades legales, se-sirva:

0 .

7 ” .
A1) Revocar el auto adiado (13).de octubre, notificado (17) de octubre de
, (2023), mediante la cual el Despacho no tuvo en cuenta el contenido

- -
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it JUAN CAMILO GUEVARA AVILA . o, .
MABOGADO , 4 .
3 { - - , 3 K
. el . . ’
. . de los artfculos 673 del Cédigo de Comercio-y la sentencia de la sala ‘ g
: ' Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia STC4784 - del 5 de
.
. abril de 2017, magistrado ponente, Ariel Salazar y negé por medio
. A de atito el mandamiento de pago. ‘ : >
(11) Se. 11bre mandamiento de pago en contra del sefior Jhair Anderson
’ Perez Acoss ' <
e . - (ili)  Se me reconozca personeria juridica para actuar .dentro del proceso
‘ de referencia en consistencia con el“poder debidamente suscrito
allegado en la presentacién de la demanda., . - - .
* (iv) Se me-aporte el acta de reparto del presente proceso ejecutivo. - .o N
‘ ) # ‘ ' 1
i / L. .
) Suscribe, -

g —Juan Camlo G\m’m

"Juan Camilo Guevara Avila r 2 ‘ - N
CC. 1.006.462.735 Bta .
T.P 394.865 del'C. S.]. -

73
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