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INFORME SECRETARIAL: Inirida — Guainia, ocho (08) de mayo dos mil veintitrés (2023) al
~ Despacho del sefior Juez paso demanda declarativa de prescripcién adquisitiva extraordinaria
de dominio, radicado con el N° 940014089002 — 2023— 00024 — 00 adelantado por MIRIAM
CONSTANZA LOZANO LOPEZ identificada con cedula No..55.200.785, quien actua por medio
de apoderado judicial en contra del sefior JORGE ENRIQUE SALAZAR BERNAL, identificado
con cedula de ciudadania No. 12.954.232 y personas indeterminadas. INFORMANDO: que via
email en fecha 12 de abril de 2023, se allego por la parte demanda escrito de subsanacuon de la

demanda.que a la fecha |OS/tEmeOS para tal efecto vencieron, sirvase proveer.
GLEND%Em CASTILLO :
SECRETARIA

Inirida, Guainia, dos (2) de junio dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, ha ingresado el presente asunto para la
calificacién del petitum; es mandato imperativo de caracter legal, en virtud de ser el juez
el director del proceso, realizar el control respectivo antes de admltlr o rechazar la
presente demanda.

En el referido proceso, luego de inadmitirse la demanda instaurada por MIRIAM
CONSTANZA LOZANO LOPEZ en contra de JORGE ENRIQUE SALAZAR BERNAL y
personas Indeterminadas, en la que se dio cinco (5) dias para subsanar la demanda so
pena de rechazo. En esa oportunidad, la apoderada de la parte demandante se
pronuncié dentro del término legal, para corregir, aclarar lo ordenado en el auto
inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2023, dentro del radicado No. 940014089002 —
2023- 00024 — 00, asi:

1. Alyerro indicado en auto inadmisorio de fecha 28 de marzo de 2023 “Integracion del
contradictorio”, indica: “ no es causal para inadmitir la presente demanda, que en. el evento
de considerar el despacho que existan terceros afectados, cuenta con las facultades oficiosa
para vincularlos, como tampoco se hace precision frente a las personas que a criterio del
despacho deben hacer vincularse al proceso”.

Para el despacho fue claro en manifestar que la demanda no reunia lo contenido en
el Art. 61 del C.G.P., al confrontarse a lo pretendido por la parte demandante en el
Hecho 4°., en el entendido que se acredita suma de poseedores, por lo que se hace
necesario se agreguen a dicha litis. Es de anotar, que el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos, respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, sea menester resolver de manera uniforme para todos, de manera
que la ausencia de uno de los sujetos impide que se dicte sentencia de mérito. Por
lo que se encuentra en este aspecto dicha subsanagién insatisfecha.

2. Frente al yerro del numeral 5°. del auto inadmisorio, en la subsanacién la
apoderada de la parte demandante, solicita autonzacnon para llegar en medlo fisico
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los documentos requeridos, toda vez que digitalizados la imagen se distorsiona;
observa el despacho que los documentos adjuntos en fotos o escaneado con la
aplicacidbn cam scaner planos determinantes para identificacion del predio a
usucapir, los mismos siguen siendo limitantes a la vista e interpretacion.

3. Frente al yerro del numeral 6°., el Despacho lo considera no subsanado, pue§, no
hay identificacién del predio, que indique que se trata del mismo bien a adquirir por
prescripcion y la explicacion no la encuentra aunada a lo ordenado en el auto
inadmisorio, maxime si se trata de demostrar como la misma demandante aduce
en la subsanacion en el numeral 6, suma de posesiones.

Respecto de las sumas de posesiones reiterada por la demandante, falta claridad
en una de las compraventas como ya se anoto y la necesidad de integrar el
litisconsorcio necesario, aunando a estas personas a que se refieren vendleron a
la hoy demandante posesion.

Asi se observa que no se subsand a cabalidad la demanda, de acuerdo a lo ordenado en auto
de fecha 28 de marzo de 2023,

Conforme a lo expuesto y preceptuado por el articulo 90 y demas concordantes del
C.G.P, Juzgado Segundo Promiscuo Municipal, Resuelve:

1. RECHAZAR la presente demanda declarativa de pertenencia adelantada a través
dela profesional del derecho Dra,. Paola Andrea Ortiz Paez en calidad de
apoderada de la sefiora MIRIAN COSNTANZA LOZANO LOPEZ, identificada con
cedula de ciudadania No 55.200.785 y en contra del demandado JORGE
ENRIQUE SALAZAR BERNAL, identificado con cedula de ciudadania No
12.954.232.

Como consecuencia de lo anterior, una vez en firme el presente proveido, archivese
las diligencias, déjense las constancias a que haya lugar en los libros radicadores
correspondiente del Juzgado.
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