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Estado No. 4 De Martes, 17 De Enero De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Radicacioén Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
05045310500220220049500 Ordinario Alirio Antonio Marin Agricola Ibiza S.A. Sas  16/01/2023 Auto Decide - Declara
Ruiz Terminacion Del Proceso
Por Desistimiento
05045310500220220055000 Ordinario Anderson Lopez Viloria Carmelo Jose Lopez 16/01/2023 Auto Requiere - Requiere A
Mora, Maris Magola Parte Demandante

Lopez Mora, Eder Cesar
Murillo Lopez, Norela
Lopez , Damiana
Mercedes Mora Lopez

05045310500220220042400 Ordinario Eduardo Manuel Arroyo La Hacienda S.A.S 16/01/2023 Auto Decide - No Accede A
Rodriguez Integracién Del
Contradictorio Por Pasiva
05045310500220210046800 Ordinario Enith Yohana Cordoba  Afp Porvenir S.A. 16/01/2023 Auto Reconoce - Reconoce
Palacios Personeria Juridica
05045310500220220039500 Ordinario Herminio Moreno Servicios Y 16/01/2023 Auto Decide - No Accede A
Blandon Mantenimientos Integracion Del
Agricolas Zomac Sas Contradictorio Por Pasiva
Numero de Registros: 9

En la fecha martes, 17 de enero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

ddb61e2a-5fc3-4353-ba8a-eccalOch34db



Clase
05045310500220220048000 Ordinario

Radicacién

05045310500220220047500 Ordinario

Numero de Registros: 9

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 4

De

Martes, 17 De Enero De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Jose Cleto Cordoba
Cuesta

Jose Gustavo Aguirre
Angel

Fecha Auto
16/01/2023

Demandado

Constructora Gilsen
Pérez S.A.S

Melvis Leonardo 16/01/2023

Marquez Rodriguez

Auto / Anotacién

Auto Decide - Tiene
Notificada A Proteccion
S.A. Y Tiene Por
Contestada La Demanda -
Tiene Por Contestada La
Demanda Por Constructora
Gilsen Pérez S.A.S.- Se
Fija Fecha Para Audiencia
Concentrada.

Auto Decide - Tiene Por No
Contestada La Demanda
Por Melvis Leonardo
Marquez Rodriguez - Fija
Fecha Para Audiencia
Concentrada.

En la fecha martes, 17 de enero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ddb61e2a-5fc3-4353-ba8a-eccalOch34db



) REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

. @ PUBLICO

L1 «

% 85 Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado
“3({0 J

&
&
"c“l DE >
° Estado No. 4 De Martes, 17 De Enero De 2023
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05045310500220220014700 Ordinario Luis Correa Padilla Colpensiones - 16/01/2023 Auto Requiere - Requiere
Administradora Por Tercera Y Ultima Vez A
Colombiana De La Abogada Marysol
Pensiones, Somen Castrillon Pacheco
S.AS
05045310500220220057500 Ordinario Manuel Jeronimo Colpensiones - 16/01/2023 Auto Rechaza - Rechaza
Guerra Argel Administradora Demanda
Colombiana De
Pensiones, Nueva Eps
Numero de Registros: 9

En la fecha martes, 17 de enero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
Secretaria
Cadigo de Verificacion

ddb61e2a-5fc3-4353-ba8a-eccalOch34db
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No.16

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ALIRIO ANTONIO MARIN RUIZ

DEMANDADO AGRICOLA IBIZA S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00495-00

TEMAS Y SUBTEMAS TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO

DECISION DECLARA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el apoderado judicial del
DEMANDANTE, por medio del cual manifiesta DESISTIR incondicionalmente de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en la demanda, memorial suscrito tanto por el
profesional del derecho como por el accionante, radicada el 07 de diciembre de 2022 y cuyo
traslado a la sociedad accionada venci6 el 15 de diciembre de 2022.

Para decidir, el Despacho tendra en cuenta los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior ALIRIO ANTONIO MARIN RUIZ, actuando a través de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria ante este Despacho, el pasado 28 de octubre del 2022, en aras de
obtener el pago del titulo pensional, por el periodo laborado al servicio de AGRICOLA
IBIZA S.A.S., comprendido entre el 10 de octubre de 1980 al 10 de septiembre de 1986.

Previa devolucion para subsanar, SE ADMITIO como proceso ordinario laboral de primera
instancia, a través de providencia del 17 de noviembre de 2022, y agotado el correspondiente
tramite de notificacion, se presentd el 07 de diciembre de 2022, escrito de contestacion a la
demanda y llamamiento en garantia por parte de la accionada, sin allegar poder, misma a la
cual no se le imparti¢ tradmite pese a encontrarse dentro de legal término, en vista de la
presente solicitud de desistimiento por el accionante.

En la misma fecha citada, el apoderado judicial del DEMANDANTE con facultad para
desistir (F1.37), presento escrito de desistimiento incondicional de la totalidad de pretensiones
de la demanda, firmado por éste y el accionante, peticionando la no condena en costas.

Finalmente, con auto del 09 de diciembre de 2022 se corrid traslado del desistimiento a la
sociedad AGRICOLA IBIZA S.A.S. quien guardo silencio frente a la solicitud.

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Cddigo General del Proceso, de aplicacion analogica al procedimiento
laboral por mandato expreso del articulo 145 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, con respecto a la providencia y/o sentencia que ponga fin al proceso sefiala
lo siguiente:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o
sentencias.

Son_sentencias las _que deciden sobre las pretensiones de la _demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos




de casacion y revision. Son autos todas las demas providencias. (...)”  (subraya y
negrilla fuera del texto)

Por su parte el articulo 314 ibidem, dispone frente al desistimiento, la posibilidad que tiene
el demandante de desistir a las pretensiones incoadas siempre y cuando no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso por el iniciado, asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende
el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

(...)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica
a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)" (subraya y negrilla fuera del
texto)

El mismo estatuto en su articulo 315 ejusdem, dispone quienes no pueden desistir de las
pretensiones de la demanda, indicando especificamente en su numeral 2, que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de
las pretensiones:

(...)

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, dispone con respecto al desistimiento de
ciertas actuaciones, lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
v perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en
costas y expensas.”

Teniendo en cuenta las normas transcritas, el escrito allegado por correo electrénico, por
medio del cual el demandante, sefior ALIRIO ANTONIO MARIN RUIZ, asistido por su
apoderado judicial, manifiesta DESISTIR de la presente demanda y todas sus pretensiones,
estando libre de toda presion y siendo plenamente capaz para ello, toda vez que el proceso
esta en curso, pero aun no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, este Despacho



considera procedente entrar a resolver sobre esta solicitud, como una forma anormal de
terminacion del presente tramite ordinario en esta etapa procesal.

Esta agencia judicial estima necesario precisar que, si bien hasta recientes decisiones no se
estaba accediendo a la terminacion del proceso por via de desistimiento, especialmente en
aquellos procesos cuya pretension principal fuera el reconocimiento y pago del titulo
pensional, por considerar que al aceptar un desistimiento se dejaria al accionante en
imposibilidad de acudir nuevamente ante la jurisdiccion por tener efecto de cosa juzgada
absolutoria, circunstancia ésta que también podria configurar un fraude al sistema pensional
y un presunto delito denominado fraude procesal el cual se encuentra descrito de manera
taxativa en el articulo 453 de la Ley 599 del 2000 Codigo Penal Colombiano, también es
cierto que, en el desarrollo de su funcion judicial, el Juez debe estar sujeto a la observancia
de varios principios constitucionales y generales del derecho procesal, entre ellos, el de
legalidad, la interpretacion y observancias de las normas procesales, que permiten afianzar
su papel creador de diferentes criterios que le permitan proferir decisiones ajustadas de
derecho, sin desconocer los cambios sociales y jurisprudenciales que a diario acaecen.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia C-836 del 09 de agosto del 2001,
M.P. Rodrigo Escobar Gil, tuvo la oportunidad de manifestar que:

“(...)

1. La funcién judicial, y por lo tanto, también las atribuciones y potestades asignadas
constitucional y legalmente para cumplirla deben entenderse enmarcadas dentro de los
limites que establece la Carta. Sibien la Constitucién debe considerarse como una unidad
de regulacion, esta compuesta por una parte dogmatica, que comprende los valores,
principios y derechos fundamentales, y por una parte organica en la cual se establecen,
entre otras, la estructura fundamental del Estado y las atribuciones y potestades basicas
otorgadas a los organos y autoridades estatales para permitirles cumplir con sus
funciones. En la parte dogmatica de la Constitucion, a su vez, se encuentra el articulo 2°,
que establece que el Estado esta estructurado para cumplir determinadas finalidades y que
sus autoridades —entre ellas las que componen la jurisdiccion ordinaria- estan instituidas
para proteger los derechos, deberes y libertades de las personas residentes en Colombia.

Como finalidades constitucionales el Estado debe garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta. El hecho de que la Constituciéon
establezca en su parte dogmatica que las autoridades del Estado estan encaminadas a
garantizar los principios y derechos constitucionales tiene repercusiones fundamentales
respecto de la interpretacién constitucional del alcance de las potestades de las
autoridades estatales, y por lo tanto, también de la forma como dichas autoridades deben
ejercer sus funciones.

La distincion entre las partes organica y dogmatica de la Constitucion permite establecer
unos criterios de ponderacién en la propia Carta, que permiten interpretar los limites
constitucionales de las potestades otorgadas a las autoridades. En efecto, esas potestades
constitucionales deben ser interpretadas a partit del complejo dogmatico de la
Constitucién. Este principio hermenéutico ha sido reconocido por esta Corporacion
desde sus inicios:

“En sintesis, la_Constitucion estd concebida de tal manera que la parte
orgdanica de la misma solo adquiere sentido y razon de ser como aplicacion y
puesta _en obra de los principios y de los derechos inscritos en la parte
dogmadatica de la misma. La carta de derechos, la nacionalidad, la
participacion ciudadana, la estructura del Estado, las funciones de los poderes,
los mecanismos de control, las elecciones, la organizacion territorial y los
mecanismos de reforma, se comprenden y justifican como transmision
instrumental de los principios y valores constitucionales. No es posible,
entonces, interpretar una institucion o un procedimiento previsto por la
Constitucion por fuera de los contenidos materiales plasmados en los
principios y derechos fundamentales.” (resaltado fuera de texto) Sentencia T-
406/92 (M.P. Ciro Angarita Baron)




A suvez, en otra Sentencia, esta Corporacion establecio que el alcance de las prerrogativas
otorgadas a las autoridades publicas debe estar justificado en un principio de razén
suficiente:

“Como antes se vio, la nocion de poder publico que se deriva del Estatuto
Superior se fundamenta en una autoridad que la trasciende, toda vez que soélo
existe y se legitima a partir de su vinculacion a los fines esenciales que, segun
la Constitucion, el Estado esta llamado a cumplir.”

“En consecuencia, como ya fue mencionado, para que una prerrogativa publica se
encuentre adecuada a la Constitucién es necesario exista para cumplir una
finalidad constitucionalmente legitima y que sea util, necesaria y
proporcionada a dicha finalidad.” Sentencia C-539/99 (M.P. Eduardo
Cifuentes Mufioz)

Refiriéndose especificamente a los limites del poder judicial para interpretar
autébnomamente el ordenamiento juridico, a la luz de lo dispuesto por la parte dogmatica
de la Constitucion, la Corte Constitucional ha sostenido:

“23. Finalmente, debe esta Sala reiterar la prevalencia de la parte dogmatica de la
Constitucion, (...) respecto de aquella que determina la organizacion estatal, pues
son éstos [principios y valores, en conjunto con los derechos fundamentales| los
que orientan y legitiman la actividad del Estado? En virtud de esta jerarquia,
(...) la autonomia judicial y la libertad que tienen los jueces de interpretar y
aplicar la ley no puede llegar al extremo de implicar un desconocimiento
de los derechos fundamentales de las personas, ni un incumplimiento del
deber de proteger especialmente a aquellas que se encuentren en situaciones de
debilidad manifiesta, reduciendo el ambito de aplicacién y por ende la eficacia de
los mecanismos legales que desarrollen el objetivo constitucional de la igualdad.”
(resaltado fuera de texto) Sentencia T-1072/00 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)®

2. Lo anterior supone que para interpretar correctamente el concepto de sometimiento
de los jueces a la ley y establecer el nivel de autonomia que tienen para interpretar el
ordenamiento, el juez constitucional debe partir de la premisa de que las potestades y
prerrogativas otorgadas a las autoridades estatales en la parte organica de la Constitucion
estan sometidas a un principio de razén suficiente. En esa medida, la autonomia e
independencia son garantfas institucionales del poder judicial, que se legitiman
constitucionalmente en tanto que son necesarias para realizar los fines que la Carta les
asigna.

(-2)

Especificando la labor de colaboracién armoénica entre las ramas del poder en nuestro
contexto actual, es necesario reconocer que el papel creador del juez en el Estado
contemporaneo no se justifica exclusivamente por las limitaciones materiales de la
actividad legislativa y el aumento de la complejidad social. Tiene una justificacion adicional
a partir de los aspectos teleolégicos y normativos, sustanciales del Estado Social de
Derecho. Esta ha sido la posiciéon adoptada por esta Corporacion desde sus inicios. Al
respecto, la Sentencia T-406 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Barén), establecio:

“8. El aumento de la complejidad factica y juridica en el Estado
contemporaneo ha traido como consecuencia un agotamiento de la capacidad
reguladora de los postulados generales y abstractos. En estas circunstancias
la ley pierde su tradicional posicion predominante y los principios y las
decisiones judiciales, antes considerados como secundarios dentro del sistema
normativo, adquieren importancia excepcional. Esta redistribucion se explica
ante todo por razones funcionales: no pudiendo el derecho, prever todas las
soluciones posibles a través de los textos legales, necesita de criterios finalistas
(principios) y de instrumentos de solucion concreta (juez) para obtener una
mejor comunicacion con la sociedad. Pero también se explica por razones
sustanciales: el nuevo papel del juez en el Estado social de derecho es la
consecuencia directa de la enérgica pretension de validez y efectividad de los
contenidos materiales de la Constitucion, claramente seiialada en su articulo



228 ("Las actuaciones [de la administracion de justicia] seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd
el derecho sustancial”).”

5. Esta funcién creadora del juez en su jurisprudencia se realiza mediante la
construccion y ponderacion de principios de derecho, que dan sentido a las instituciones
juridicas a partir de su labor de interpretacion e integraciéon del ordenamiento positivo.
Ello supone un grado de abstracciéon o de concrecién respecto de normas particulares,
para darle integridad al conjunto del ordenamiento juridico y atribuirle al texto de la ley
un significado concreto, coherente y util, permitiendo encausar este ordenamiento hacia
la realizacion de los fines constitucionales. Por tal motivo, la labor del juez no pueda

reducirse a una simple atribucién mecanica de los postulados generales,
impersonales y abstractos consagrados en la ley a casos concretos, pues se

estarian desconociendo la complejidad y la singularidad de la realidad social, la
cual no puede ser abarcada por completo dentro del ordenamiento positivo. De
ahi se derivan la importancia del papel del juez como un agente racionalizador e
integrador del derecho dentro de un Estado y el sentido de la expresion
“probable” que la norma demandada acufia a la doctrina jurisprudencial a partir
de la expedicion de la Ley 169 de 1896.""" T.a palabra probable, que hace alusién a un
determinado nivel de certeza empirica respecto de la doctrina, no implica una anulaciéon
del sentido normativo de la jurisprudencia de la Corte Suprema. (...)”

Ahora bien, el objeto principal del presente litigio consiste en el reconocimiento y pago de
titulo pensional a favor del DEMANDANTE, en razon de la supuesta relacion laboral
sostenida con la demandada AGRICOLA IBIZA S.A.S., durante el periodo comprendido
entre el 10 de octubre de 1980 al 10 de septiembre de 1986, por lo que se estaria en presencia
de derechos ciertos e indiscutibles, sin embargo, no puede predicarse certeza o
indiscutibilidad, sobre derechos de los cuales no se tiene convencimiento alguno de su
existencia, por lo cual la vigencia de la relacion laboral aludida estaria sometida
indefectiblemente a debate probatorio entre las partes.

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema objeto de la presente decision, mediante
providencia de cuatro (4) de julio de dos mil doce mil (2012), MP. Dr. LUIS GABRIEL
MIRANDA BUELVAS, ha anotado que:

“...En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de julio de 2011
(Radicacion 49.792), la Corte encontro a derecho someter a su estudio las peticiones
de las partes tendientes a la terminacion del proceso, ya sea por acto unilateral del
demandante, o en virtud de acuerdos, convenios o transacciones a que éstas hubieren
llegado en tramite del recurso extraordinario de casacion, siempre y cuando dichos
actos y pactos se acomoden a las previsiones legales de orden sustancial, en ellos se
respete el debido proceso y no se violen derechos ciertos e irrenunciables del
trabajador.

El desistimiento no es mds que una expresion del ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada que en materia laboral resulta procedente cuando quiera que no
afecte derechos minimos laborales o los también denominados ciertos e indiscutibles.

Por manera que, el desistimiento de la demanda, que a voces del articulo 342 del
C.P.C. --aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata el articulo
145 del C.P.T. y de la S.S.-- implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada, no puede vulnerar el principio de
irrenunciabilidad de los derechos minimos laborales, ni expresa ni tdacitamente, pues
con ello se afectaria el orden publico laboral que se encuentra tutelado por preceptos
normativos explicitos como los contemplados por los articulos 53 de la Constitucion
Politicay 13, 14y 15 del C.S.T., los cuales proscriben la tangibilidad de los derechos



minimos laborales y la disposicion de derechos ciertos e indiscutibles de igual
naturaleza.

Los primeros, o derechos minimos laborales, bien sabido es corresponden a los
contemplados por el legislador al regular las relaciones juridicas de los trabajadores
subordinados ya sean particulares o servidores publicos, en tanto que, los segundos,
o derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos cuya prevision
normativa resulta inequivoca, concurriendo, ademds, los _supuestos de hecho
exigidos a favor de quien los reclama, de suerte que, cuando no hay norma que
expresamente los contempla, o _imprecision, oscuridad, ambigiiedad, confusion,
vacio o laguna en éstas, o simplemente no hay medio de prueba o con suficiente
entidad _que _acredite sus _supuestos de hecho, o precepto _alguno que exima de
aportarlos al proceso, puede afirmarse validamente que el pretendido derecho no

tiene la connotacion de certidumbre e indiscutibilidad por la ley reclamada y, por
tanto, no hay nada que impida su disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando no
obstante aparecer como acreditadas las anteriores exigencias, su reconocimiento
puede verse afectado por hechos que impidan su nacimiento, lo modifiquen o incluso
lo extingan, situaciones todas ellas que solo pueden ser resueltas a través de la

providencia judicial que ponga fin a la controversia asi suscitada.

Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicacion 32051), la Corte
recordo que,

3

“(...) esta Sala de la Corte ha explicado que “... el cardcter de cierto e indiscutible
de un derecho laboral, que impide que sea materia de una transaccion o de una
conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones
establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho serd
cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que

le dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su

configuracion o su_exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea
indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion y
no el hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o
posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el
empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un

derecho para que éste se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia
con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como
por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de los derechos causados
en su favor; limitacion que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos
laborales consagrados en las leyes sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007,
radicacion 29332)” (subrayas y negrillas del despacho)

Asi las cosas, como el DEMANDANTE, sefior ALIRIO ANTONIO MARIN RUIZ hace
el DESISTIMIENTO en forma libre y voluntaria, asistido por su apoderado judicial con
expresa facultad para desistir (F1.37), en virtud de que se dan los presupuestos procesales
previstos en el articulo 314 del Codigo General del Proceso y Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el Despacho accederd a dicha peticion, declarando Ia
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO DE TODAS LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Consecuencialmente SE DECLARARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los
mismos efectos de aquella sentencia.

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, en su inciso tercero, dispone la condena en
costas a la parte que desiste de determinado acto procesal, con respecto a la demandada



AGRICOLA IBIZA S.A.S. se tiene que fue notificada en debida forma del auto admisorio
de la demanda, y oportunamente fue presentada contestacion a los hechos y pretensiones de

la demanda, por tanto, como dentro del termino del traslado no se presenté oposicion a la
misma, NO HABRA LUGAR A CONDENA EN COSTAS.

Visto lo anterior, se dispondrd el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente digital, una vez
ejecutoriada la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la
demanda en el presente proceso ordinario laboral, promovido por ALIRIO ANTONIO
MARIN RUIZ en contra de AGRICOLA IBIZA S.A.S. por las razones expresadas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO el presente proceso ordinario laboral,
promovido por ALIRIO ANTONIO MARIN RUIZ en contra de AGRICOLA IBIZA
S.A.S. por DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la demanda.

TERCERO: SE DECLARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los
mismos efectos de aquella sentencia.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS ala PARTE DEMANDANTE por las razones
expuestas en la parte considerativa.

QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso previa anotacion en el libro
radicador, una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©°004 fijado en la secretaria del Despacho hoy
17 DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.
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Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.33

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANDERSON LOPEZ VILORIA

DEMANDADOS CARMELO JOSE LOPEZ MORA- MARIS MAGOLA
LOPEZ MORA- EDER CESAR MURILLO LOPEZ-
NORELA LOPEZ

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00550-00

TEMA Y ESTUDIO DE SUBSANACION A LA DEMANDA

SUBTEMAS

DECISION REQUIERE A PARTE DEMANDANTE

Considerando que, la PARTE DEMANDANTE en el proceso de la referencia allego
subsanacion de la demanda el 15 de diciembre de 2022 a las 4:04 p.m., encontrandose dentro
de legal término, previo a estudiar la subsanacion aportada, se REQUIERE A LA PARTE
DEMANDANTE para que allegue el escrito de la demanda subsanada en texto integrado, a
fin de brindar mayor claridad al tramite judicial. Se anota que, al efectuar la presentacion del
libelo subsanado en texto integral con la totalidad de los anexos, se deberd acreditar la
remision del mismo a los accionantes, conforme lo exige el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022,
ya sea al correo electronico o direccion fisica (correo postal certificado) informada por la
parte demandante para los efectos.

Para los efectos, se concede el término de TRES (3) DIAS HABILES contados a partir de
la notificacion de esta providencia en estados.

Proyectd: CES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©.004 fijado en la secretaria del Despacho hoy
17 DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez

Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N.° 018/2023

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE EDUARDO MANUEL ARROYO RODRIGUEZ
DEMANDADO LA HACIENDA S.A.S

CONTRADICTORIO | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO

POR PASIVA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00424-00

TEMAS Y ,

SUBTEMAS INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

DECISION NO ACCEDE A INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO POR PASIVA

En el proceso de la referencia, a través de memorial del 13 de diciembre de
2022 recibido a las 11:49 a.m. en esta agencia judicial, la PARTE
DEMANDANTE solicita la integracion del contradictorio por pasiva del
sefior PEDRO MARQUEZ.

Ahora bien, la petitoria de la parte demandante es vincular por pasiva al sefior
PEDRO MARQUEZ teniendo en cuenta que, la sociedad demandada
en la contestacion de la demanda emitida el dia 13 de octubre de 2022 lo
sefala de manera directa como la persona que contrato los servicios laborales
del sefior EDUARDO MANUEL ARROYO RODRIGUEZ, sin embargo
esta agencia judicial una vez estudiada la contestacion de la demanda observa
que LA HACIENDA S.A.S manifesto que el actor no fue su trabajador en
ese periodo, pero, pudo haber prestado servicios interrumpidos a través de
alguno de los tantos contratistas, por ejemplo, el sefior Pedro Marquez.

En atencidn a lo anterior, el Despacho NO ACCEDERA a dicha solicitud, por
cuanto la persona que se pretende que sea vinculada a este proceso no es un
litisconsorte necesario, como quiera que su ausencia no impediria que se pueda
pronunciar una decision de fondo ; el fundamento esgrimido por la parte
demandante no configura la necesidad de que el mencionado lineas atras
concurra al proceso en calidad de codemandado, pues se itera , es posible
resolver la Litis de fondo con las partes ya vinculadas al tramite judicial.

Es mads, en gracia de discusion, si se vinculara a ese tercero como litisconsorte
y se comprobara que es el verdadero empleador del demandante, de todas
maneras, no podria ser condenado al pago de las prestaciones sociales
reclamadas -que es en esencia el objeto del proceso-, como quiera que ninguna



de las pretensiones de la demanda estan dirigidas contra €I, siendo innecesaria
su comparecencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©. 04 fijado en la secretaria del Despacho hoy
17 DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.

£
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Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE .COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°36

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ENITH YOHANA CORDOBA PALACIOS

DEMANDADOS SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTRO

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00468-00

TEMAS'Y

SUBTEMAS PODERES

DECISION RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

En el proceso de la referencia, atendiendo la sustitucion de poder y la escritura publica
allegada por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. ¢l 13 de enero de 2023, se procede a RECONOCER
PERSONERIA JURIDICA a la abogada JUANA LUCIA VARGAS ORTIZ portadora
de la tarjeta profesional No0.343.880 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
represente los intereses de la citada AFP en calidad de apoderada judicial sustituta.

A continuacion se relaciona el enlace de acceso al expediente digital:

05045310500220210046800

Proyecto: CES

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N°.004 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 17 DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N.° 040/2023

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE HERMINIO MORENO BLANDON

DEMANDADO SERVICIOS Y MANTENIMIENTOS
AGRICOLAS ZOMAC S.A.S

CONTRADICTORIO | ADMINISTRADORA DE FONDO DE

POR PASIVA PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A.,

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00395-00

TEMAS Y .

SUBTEMAS INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

DECISION NO ACCEDE A INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO POR PASIVA

En el proceso de la referencia, frente al memorial del 14 de diciembre de 2022
recibido a las 11:01 a.m. en esta agencia judicial, por medio del cual la
PARTE DEMANDANTE solicita la integracion del contradictorio por
pasiva del sefior FERNANDO MAURICIO BARRANTES PALACIO
identificado con cedula de ciudadania No. 6.737.103 , el Despacho no accede
a dicha solicitud, por cuanto la parte accionante dispone de mecanismos
judiciales para los efectos, dentro del término de ley, tal como lo dispone el
articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: LTB

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©. 04 fijado en la secretaria del Despacho hoy
17 DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartado, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°35

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JOSE CLETO CORDOBA CUESTA

DEMANDADO CONSTRUCTORA GILSEN PEREZ S.A.S.
ggﬁfé{:&émﬁé ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
POR PASIVA CESANTIA PROTECCION S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00480-00

TEMAS Y | NOTIFICACIONES- CONTESTACION A LA DEMANDA-
SUBTEMAS AUDIENCIAS

DECISION TIENE NOTIFICADA A PROTECCION S.A. Y TIENE

POR CONTESTADA LA DEMANDA - TIENE POR
CONTESTADA LA DEMANDA POR CONSTRUCTORA
GILSEN PEREZ S.AS.- SE FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA CONCENTRADA.

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

1.-NOTIFICACION A PROTECCION S.A.

Se tiene que el 16 de diciembre de 2022, la apoderada judicial del DEMANDANTE alleg6
al Juzgado certificado de existencia y representacion legal de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. asi como la
acreditacion del contenido del mensaje de datos cuyo acuse por la citada AFP data del 07
de diciembre de 2022 a las 2:37 p.m. desde el correo electronico de notificaciones judiciales
accioneslegales(@proteccion.com.co, por lo que es procedente tener por NOTIFICADA
PERSONALMENTE a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION S.A. desde el 13 de diciembre de 2022.

2.-CONTESTACION A LA DEMANDA POR PROTECCION S.A.

Por otra parte, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. por medio de apoderada judicial, allegd al Despacho el 12 de enero
de 2023 a las 8:42 am., contestacion a la demanda y sus anexos, en los cuales consta
escritura publica por medio de la cual se confiere poder especial, por lo que SE
RECONOCE PERSONERIA JURIDICA a la abogada LUZ FABIOLA GARCIA
CARRILLO identificada con cédula de ciudadania No.52.647.144 y portadora de la tarjeta
profesional No.85.690 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderada
judicial de la citada sociedad.

Asi las cosas, al haber presentado la contestacion dentro de oportuno término y al cumplir
los requisitos de ley, se TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION
S.A.

3.- SUBSANACION DE CONTESTACION A LA DEMANDA CONSTRUCTORA
GILSEN PEREZ S.A.S.

Atendiendo a que con providencia del 12 de diciembre de 2022 fue devuelta para subsanar
la contestacion al libelo presentada por la demandada CONSTRUCTORA GILSEN
PEREZ S.A.S. y que, vencido el término para subsanar, no fue allegado el escrito
respectivo, ss TENDRA POR CONTESTADA LA DEMANDA con la advertencia de
que los documentos anexados a la contestacion a la demanda (Fls.532-553), seran valorados
como corresponda en la etapa procesal respectiva.

4- PROGRAMACION AUDIENCIA CONCENTRADA.




Atendiendo a que se encuentra trabada la Litis, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4° y 11° de la Ley 1149 de 2007, se procede a fijar fecha para realizar la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, parael dia jueves VEINTINUEVE (29)
DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA
(09:00 A.M.). a la que deberan comparecer obligatoriamente las partes, so pena de
aplicarseles las consecuencias procesales que sefala el articulo 77, modificado por el
articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

Una vez finalizada la audiencia anterior y a_continuacién ese mismo dia, se celebrara
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO. en la cual se practicaran las pruebas
decretadas en la etapa de DECRETO DE PRUEBAS Y SE TOMARA LA DECISION
QUE PONGA FIN A LA INSTANCIA.

Se advierte a las partes que, la audiencia serd realizada de forma virtual, a través de la
plataforma Lifesize, por lo que, para garantizar la participacion de los asistentes de
principio a fin, se deberan tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

1. Contar con un equipo de computo portatil o de escritorio, con micréfono y camara web.

2. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda el uso de
Wi- Fi).

3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada una delas
partes, asi como la de los representantes legales.

4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN EXCEPCION,
deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso de los apoderados

judiciales, su tarjeta profesional original.

El enlace de acceso al expediente digital es el siguiente: 05045310500220220048000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.

004 fijado en la secretaria del Despacho hoy 17
DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.

7z

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°17

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JOSE GUSTAVO AGUIRRE ANGEL

DEMANDADOS MELVIS LEONARDO MARQUEZ RODRIGUEZ-
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00475-00

TEMAS Y | NOTIFICACIONES- CONTESTACION A LA DEMANDA -

SUBTEMAS AUDIENCIAS

DECISION TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA POR
MELVIS LEONARDO MARQUEZ RODRIGUEZ- FIJA
FECHA PARA AUDIENCIA CONCENTRADA.

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

1.-CONTESTACION A LA DEMANDA POR MELVIS LEONARDO MARQUEZ
RODRIGUEZ.

Atendiendo a que el 15 de diciembre de 2022 venci6 el término para dar contestacion a la
demanda por parte del accionado MELVIS LEONARDO MARQUEZ RODRIGUEZ
conforme se indico en auto de sustanciacion No.1873 del 13 de diciembre de 2022, se
TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por esta parte.

2.- PROGRAMACION AUDIENCIA CONCENTRADA.

Atendiendo a que se encuentra trabada la Litis, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 4° y 11° de la Ley 1149 de 2007, se procede a fijar fecha para realizar la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, para el dia martes ONCE (11) DE
JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
A.M.), a la que deberan comparecer obligatoriamente las partes, so pena de aplicarseles las
consecuencias procesales que sefiala el articulo 77, modificado por el articulo 11 de la Ley
1149 de 2007.

Una vez finalizada la audiencia anterior y a_continuacién ese mismo dia, se celebrara
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO. en la cual se practicaran las pruebas
decretadas en la etapa de DECRETO DE PRUEBAS Y SE TOMARA LA DECISION
QUE PONGA FIN A LA INSTANCIA.

Se advierte a las partes que, la audiencia serd realizada de forma virtual, a través de la
plataforma Lifesize, por lo que, para garantizar la participacion de los asistentes de
principio a fin, se deberan tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

1. Contar con un equipo de computo portatil o de escritorio, con microfono y camara web.

2. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda el uso de
Wi- Fi).

3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada una delas
partes, asi como la de los representantes legales.

4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN EXCEPCION,
deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso de los apoderados
judiciales, su tarjeta profesional original.



El enlace de acceso al expediente digital es el siguiente: 05045310500220220047500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

004 fijado en la secretaria del Despacho hoy 17
DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.

L4

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 038/2022

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE LUIS CORREA PADILLA

DEMANDADO SOMEN S.A.S EN LIQUIDACION, AGROCHIGUIROS

S.A.S, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00147-00

TEMAS'Y

SUBTEMAS NOTIFICACIONES

DECISION REQUIERE POR TERCERA Y ULTIMA VEZ A LA

ABOGADA MARYSOL CASTRILLON PACHECO

En el proceso de la referencia, considerando que la abogada MARYSOL
CASTRILLON PACHECO, allega memorial al correo electronico del juzgado el dia
25 de noviembre de 2022, donde rechaza su nombramiento como Curadora ad litem
de la demandada SOMEN S.A.S EN LIQUIDACION, bajo los argumentos de que a
la fecha cuenta con 5 procesos activos donde funge como Curadora Ad-Litem ,
indicando los radicados y juzgados, SE REQUIERE POR TERCERA 'Y ULTIMA
VEZ, para que en el término de cinco (05) dias habiles siguientes al de la notificacion
de esta providencia por estados, aporte al plenario la constancia de su nombramiento
en dichos procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: L.T.B

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N.° 4 fijado en la secretaria del Despacho hoy
17 DE ENERO DE 2023, a las 08:00 a.m.

(.

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 014/2022
PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | MANUEL JERONIMO GUERRA ARGEL

DEMANDADO NUEVA EPS SA Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00575-00

TEMAS Y ,

SUBTEMAS ESTUDIO SUBSANACION DE LA DEMANDA.
DECISION RECHAZA DEMANDA

Considerando que, la parte demandante en el proceso de la referencia NO
SUBSANO los requisitos exigidos mediante auto No. 1869 del 13 de
diciembre de 2022, término que vencid el 12 de enero de 2023 a las 05:00 p.m.,
de conformidad con el Articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el Articulo 90 del Cédigo General del
Proceso y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, EL. JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL
instaurada por intermedio de apoderado judicial por MANUEL JERONIMO
GUERRA ARGEL en contra de NUEVA EPS S.A Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

SEGUNDO: En consecuencia, se¢ ordena el ARCHIVO DIGITAL de Ia
demanda principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO
El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©. 04 fijado en la secretaria del Despacho hoy
17 DE ENERO DE 2022, a las 08:00 a.m.

(57

Secretaria
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