
FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210066400 Ejecutivo Ella Milena Hernández 
Pacheco

Almacen Y Taller 
Discovery Fibra

24/02/2023 Auto Decide - Fija Fecha 
Para Audiencia Pública 
Decreta Pruebas - No 
Decreta Prueba Por Oficio

05045310500220160191400 Ejecutivo Ileana Arturo Soto Cooperativa De 
Profesionales De La 
Salud De Urabá 
Coosalur

24/02/2023 Auto Pone En 
Conocimiento - Pone En 
Conocimiento Informe 

05045310500220010012200 Ejecutivo Instituto Colombiano De 
Bienestar Familiar (Icbf)

Municipio De Carepa 24/02/2023 Auto Reconoce - Reconoce 
Personería

05045310500220230003300 Ejecutivo Pedro Jose Gomez 
Lobato

Corporacion Genesis 
Salud Ips En 
Liquidacion

24/02/2023 Auto Decide - No Da 
Trámite A Recurso De 
Reposición Por 
Extemporáneo No Concede 
Apelación Por 
Improcedente

En la fecha lunes, 27 de febrero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaría

Código de Verificación

8ad62869-20e7-444c-82b0-ffe56baf6f85

Número de Registros: 17

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Lunes, 27 De Febrero De 2023De32



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220170075100 Ejecutivo Sociedad 
Administradora De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir S.A.

Orlando De Jesús 
Cifuentes

24/02/2023 Auto Pone En 
Conocimiento - Pone En 
Conocimiento Respuesta 
Banco

05045310500220230003200 Ejecutivo Yebris Margarita 
Caballero Barrios

Corporacion Genesis 
Salud Ips En 
Liquidacion

24/02/2023 Auto Decide - No Da 
Trámite A Recurso De 
Reposición Por 
Extemporáneo - Concede 
Apelación Ordena 
Comunicar A Agente 
Liquidador 

05045310500220230003100 Ejecutivo Yicelit Isaura Leon Vega Corporacion Genesis 
Salud Ips En 
Liquidacion

24/02/2023 Auto Decide - No Da 
Trámite A Recurso De 
Reposición Por 
Extemporáneo - Concede 
Apelación Ordena 
Comunicar A Agente 
Liquidador

En la fecha lunes, 27 de febrero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaría

Código de Verificación

8ad62869-20e7-444c-82b0-ffe56baf6f85

Número de Registros: 17

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Lunes, 27 De Febrero De 2023De32



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220220008100 Ejecutivo               
                          

Luz Alba Espinosa Sociedad 
Administradora De 
Pensiones Y Cesantias 
Porvenir S.A.

24/02/2023 Auto Decide - Ordena 
Entrega De Dineros - 
Termina Proceso Y 
Dispone Archivo Del 
Expediente

05045310500220230007600 Ejecutivo               
                          

Sociedad 
Administradora  De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir Sa

Servi Bobinados Uraba 
S.A.S.

24/02/2023 Auto Decide - Rechaza Por 
Falta De Competencia 
Ordena Remitir A Los 
Juzgados De Pequeñas 
Causas Laborales De 
Medellín (R)

05045310500220210029900 Ordinario Carmen Faridis 
Mosquera Martinez

Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

24/02/2023 Auto Requiere - Requiere 
Apoderado

05045310500220220044900 Ordinario Davinson Julio 
Hernandez 

P Y T Constructores Y 
Asesores Limitada

24/02/2023 Auto Requiere - Requiere 
Apoderado

En la fecha lunes, 27 de febrero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaría

Código de Verificación

8ad62869-20e7-444c-82b0-ffe56baf6f85

Número de Registros: 17

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Lunes, 27 De Febrero De 2023De32



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220230007700 Ordinario Epifanio De Jesus Cano 
Restrepo

Agricola Juanca S.A.S. 24/02/2023 Auto Decide - Admite 
Demanda - Ordena Integrar 
El Contradictorio Por 
Pasiva Con Colpensiones 

05045310500220210065300 Ordinario Gloria Estella Alzate 
Posada

Altipal S.A. 24/02/2023 Auto Ordena - Ordena 
Archivo Del Proceso

05045310500220230005400 Ordinario Hernilda Maria 
Sarmiento Cogollo

Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones

24/02/2023 Auto Rechaza - Rechaza 
Demanda

05045310500220230002000 Ordinario Jhon Freider Murillo 
Mosquera

Grupo Agrosiete S.A.S., 
Haciendo Bananero 
Zomac S.A.S

24/02/2023 Auto Decide - Tiene Por No 
Contestada La Demanda 
Por Haciendo Bananeros 
Zomac S.A.S.- Fija Fecha 
Audiencia Concentrada

En la fecha lunes, 27 de febrero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaría

Código de Verificación

8ad62869-20e7-444c-82b0-ffe56baf6f85

Número de Registros: 17

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Lunes, 27 De Febrero De 2023De32



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220220045400 Ordinario Monica Yuliet Zapata Consultoria Y 
Construcciones Obra 
Maestra Del Darien 
S.A.S, Oliverio  Torres 
Conde

24/02/2023 Auto Decide - Tiene Por 
Contestada Demanda Y 
Requiere Apoderado De La 
Parte Demandante

05045310500220230007200 Ordinario Nelson Augusto Plata 
Escallon

Promotora Medica Y 
Odontologia De 
Antioquia S.A.S. 
Promedan

24/02/2023 Auto Decide - Devuelve 
Demanda Para Subsanar 

En la fecha lunes, 27 de febrero de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaría

Código de Verificación

8ad62869-20e7-444c-82b0-ffe56baf6f85

Número de Registros: 17

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Lunes, 27 De Febrero De 2023De32
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
   

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 287 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE ELLA MILENA HERNÁNDEZ PACHECO 
DEMANDADOS FARLEY MEDRANO LAN 
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00664-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

EXCEPCIONES 

DECISIÓN  FIJA FECHA PARA AUDIENCIA PÚBLICA-
DECRETA PRUEBAS-NO DECRETA PRUEBA 
POR OFICIO  

 
En el proceso de la referencia, surtido el término de traslado de las excepciones 
propuestas por el ejecutado FARLEY MEDRANO LAN, y siguiendo el 
trámite establecido en el Numeral 2º del Artículo 443 del Código General del 
Proceso, se dispone fijar como fecha para celebrar AUDIENCIA PÚBLICA, 
el día JUEVES TREINTA (30) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRÉS 
(2.023), A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (01:30 P.M.), en la que 
se resolverán los medios exceptivos invocados. 
 
En consecuencia y atendiendo a lo consignado en el Inciso 2º del Numeral 2 
del Artículo 443 e Inciso 2 del Artículo 173 del Código General del Proceso, 
SE DECRETA COMO PRUEBA la documental aportada tanto por la 
ejecutante como por el ejecutado visible a folios 16 a 17, 67 a 76 y 90 a 96 del 
expediente.  
 
NO SE DECRETA LA PRUEBA POR OFICIO solicitada por la apoderada 
judicial de la parte ejecutante visible a folios 83 a 89, POR 
IMPROCEDENTE, toda vez que no se cumple con el requisitos establecido 
en la parte final del Inciso 2° del artículo 173 mencionado, que señala: “…El 

juez se abstendrá de ordenar la práctica de las pruebas que, directamente o 

por medio de derecho de petición, hubiera podido conseguir la parte que las 

solicite, salvo cuando la petición no hubiese sido atendida, lo que deberá 

acreditarse sumariamente…” 
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Se advierte a las partes que, la audiencia será realizada de forma virtual, a 
través de la plataforma Life Size, por lo que, para garantizar la participación 
de los asistentes de principio a fin, se deberán tener en cuenta las siguientes 
recomendaciones: 
 

1. Contar con un equipo de cómputo portátil o de escritorio, con micrófono y 
cámara web.  
 

2. Disponer de conexión a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda 
el uso de Wi-Fi). 
 

3. Tener en cuenta el manual del usuario para poder acceder a la audiencia, 
mismo que será enviado con anterioridad a la misma.  No es necesario 
descargar la aplicación Life Size. 
 

4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN 
EXCEPCIÓN, deberán presentar su cédula de ciudadanía original, y en el caso 
de los apoderados judiciales, su tarjeta profesional original. 
 
Todas las instrucciones anteriores, deberán ser aplicadas por los sujetos 
procesales, cumpliendo los protocolos de bioseguridad vigentes para la 
contingencia del COVID-19, emanados de la Presidencia de la República, el 
Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la Judicatura. 
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE  
A.Nossa 

 

     JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 723bd00d357525a9d5319edfe52d37121f6ee3f688582931a7ecda085c7e15e8



Documento generado en 24/02/2023 11:31:23 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
   

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 292 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO                                 
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE ILEANA ARTURO SOTO 
EJECUTADO COOSALUR 
RADICADO 05045-31-05-002-2016-01914-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

RENDICIÓN DE CUENTAS  

DECISIÓN  PONE EN CONOCIMIENTO INFORME  
  
En el proceso de la referencia, SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LA 
PARTES el informe presentado por la Secuestre, obrante a folios 449 y 450 
del expediente. 107InformeSecuestre.pdf 
 

NOTIFÍQUESE  
 

A.Nossa 

 

       

   
 
 
 
 
 
   

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2cfb4e8d8db9ac6c5cd65c197f5910f8cd13520770011bcd7adcace4a27e8acd

Documento generado en 24/02/2023 11:31:33 AM



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A.Nossa  

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
  

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº. 291 
PROCESO  EJECUTIVO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE I.C.B.F. 
EJECUTADO MUNICIPIO DE CAREPA (ANTIOQUIA) 
RADICADO  05045-31-05-002-2001-00122-00 (Rad. Int. 2013-46) 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

PODERES   

DECISIÓN  RECONOCE PERSONERÍA 
 
En el proceso de la referencia, conforme al poder conferido, se 
RECONOCE PERSONERÍA JURÍDICA amplia y suficiente a la 
abogada Ángela Melissa mercado Pérez, portadora de la T.P. 313.525 del 
CSJ, para que represente a I.C.B.F., según los términos y para los efectos 
del poder otorgado visible a folios 606 a 620 del expediente, de 
conformidad con el Artículo 74 del Código General del Proceso, en 
concordancia con lo establecido en el artículo 5° de la Ley 2213 de 2022. 
 
Link de acceso al expediente al cual podrá ingresar a través del correo 
electrónico es el siguiente: 05045310500220010012200 (2013-00046)2) 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

A.Nossa 

 
   

 
 
 
 
 
  

  

   
      

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:



Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ab04b8c7aa2cd2bcc63a1082b44c38c85906304bfaf4c39a7e704d13b6bccb05

Documento generado en 24/02/2023 11:31:31 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A. Nossa 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
   

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO NÚMERO 237 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE PEDRO JOSÉ GÓMEZ LOBATO 
DEMANDADO CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 

LIQUIDACIÓN 
RADICADO 05045-31-05-002-2023-00033-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

RECURSOS ORDINARIOS 

DECISIÓN  NO DA TRÁMITE A RECURSO DE REPOSICIÓN 
POR EXTEMPORÁNEO – NO CONCEDE 
APELACIÓN POR IMPROCEDENTE  

 
ANTECEDENTES  

 
En el proceso de la referencia, la Apoderada Judicial de la parte ejecutante 
PEDRO JOSÉ GÓMEZ LOBATO, presentó Recurso de Reposición y en 
subsidio de Apelación, en contra del Auto Interlocutorio N°. 135 de 07 de 
febrero de 2023, que no accedió a librar mandamiento de pago y ordenó la 
remisión del expediente a agente liquidador de CORPORACIÓN 
GÉNESIS SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, por lo que se hacen las 
siguientes 

 
CONSIDERACIONES 

 
Para resolver, se debe tener en cuenta el Artículo 63 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, que, en relación con el Recurso de 
Reposición, claramente expresa:  
 

“…ARTÍCULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 
REPOSICIÓN. El recurso de reposición procederá contra los autos 

interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su 
notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá a más tardar 

tres días después. Si se interpusiere en audiencia, deberá decidirse 

oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de 

media hora…”. (Subrayas y Negrillas del Despacho). 
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A su vez, el Artículo 65 ibídem, con relación al Recurso de Apelación 
indica: 
 

“…ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 
APELACION. <Artículo modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 

2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos 

proferidos en primera instancia: 
 

(…) 

 

Teniendo en cuenta las normas transcritas, la solicitante debió formular el 
recurso de reposición en contra del auto mencionado, dentro del término 
que el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala, esto es, 
dentro de los dos días siguientes a la notificación del auto recurrido y como 
el auto que no accedió a librar mandamiento de pago y ordenó la remisión 
del expediente a agente liquidador de CORPORACIÓN GÉNESIS 
SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, fue notificado por estados del día 08 de 
febrero de 2023 (Fls. 37-45), el término para presentar recurso de reposición 
contra el mismo corrió hasta el 10 de febrero del mismo año.  
 
Ahora, como la Apoderada Judicial de la demandante presentó el recurso de 
reposición el día 13 de febrero de 2023 (05:20 pm se entiende recibido el 
día 14 de febrero/23), lo hizo por fuera del término legal para el efecto, por 
tanto, NO ES POSIBLE DAR TRÁMITE AL MISMO POR 
EXTEMPORÁNEO. 
 
Por su parte, respecto del RECURSO DE APELACIÓN que es presentado 
de forma subsidiaria, no se concede el mismo POR IMPROCEDENTE, de 
conformidad con el artículo 65 transcrito, teniendo en cuenta que el 
presente proceso es de única instancia en razón a la cuantía del mismo, que, 
a la fecha de presentación de la demanda, no supera los 20 salarios mínimos 
legales mensuales vigentes. 
 
Sin necesidad de más consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ - ANTIOQUIA, 
administrado justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la Ley 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO DAR TRÁMITE al Recurso de Reposición interpuesto 
por la Apoderada Judicial de la parte ejecutante en contra Auto 
Interlocutorio N°. 135 de 07 de febrero de 2023, que no accedió a librar 
mandamiento de pago y ordenó la remisión del expediente a agente 
liquidador de CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 
LIQUIDACIÓN, POR EXTEMPORÁNEO, conforme lo explicado en la 
parte motiva de esta providencia. 
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SEGUNDO: NO CONCEDER EL RECURSO DE APELACIÓN, 
interpuesto de forma subsidiaria en contra del Auto Interlocutorio N°. 135 
de 07 de febrero de 2023, POR IMPROCEDENTE, por estar en presencia 
de un proceso de única instancia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

A.Nossa 

 
  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: ae1e825a7e1afeaea083194e60dad21ecb028c3157a1290e63ae51fd45f77baa

Documento generado en 24/02/2023 11:31:30 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
        

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N° 277 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
EJECUTADO ORLANDO DE JESÚS CIFUENTES 
RADICADO 05045-31-05-002-2017-00751-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

EMBARGO 

DECISIÓN  PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA BANCO 
 
En el proceso de la referencia, SE PONE EN CONOCIMIENTO de la 
parte ejecutante, la respuesta al oficio 1409 de 18 de noviembre de 2022, 
allegada al despacho por parte de BANCO BBVA, visible a folios 150 a 
153 del expediente. 39RespuestaBanco.pdf 
 

NOTIFÍQUESE  
A.Nossa 

 
                  

  
 

  

  
 
 

 
 
 
   

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito



Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fafea0728c2a0447d5b217b5199d00e6eff246029e35e63e8985ae53cfa2a551
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A. Nossa 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
   

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO NÚMERO 236 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE YEBRIS MARGARITA CABALLERO BARRIOS 
DEMANDADO CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 

LIQUIDACIÓN 
RADICADO 05045-31-05-002-2023-00032-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

RECURSOS ORDINARIOS 

DECISIÓN  NO DA TRÁMITE A RECURSO DE REPOSICIÓN 
POR EXTEMPORÁNEO -CONCEDE APELACIÓN-
ORDENA COMUNICAR A AGENTE 
LIQUIDADOR  

 
ANTECEDENTES  

 
En el proceso de la referencia, la Apoderada Judicial de la parte ejecutante 
YEBRIS MARGARITA CABALLERO BARRIOS, presentó Recurso de 
Reposición y en subsidio de Apelación, en contra del Auto Interlocutorio 
N°. 134 de 07 de febrero de 2023, que no accedió a librar mandamiento de 
pago y ordenó la remisión del expediente a agente liquidador de 
CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, por lo 
que se hacen las siguientes 

 
CONSIDERACIONES 

 
Para resolver, se debe tener en cuenta el Artículo 63 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, que, en relación con el Recurso de 
Reposición, claramente expresa:  
 

“…ARTÍCULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 
REPOSICIÓN. El recurso de reposición procederá contra los autos 

interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su 
notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá a más tardar 

tres días después. Si se interpusiere en audiencia, deberá decidirse 

oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de 

media hora…”. (Subrayas y Negrillas del Despacho). 
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A su vez, el Artículo 65 ibídem, con relación al Recurso de Apelación 
indica: 
 

“…ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 
APELACION. <Artículo modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 

2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos 

proferidos en primera instancia: 

 

(…) 

 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 
 
(…) 

 

12. Los demás que señale la ley. 

El recurso de apelación se interpondrá: 

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y allí mismo 

se concederá si es procedente. 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la 

providencia se notifique por estado. El juez resolverá dentro de los dos 

(2) días siguientes…” 

 
Teniendo en cuenta las normas transcritas, la solicitante debió formular el 
recurso de reposición en contra del auto mencionado, dentro del término 
que el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala, esto es, 
dentro de los dos días siguientes a la notificación del auto recurrido y como 
el auto que no accedió a librar mandamiento de pago y ordenó la remisión 
del expediente a agente liquidador de CORPORACIÓN GÉNESIS 
SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, fue notificado por estados del día 08 de 
febrero de 2023 (Fls. 37-45), el término para presentar recurso de reposición 
contra el mismo corrió hasta el 10 de febrero del mismo año.  
 
Ahora, como la Apoderada Judicial de la demandante presentó el recurso de 
reposición el día 13 de febrero de 2023 (05:18 pm se entiende recibido el 
día 14 de febrero/23), lo hizo por fuera del término legal para el efecto, por 
tanto, NO ES POSIBLE DAR TRÁMITE AL MISMO POR 
EXTEMPORÁNEO. 
 
Por su parte, respecto del RECURSO DE APELACIÓN que es presentado 
de forma subsidiaria, SE CONCEDE EL MISMO, en el EFECTO 
SUSPENSIVO, por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en el 
N° 8 del Artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, al haber sido presentado dentro del término establecido para ello. En 
consecuencia, envíese todo el expediente digitalizado al TRIBUNAL 
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA LABORAL, para que se surta el 
recurso, mismo que de cumplir con los parámetros establecidos en el 
“PROTOCOLO PARA LA GESTIÓN DE DOCUMENTOS 
ELECTRÓNICOS, DIGITALIZACIÓN Y CONFORMACIÓN DEL 
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EXPEDIENTE. PLAN DE DIGITALIZACIÓN DE EXPEDIENTES”, 
expedido a través de la Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, 
conforme lo estipula el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. 
 
De la anterior decisión comuníquese a la AGENTE LIQUIDADORA de la 
CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, señora 
ROSA ALICIA ÁLVAREZ ZEA, a las direcciones electrónicas 
liquidador@genesisips.com.co;notificaciones@genesisenliquidacion.com.co;jefea
reajuridica@genesisips.com.co; acreencias@genesisenliquidacion.com.co, donde 
fue efectuada la remisión del expediente. 
 
Sin necesidad de más consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ - ANTIOQUIA, 
administrado justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la Ley 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO DAR TRÁMITE al Recurso de Reposición interpuesto 
por la Apoderada Judicial de la parte ejecutante en contra Auto 
Interlocutorio N°. 134 de 07 de febrero de 2023, que no accedió a librar 
mandamiento de pago y ordenó la remisión del expediente a agente 
liquidador de CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 
LIQUIDACIÓN, POR EXTEMPORÁNEO, conforme lo explicado en la 
parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN, 
interpuesto de forma subsidiaria en contra del Auto Interlocutorio N°. 134 
de 07 de febrero de 2023, en el EFECTO SUSPENSIVO, por ser 
procedente de conformidad con lo dispuesto en el N° 8 del Artículo 65 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Envíese todo el expediente digitalizado al TRIBUNAL SUPERIOR DE 
ANTIOQUIA, SALA LABORAL, para que se surta el recurso, mismo que 
de cumplir con los parámetros establecidos en el “PROTOCOLO PARA 
LA GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS, 
DIGITALIZACIÓN Y CONFORMACIÓN DEL EXPEDIENTE. PLAN 
DE DIGITALIZACIÓN DE EXPEDIENTES”, expedido a través de la 
Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, conforme lo estipula el 
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. 
 
TERCERO: De la anterior decisión comuníquese a la AGENTE 
LIQUIDADORA de la CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 
LIQUIDACIÓN, señora ROSA ALICIA ÁLVAREZ ZEA, a las 
direcciones electrónicas 
liquidador@genesisips.com.co;notificaciones@genesisenliquidacion.com.co;jefea
reajuridica@genesisips.com.co; acreencias@genesisenliquidacion.com.co, donde 
fue efectuada la remisión del expediente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

A.Nossa 

 
  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c9d2de7721a0f504be8717a523fa061a34e525e1f7d94df1f61373bd4b1e722c

Documento generado en 24/02/2023 11:31:26 AM
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A. Nossa 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
   

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO NÚMERO 235 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE YICELIT ISAURA LEÓN VEGA 
DEMANDADO CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 

LIQUIDACIÓN 
RADICADO 05045-31-05-002-2023-00031-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

RECURSOS ORDINARIOS 

DECISIÓN  NO DA TRÁMITE A RECURSO DE REPOSICIÓN 
POR EXTEMPORÁNEO -CONCEDE APELACIÓN-
ORDENA COMUNICAR A AGENTE 
LIQUIDADOR  

 
ANTECEDENTES  

 
En el proceso de la referencia, la Apoderada Judicial de la parte ejecutante 
YICELIT ISAURA LEÓN VEGA, presentó Recurso de Reposición y en 
subsidio de Apelación, en contra del Auto Interlocutorio N°. 133 de 07 de 
febrero de 2023, que no accedió a librar mandamiento de pago y ordenó la 
remisión del expediente a agente liquidador de CORPORACIÓN 
GÉNESIS SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, por lo que se hacen las 
siguientes 

 
CONSIDERACIONES 

 
Para resolver, se debe tener en cuenta el Artículo 63 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, que, en relación con el Recurso de 
Reposición, claramente expresa:  
 

“…ARTÍCULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 
REPOSICIÓN. El recurso de reposición procederá contra los autos 

interlocutorios, se interpondrá dentro de los dos días siguientes a su 
notificación cuando se hiciere por estados, y se decidirá a más tardar 

tres días después. Si se interpusiere en audiencia, deberá decidirse 

oralmente en la misma, para lo cual podrá el juez decretar un receso de 

media hora…”. (Subrayas y Negrillas del Despacho). 
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A su vez, el Artículo 65 ibídem, con relación al Recurso de Apelación 
indica: 
 

“…ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 
APELACION. <Artículo modificado por el artículo 29 de la Ley 712 de 

2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos 

proferidos en primera instancia: 

 

(…) 

 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 
 
(…) 

 

12. Los demás que señale la ley. 

El recurso de apelación se interpondrá: 

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y allí mismo 

se concederá si es procedente. 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la 

providencia se notifique por estado. El juez resolverá dentro de los dos 

(2) días siguientes…” 

 
Teniendo en cuenta las normas transcritas, la solicitante debió formular el 
recurso de reposición en contra del auto mencionado, dentro del término 
que el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social señala, esto es, 
dentro de los dos días siguientes a la notificación del auto recurrido y como 
el auto que no accedió a librar mandamiento de pago y ordenó la remisión 
del expediente a agente liquidador de CORPORACIÓN GÉNESIS 
SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, fue notificado por estados del día 08 de 
febrero de 2023, el término para presentar recurso de reposición contra el 
mismo corrió hasta el 10 de febrero del mismo año.  
 
Ahora, como la Apoderada Judicial de la demandante presentó el recurso de 
reposición el día 13 de febrero de 2023 (05:17 pm se entiende recibido el 
día 14 de febrero/23), lo hizo por fuera del término legal para el efecto, por 
tanto, NO ES POSIBLE DAR TRÁMITE AL MISMO POR 
EXTEMPORÁNEO. 
 
Por su parte, respecto del RECURSO DE APELACIÓN que es presentado 
de forma subsidiaria, SE CONCEDE EL MISMO, en el EFECTO 
SUSPENSIVO, por ser procedente de conformidad con lo dispuesto en el 
N° 8 del Artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, al haber sido presentado dentro del término establecido para ello. En 
consecuencia, envíese todo el expediente digitalizado al TRIBUNAL 
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA LABORAL, para que se surta el 
recurso, mismo que de cumplir con los parámetros establecidos en el 
“PROTOCOLO PARA LA GESTIÓN DE DOCUMENTOS 
ELECTRÓNICOS, DIGITALIZACIÓN Y CONFORMACIÓN DEL 
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EXPEDIENTE. PLAN DE DIGITALIZACIÓN DE EXPEDIENTES”, 
expedido a través de la Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, 
conforme lo estipula el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. 
 
De la anterior decisión comuníquese a la AGENTE LIQUIDADORA de la 
CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN LIQUIDACIÓN, señora 
ROSA ALICIA ÁLVAREZ ZEA, a las direcciones electrónicas 
liquidador@genesisips.com.co;notificaciones@genesisenliquidacion.com.co;jefea
reajuridica@genesisips.com.co; acreencias@genesisenliquidacion.com.co, donde 
fue efectuada la remisión del expediente. 
 
Sin necesidad de más consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ - ANTIOQUIA, 
administrado justicia en nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la Ley 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO DAR TRÁMITE al Recurso de Reposición interpuesto 
por la Apoderada Judicial de la parte ejecutante en contra Auto 
Interlocutorio N°. 133 de 07 de febrero de 2023, que no accedió a librar 
mandamiento de pago y ordenó la remisión del expediente a agente 
liquidador de CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 
LIQUIDACIÓN, POR EXTEMPORÁNEO, conforme lo explicado en la 
parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACIÓN, 
interpuesto de forma subsidiaria en contra del Auto Interlocutorio N°. 133 
de 07 de febrero de 2023, en el EFECTO SUSPENSIVO, por ser 
procedente de conformidad con lo dispuesto en el N° 8 del Artículo 65 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
Envíese todo el expediente digitalizado al TRIBUNAL SUPERIOR DE 
ANTIOQUIA, SALA LABORAL, para que se surta el recurso, mismo que 
de cumplir con los parámetros establecidos en el “PROTOCOLO PARA 
LA GESTIÓN DE DOCUMENTOS ELECTRÓNICOS, 
DIGITALIZACIÓN Y CONFORMACIÓN DEL EXPEDIENTE. PLAN 
DE DIGITALIZACIÓN DE EXPEDIENTES”, expedido a través de la 
Circular PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020, conforme lo estipula el 
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. 
 
TERCERO: De la anterior decisión comuníquese a la AGENTE 
LIQUIDADORA de la CORPORACIÓN GÉNESIS SALUD IPS EN 
LIQUIDACIÓN, señora ROSA ALICIA ÁLVAREZ ZEA, a las 
direcciones electrónicas 
liquidador@genesisips.com.co;notificaciones@genesisenliquidacion.com.co;jefea
reajuridica@genesisips.com.co; acreencias@genesisenliquidacion.com.co, donde 
fue efectuada la remisión del expediente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

A.Nossa 

 
  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a35f1d847a3a9a6ddbdfce6dd751b259f2bd5714e6001a827f8a2bb6e0f6a796

Documento generado en 24/02/2023 11:31:29 AM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023)  
  

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO Nº 225 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO 
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE LUZ ALBA ESPINOSA Y OTROS 
EJECUTADO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00081-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

ENTREGA DE DINEROS-PAGO 

DECISIÓN  ORDENA ENTREGA DE DINEROS-TERMINA 
PROCESO Y DISPONE ARCHIVO DEL 
EXPEDIENTE 

 
En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente: 
 
1-. ENTREGA DE DINEROS. 
 
Atendiendo al pago informado por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., procedió el 
despacho previamente a verificar en la cuenta de depósitos judiciales, a través 
del Portal web del Banco Agrario de Colombia, y encontró que los dineros 
que indicó la ejecutada consignó de forma voluntaria, se encuentran 
depositados a favor de los ejecutantes representados en los Títulos Judiciales 
Nº 413520000372258 a 413520000372260 y 413520000374487 a 
413520000374489  desde el 28 de octubre y 09 de diciembre de 2022, por 
tanto, por encontrarse cumplidas las condiciones del Art. 447 Código General 
del Proceso, es procedente la solicitud que eleva el apoderado judicial de la 
parte ejecutante, en consecuencia, SE ORDENA LA ENTREGA DE LOS 
DINEROS mencionados, para lo cual el solicitante indicará la forma en que 
se reclamará los mismos. 
 
2-. TERMINACIÓN POR PAGO. 
 
En vista de que con los dineros que se ordenaron entregar se cubre el total de 
la obligación pendiente de pago, SE DECLARA LA TERMINACIÓN DEL 
PROCESO POR PAGO, de conformidad con el Art. 461 CGP. Por tanto, se 
dispone el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente previa anotación en el 
libro radicador. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
A.Nossa 

 

      JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 24c824e46463f06598f830fef2d1d22646005b046ef14c4857c34731deb9fafd
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
        

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO N°. 238 
PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
DEMANDADO   SERVI BOBINADOS URABÁ S.A.S.  
RADICADO 05-045-31-05-002-2023-00076-00 
INSTANCIA  ÚNICA 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

JURISDICCION Y COMPETENCIA 

DECISIÓN RECHAZA POR FALTA DE COMPETENCIA 
ORDENA REMITIR A LOS JUZGADOS DE 
PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE 
MEDELLÍN (R) 

 
En el proceso de la referencia, procede el despacho a resolver previas las 

siguientes  

 

CONSIDERACIONES 

 

Si bien el estatuto procesal laboral no estableció de manera directa la regla 

de competencia para los procesos de aportes pensionales, conforme lo 

establecido en el artículo 24 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta lo 

ampliamente explicado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su 

Sala de Casación Laboral, debe remitirse al Artículo 110° del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que señala: 

 

“…ARTICULO 110. JUEZ COMPETENTE EN LAS 

EJECUCIONES PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE 

SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata el artículo 

anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerán los jueces del 
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trabajo <jueces laborales del circuito> del domicilio del Instituto 

Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que 

hubiere proferido la resolución correspondiente y de acuerdo con las 

reglas generales sobre competencia por razón o cuantía…” 

 

Lo anterior ha sido explicado por la alta corporación, como se observa en 

reciente providencia que dirimió conflicto de competencia, proferida el día 

11 de mayo de 2022, dentro del proceso promovido por Porvenir S.A., en 

contra de Construcciones Bernal Rodríguez S.A.S, Radicación 92982, 

Acta 16, MP. Dr. Fernando castillo cadena que al respecto acotó: 

 
(…) En tal virtud, acudiendo a la aplicación del principio de integración 

normativa de las normas procedimentales, es dable remitirnos a lo dispuesto en el 

artículo 110 ibidem, en tanto refiere que el funcionario competente para conocer de la 

ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o 

cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de 

seguridad social o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolución, título 

ejecutivo, por medio de la cual declara la obligación de pago de las cotizaciones 

adeudadas. 

 

 En tal virtud, como la citada preceptiva determina la competencia del juez del 

trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los 

derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los 

empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente, es 

dable acudir a esa misma norma para efectos de dirimir la presente colisión negativa.  

 

Esta Corporación en casos similares al presente, en providencia CSJ AL2940 –

2019, reiterada en proveídos CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020, señaló: 

 

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del 

trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer 

del trámite de la acción ejecutiva del artículo 24 de la Ley 100 de 1993, 

encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de 

Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicación analógica conforme lo 

permite el artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, la regla que se adapta es la establecida en su artículo 110, puesto que 

determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es 

decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los 



78 
 

afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones 

que no fueron satisfechas oportunamente. 

  

La citada norma señala: 

  

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros 

Sociales. De las ejecuciones de que trata el artículo anterior y el 32 de la Ley 90 

de 1946 conocerán los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano 

de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la 

resolución correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre 

competencia por razón de la cuantía. 

  

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, además, es 

el aplicable al caso, porque para la época de expedición del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social (año 1948), la única entidad administradora 

del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras 

que con la Ley 100 de 1993, se originó la creación de diferentes administradoras 

de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se 

anunció precedentemente, en quién recaía la competencia para conocer de la 

ejecución por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situación que como se 

dijo, sí estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser 

la más cercana para dilucidar el presente conflicto. 

 

Esta Corporación ha reiterado que cuando se pretenda el pago de cotizaciones 

en mora, la competencia radica en el juez del domicilio de la entidad de seguridad 

social o el del lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose 

como tal, el sitio en el que se profirió la resolución o el título ejecutivo 

correspondiente que puede coincidir con aquél. 

 

Con lo anterior se precisa el criterio plasmado por la Corte en la providencia 

CSJ AL3473-2021, a la que acuden ambas autoridades judiciales en el presente asunto.  

 

Ahora, en cuanto a lo referido por el Juzgado Décimo Municipal de Pequeñas 

Causas Laborales de Bogotá, sea esta la oportunidad para traer a colación la 

providencia CSJ AL1377-2019, en la que, frente a la recepción de los mensajes de datos 

a través del cual se presenta la reclamación administrativa, la Sala manifestó que:  

 

Pues bien, de la situación fáctica del presente asunto, lo que a criterio de la 

Corporación se puede inferir, es que conforme a la documental visible a folio 39 del 

plenario, se acredita, que la reclamación administrativa efectuada por la 

demandante a Colpensiones, relacionada con una inconsistencia hallada en su 

historia laboral, por falta de reporte de semanas de cotización, fue radicada vía 

correo electrónico a la entidad, documento del que en principio, se extrae, que la 

solicitud se elaboró en la ciudad de Ipiales, conforme consta en el encabezado de la 

petición. 

 

Por otro lado, de la documental obrante en el proceso, se observa, que la actora 

presentó su demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Ipiales (fls.1 a 8), y 
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fijó esa ciudad como lugar de su domicilio, toda vez que estableció como lugar de 

notificaciones, el predio ubicado en la dirección “carrera 13 No 5- 39 en Ipiales  - 

Nariño” (ídem), por lo que, en concordancia con lo analizado en el aparte anterior, 

resulta claro, que la demandante invocó la competencia con arreglo al lugar donde 

evidentemente elaboró y presentó la reclamación administrativa, el que coincide con 

el lugar de su domicilio, esto es, el municipio de Ipiales, tesis que se refuerza, 

teniendo en consideración, que la petición elevada por la activa, surgió en virtud de 

inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que conforme se 

infiere del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede administrativa de 

la entidad demandada, ubicada en la referida localidad. 

 

Así mismo, cabe precisar, que de las pruebas obrantes en el plenario, se observa 

que la demandante efectuó su petición, a través de un canal virtual designado por la 

entidad, y tan es así, que en la dirección electrónica está incluido el nombre del 

fondo de pensiones demandado, como fácilmente puede leerse – 

“colpensiones@defensorialg.com.co”- (fl.39), correo desde el que se le dio 

respuesta a lo pretendido por la actora, conforme consta a folio 41, circunstancias 

que dan cuenta, de que más allá del domicilio principal de la convocada, lo cierto 

es, que la empresa diseñó medios virtuales para facilitar la comunicación con sus 

asegurados por fuera de éste, razón por la cual, lo que en principio debería imperar 

en este asunto, es la intención que de bulto se evidencia por parte de la demandante, 

quien invocó la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde ciertamente, y en 

desarrollo del criterio de la sana crítica, se entiende que elaboró y elevó el 

requerimiento dirigido a la entidad. 

 

Ahora, si en gracia de discusión, las circunstancias antes descritas no generaran el 

suficiente grado de certeza al operador judicial, lo que le impidiera arribar a la 

conclusión, de que efectivamente en el caso en concreto, la reclamación se entiende 

efectuada en el municipio en el que reside la demandante, la Sala considera 

oportuno rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio 

de la cual “se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del 

comercio electrónico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de 

certificación y se dictan otras disposiciones”, que en su artículo 25 establece: 

 

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE DATOS. 

De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendrá 

por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido 

en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente artículo: 

 

a) Si el iniciador o destinatario tienen más de un establecimiento, su 

establecimiento será el que guarde una relación más estrecha con la operación 

subyacente o, de no haber una operación subyacente, su establecimiento principal; 

(…) 

 

De la disposición normativa trascrita, y realizando una interpretación integral de la 

misma, dirigida específicamente a la solución de la controversia que se suscita, es 

posible afirmar que; (i) el correo electrónico enviado por la actora a la entidad 

demandada, se expidió, en lo que la norma denomina, el “establecimiento” del 

iniciador, que para efectos prácticos, lo constituye el domicilio de la activa, el que 

de las documentales obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye el 

municipio de Ipiales. 

 

Ahora bien, la norma señala, que el mensaje de datos se tendrá por recibido, en el 

lugar donde el destinatario tenga su establecimiento, imposición que fue objeto de 

precisión por parte del legislador, al indicar en el literal a) del referido artículo, que 
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en caso, de que el destinatario tenga más de un establecimiento, se entenderá por 

recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relación “estrecha con la 

operación subyacente”. 

 

Entonces, al tener por cierto que: (i) la petición elevada por la activa, surgió en 

virtud de inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que 

conforme se extrae del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede 

administrativa de la entidad demandada, ubicada en el municipio de Ipiales; (ii) 

la reclamación administrativa efectuada por la demandante a Colpensiones, fue 

radicada vía correo electrónico, documento del que se infiere, se elaboró en la 

referida localidad, conforme consta en el encabezado de la petición, y; (iii) la 

actora fijó la precitada urbe, como lugar de su domicilio. Siendo ello así, y 

teniendo claro, que la gestión de Colpensiones se ejecuta desde más de un 

establecimiento propio de la entidad, aunado a que se debe aplicar la norma en 

comento, para la Sala resulta palmario, que en virtud de las particularidades del 

caso, y en acatamiento a la disposición legal traída, el establecimiento que 

guarda relación más estrecha con la operación, esto es, la petición elevada por 

la demandante, es el que funciona u opera en la ciudad de Ipiales. 

 

En el caso rememorado, se observa que la Sala adjudicó la competencia al lugar 

donde la reclamación administrativa tuvo su génesis, que, con las particularidades 

concretas de ese caso, coincidía con la sede que guardaba relación más estrecha con la 

operación de la entidad convocada.  

 

Con todo lo anterior, en aplicación del artículo 110 del CPTSS aunado a la 

interpretación del artículo 25 de Ley 527 de 1999 que ha realizado esta Sala, se observa 

que el cobro de las cotizaciones adeudadas tuvo su origen en Bogotá, que a la luz de la 

norma citada se asimila al «establecimiento» del iniciador. 

 

En consecuencia, el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora previo 

a la acción ejecutiva se efectuó en los términos de los artículos 24 de la Ley 100 de 

1993 y 2 y 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994 y fue remitido mediante 

correo electrónico al representante legal de la sociedad accionada. No obstante, 

conforme a la norma citada, el juez competente para conocer del presente asunto es el 

Décimo Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Bogotá D.C., en razón al 

domicilio principal de la ejecutante y, además por ser el lugar desde donde se 

adelantaron las gestiones de cobro pre jurídico y la creación del título ejecutivo base 

de recaudo, según se verifica en la comunicación visible a folios 32 a 35 -PDF- y en la 

constancia electrónica de envío emitida por la empresa de mensajería 4-72. 

 

En ese orden de ideas, es claro que la entidad administradora de fondos de 

pensiones y cesantías demandante optó erradamente por tramitar el asunto en Ibagué, 

cuando su domicilio es la ciudad de Bogotá, distrito desde donde, se reitera, adelantó la 



81 
 

gestión de cobro por los aportes en mora adeudados por la convocada a juicio, que 

corresponde al lugar de elaboración del título ejecutivo. (…) Negrillas y subrayas dl 

despacho. 

 

EL CASO CONCRETO 

 

Revisada la demanda, al hacer el análisis y estudio de la misma con 

relación al factor de competencia, encuentra el despacho que la ejecutante 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A, tiene su domicilio principal en la ciudad de 

Bogotá, como se observa en el Certificado de Existencia y Representación 

Legal, obrante a folios 33 a 56 del expediente digital, además respecto del 

lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose 

como tal, el sitio en el que se profirió la resolución o el título ejecutivo, 

tenemos que conforme lo visualizado a folios 11 a 23, estas diligencias se 

hicieron desde la ciudad de Medellín, por lo que al ser la norma transcrita y 

la jurisprudencia reseñada, claras y diáfanas, al determinar la competencia 

en el juez del domicilio de la entidad de seguridad social o el del lugar 

desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose como tal, 

el sitio en el que se profirió la resolución o el título ejecutivo 

correspondiente, se concluye así que la competencia recae sobre la 

Jurisdicción Laboral, pero en el circuito al que corresponden el Distrito de 

Bogotá o la ciudad Medellín.  

 

Por lo expuesto, carece entonces de competencia este Despacho para 

conocer, tramitar y fallar, sobre las pretensiones planteadas en la demanda. 

 

Por tanto, de conformidad con el Inciso 2º del Artículo 90 del Código 

General del Proceso, se ordena enviar la demanda con sus anexos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas Laborales del Municipio de Medellín 

Antioquia (Reparto), por ser el municipio donde se adelantaron las acciones 
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de cobro y la cercanía para la demandada que, según los documentos 

anexos, tiene su domicilio en el Municipio de Apartadó. 

 

Así las cosas, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadó 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR por FALTA DE COMPETENCIA la presente 

Demanda Ejecutiva Laboral de Única Instancia interpuesta por intermedio 

de Apoderada Judicial por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., en contra 

de SERVI BOBINADOS URABÁ S.A.S., por lo expuesto en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, envíese la demanda con sus anexos a los 

Juzgados de Pequeñas Causas Laborales del Municipio de Medellín 

Antioquia (Reparto). 

 

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
A.Nossa 

 
           
   

   
   

  
   
  

     

   

  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 032 hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 

08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño



Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N°285 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE CARMEN FARIDIS MOSQUERA MARTÍNEZ 
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO DE 
ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, ADOLESCENCIA 
Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE. 

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00299-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

NOTIFICACIONES 

DECISIÓN  REQUIERE APODERADO 
  

 
En el proceso de la referencia, atendiendo a que, a la fecha, el apoderado judicial del 
codemandado MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE no ha allegado al despacho 
constancia de notificación de la llamada en garantía FUNDAMAZ, y han transcurrido más 
de 30 días sin que se haya efectuado gestión alguna; SE REQUIERE POR SEGUNDA 
VEZ al MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE a través de su representante judicial, 
para que proceda a dar cumplimiento a lo indicado en auto del 24 de enero de 2023, 
aportando para el efecto la constancia de notificación requerida, y obrando conforme a los 
deberes que como profesional del derecho le asisten para impulsar el proceso. 
 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Proyectó: C.A.Z 
 
 
 
 
 
 

  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº32 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 a.m. 

 
_____________ 

Secretaria 



Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
Al interior del presente proceso, mediante auto del 25 de octubre de 2022 se admitió la 
demanda y se ordenó la notificación de la entidad demandada P Y T 
CONSTRUCTORES Y ASESORES LIMITADA; y toda vez que, han transcurrido 
más de tres meses sin que se haya efectuado gestión alguna tendiente a acreditar la 
remisión del mensaje de datos al canal digital para surtir la notificación personal; este 
despacho dispone, REQUERIR AL PROCURADOR JUDICIAL DE LA PARTE 
DEMANDANTE, para que proceda a dar cumplimiento a lo indicado en el auto 
admisorio de la demanda, aportando para el efecto, las constancias de acuso de recibido 
del mensaje de datos remitido al canal digital, para surtir en debida forma la notificación 
personal de la sociedad demandada. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Proyectó: C.A.Z 

 

 

 

  

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

 

 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN No 286 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE DAVINSO JULIO HERNÁNDEZ 
DEMANDADO P Y T CONSTRUCTORES Y ASESORES LIMITADA 
RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00449-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

NOTIFICACIÓN DEMANDA 

DECISIÓN REQUIERE APODERADO 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº32 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 a.m. 

 
_____________ 

Secretaria 



Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
 

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 234/2023 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE EPIFANIO DE JESÚS CANO RESTREPO 
DEMANDADO AGRICOLA JUANCA S.A.S. 

RADICADO 05-045-31-05-002-2023-00077-00 

TEMA Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE LA DEMANDA-INTEGRACION DE 
CONTRADICTORIO POR PASIVA 

DECISIÓN 
ADMITE DEMANDA- ORDENA INTEGRAR EL 
CONTRADICTORIO POR PASIVA CON 
COLPENSIONES 

 
Teniendo en cuenta que la presente demanda fue presentada al Despacho vía correo 
electrónico el 22 de febrero de 2023 a las 4:53 p.m. con envío simultáneo a la 
accionada a la dirección electrónica para notificaciones judiciales de  AGRICOLA 
JUANCA S.A.S. (contabilidadgcentral@gmail.com  ) y que, además de ello, reúne 
los requisitos exigidos en el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, en concordancia con el artículo 82 y s.s. del Código General del 
Proceso y  la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, el JUZGADO SEGUNDO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ – ANTIOQUIA, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral de PRIMERA 
INSTANCIA, instaurada por EPIFANIO DE JESÚS CANO RESTREPO en 
contra de AGRICOLA JUANCA S.A.S. 

 
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal 
de AGRICOLA JUANCA S.A.S., o quien haga sus veces, conforme a lo 
dispuesto en los artículos 6° y 8° de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, a la 
dirección de correo electrónico para notificaciones judiciales, dispuesta en el 
certificado de existencia y representación legal actualizado de la sociedad. 
Hágasele saber a la sociedad demandada que dispone de diez (10) días hábiles, 
siguientes a la notificación personal de este auto conforme a la citada norma, para 
que de réplica al libelo de la demanda por intermedio de apoderado judicial. 
 



 

TERCERO: Imprímasele a la demanda el trámite del PROCESO ORDINARIO 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los artículos 74 y s.s. 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 
CUARTO: En vista de que una de las pretensiones de la demanda está encaminada a 
que la demandada AGRICOLA JUANCA S.A.S.., pague a la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” el valor correspondiente a 
los aportes pensionales, se deben tener en cuenta las disposiciones del artículo 61 del 
Código General de Proceso (C.G.P.), que expresa: 
 
 
“…ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 

respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de 

manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 

personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 

demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el 

juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a 

quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 

comparecencia dispuestos para el demandado. 

 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrá 

la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de parte, mientras no 

se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los citados el mismo 

término para que comparezcan. El proceso se suspenderá durante dicho término (…) 

Negrillas del Despacho. 
 
A la luz de la norma transcrita, es evidente que aplicada al asunto objeto de estudio 
concurren los presupuestos que imponen la integración del contradictorio por pasiva, 
pues resulta claro que, para emitir pronunciamiento de fondo, se requiere la presencia 
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
“COLPENSIONES”, toda vez que, en el evento en que se profiera un fallo 
condenatorio, la entidad en mención resultaría afectada con la decisión. Así las cosas, 
esta Agencia Judicial de oficio, ORDENA INTEGRAR EL CONTRADICTORIO 
POR PASIVA CON LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES” 

 
Así las cosas, NOTIFÍQUESE el contenido del presente auto a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” 

así como copia de la demanda y sus anexos a través del canal digital para notificaciones 
judiciales dispuesto por la entidad pública en su página web. Lo anterior, de 
conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Para todos los efectos legales, la notificación se entenderá surtida después de dos (2) 
días hábiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de notificación de 
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de 
junio del 2022, a partir de los cuales comenzará a correr el término de diez (10) días 
hábiles de traslado para que el demandado proceda a contestar la demanda por medio 
de apoderado judicial. 
 



 

QUINTO: NOTIFÍQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA 
JURÍDICA DEL ESTADO –ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la 
defensa jurídica, en aquellos procesos de cualquier jurisdicción en los que sea parte una 
entidad pública o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del 
Estado, de conformidad con los artículos 610 y s.s. del Código General del Proceso. 
 
SEXTO:  De conformidad con el con el artículo 16 del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1º del artículo 612 del Código 
General del Proceso, NOTIFÍQUESE el presente auto al MINISTERIO PÚBLICO. 
 
En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personería jurídica 
amplia y suficiente al abogado DEIBY DAVID CARVAJAL MORENO identificado 
con cédula de ciudadanía No. 71.379.865 y portador de la Tarjeta Profesional N° 
227.882 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente los intereses del 
demandante. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: L.T.B 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO 

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
Nº 32 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 a.m. 
 

 
 

_____________ 
Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N°289 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE GLORIA ESTELLA ÁLZATE POSADA 
DEMANDADOS ALTIPAL S.A.S 
RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00653-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

ARCHIVO DEL PROCESO 

DECISIÓN  ORDENA ARCHIVO DEL PROCESO 
  

Al interior del presente proceso, y toda vez que se encuentra ejecutoriada la sentencia 
proferida en segunda instancia por el H. TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, sin 
que haya sido condenada en costas ninguna de las partes trabadas en litis en dicha instancia; 
este despacho dispondrá el ARCHIVO DEFINITIVO DEL PROCESO atendiendo a las 
anotaciones de rigor.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Proyectó: C.A.Z 
 
 
 
 
 
 

  

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº32 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 a.m. 

 
_____________ 

Secretaria 
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Diana Marcela Metaute Londoño

Juez
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°226/2023 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  

DEMANDANTE  HERNILDA MARÍA SARMIENTO COGOLLO 

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  
PENSIONES (COLPENSIONES) 

RADICADO  05045-31-05-002-2023-00054-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  ESTUDIO SUBSANACIÓN DE LA DEMANDA. 

DECISIÓN  RECHAZA DEMANDA 
 
Considerando que, la parte demandante en el proceso de la referencia NO 
SUBSANÓ los requisitos exigidos mediante auto No. 226 del 14 de febrero de 
2023, término que venció el 23 de febrero de 2023 a las 05:00 p.m., de 
conformidad con el Artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, en concordancia con el Artículo 90 del Código General del 
Proceso y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, EL JUZGADO SEGUNDO 
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ, 

RESUELVE 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ORDINARIA LABORAL 
instaurada por intermedio de apoderado judicial por HERNILDA MARÍA 
SARMIENTO COGOLLO en contra de ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) 
 
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el ARCHIVO DIGITAL de la 
demanda principal. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Proyectó: LTB 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

    

 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 32 fijado en la secretaría del Despacho hoy 

27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 a.m. 

 
___________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 229 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE JHON FREIDER MURILLO MOSQUERA 

DEMANDADOS HACIENDO BANANEROS ZOMAC S.A.S. - GRUPO  
AGROSIETE S.A.S 

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00020-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

SUBSANACION CONTESTACIÓN A LA   DEMANDA-
AUDIENCIAS 

DECISIÓN TIENE   POR   NO CONTESTADA   LA   DEMANDA 
POR HACIENDO BANANEROS ZOMAC S.A.S.-FIJA 
FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA 

 
En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:  

1- TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA POR HACIENDO 
BANANEROS ZOMAC S.A.S 

 En vista de que la accionada HACIENDO BANANEROS ZOMAC S.A.S., no 
subsanó la falencia indicada en auto del 14 de febrero de 2023, consistente en el 
incumplimiento del requisito contemplado en el inciso final del artículo 5 de la Ley 
2213 de 2022 , al no acreditar la remisión del poder desde el correo electrónico de 
notificaciones judiciales de la sociedad poderdante , tal como lo exige la citada ley, 
es procedente TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por esta parte, 
pues el abogado que da contestación a la demanda carece de derecho de 
postulación. 

2. FIJA FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA  
 
Teniendo en cuenta que todas las partes integrantes del presente litigio, se 
encuentran debidamente notificadas, en aras de continuar con el trámite 
correspondiente, este Despacho dispone FIJAR FECHA  para celebrar las  
AUDIENCIAS DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES 
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO, que tendrá lugar el 
JUEVES SIETE (7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), 
A LAS NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 A.M.), a la cual deberán concurrir 
obligatoriamente las partes, so pena de enfrentar consecuencias procesales en caso 
de no asistir a ella (artículo 77 del Código de Procedimiento Laboral y de la 
Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007). 
 
Una vez finalizada la audiencia y a continuación el mismo día, se celebrará la 
AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se practicarán las 
pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE 
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 

Se advierte a las partes que, la audiencia será realizada de forma virtual, a través 
de la plataforma LIFESIZE, por lo que, para garantizar la participación de los 
asistentes de principio a fin, se deberán tener en cuenta los parámetros establecidos 
en los artículos 2, 3 y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, aunado con las 
siguientes RECOMENDACIONES: 
 
1. Contar con un equipo de cómputo portátil o de escritorio, con micrófono y 
cámara web. 
 



2. Disponer de conexión a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda el 
uso de Wi-Fi). 
 
3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada una 
de las partes, así como la de los representantes legales. 
 
4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN 
EXCEPCIÓN, deberán presentar su cédula de ciudadanía original, y en el caso de 
los apoderados judiciales, su tarjeta profesional original. 

 
SE ADVIERTE a las partes que a través del siguiente ENLACE podrá tener ingreso 
al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado, en caso de 
cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud al correo 
electrónico de esta Agencia Judicial: 
 
 05045310500220230002000 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Proyectó: L.T.B 
 

 

  
    
 

 
 

 

 

 

 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   

Nº. 32 fijado en la secretaría del Despacho 
hoy 27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 
a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 
PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N°290 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE MÓNICA YULIET ZAPATA RIVAS 
DEMANDADOS CONSULTORÍA Y CONSTRUCCIONES OBRA MAESTRA 

DEL DARIÉN S.A.S.- OLIVERIO TORRES CONDE- 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00454-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA - NOTIFICACIONES 

DECISIÓN  TIENE POR CONTESTADA DEMANDA Y REQUIERE 
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE 

  
Al interior del presente proceso, toda vez que en la fecha 17 de febrero de 2023 feneció el 
término para subsanar la contestación de la demanda por parte de CONSULTORÍA Y 
CONSTRUCCIONES OBRA MAESTRA DEL DARIÉN S.A.S, sin que haya sido 
remitido memorial de subsanación por la referida codemandada; pese a que fue advertida 
de las consecuencias frente a la omisión respecto al contenido de los numerales 2,7, 10, 11, 
12 y 13 del escrito de contestación; este despacho, en garantía del derecho de contradicción 
y defensa, dispondrá TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE 
LA CITADA SOCIEDAD, advirtiendo que en el momento procesal oportuno se decidirá 
sobre las consecuencias aplicables por la inobservancia en la contestación sobre hechos 
contenidos en los numerales 2,7,10, 11, 12 y 13. 
 
De otro lado, y con relación a la notificación del accionado OLIVERIO TORRES 
CONDE, se requiere nuevamente a la parte demandante a través de su apoderado judicial, 
para que allegue constancia de las acciones que se han desarrollado tendientes a ubicar una 
dirección física u electrónica, en aras de realizar en debida forma la notificación personal. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
Proyectó: C.A.Z 
 

  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

N.º 32 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 
La presente demanda fue allegada a la dirección de correo electrónico institucional del 
despacho por reparto electrónico el día 20 de febrero de 2023 a las 11:35 am; y previa 
verificación de los requisitos para admisión establecidos en el artículo 28 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonía con lo establecido en la Ley 2213 
de 2022; esta judicatura dispone, la DEVOLUCIÓN de la presente demanda, para que en 
el término de cinco (05) días hábiles, contados a partir del día siguiente a la notificación 
del presente auto por estados electrónicos, SO PENA DE RECHAZO, la PARTE 
DEMANDANTE subsane las deficiencias que presenta la misma conforme a los siguientes 
puntos: 
 
PRIMERO: Se servirá dar cumplimiento a lo indicando inciso 5to del Art. 6to. de la Ley 
2213 de 2022, esto es, el demandante, al presentar la demanda, aportará la constancia de 
haber remitido simultáneamente por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces 
velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda.  
 
SEGUNDO: Deberá aportarse el poder para representación judicial conforme a lo estatuido 
en el Art. 5to de la Ley 2213 de 2022; y toda vez que en el presente asunto se otorgó como 
mensaje de datos, deberá adjuntarse el poder acompañado de la constancia de remisión del 
mismo, desde el canal digital de notificación electrónica de su poderdante, a la dirección de 
correo electrónico del apoderado, la que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. 
 
TERCERO: La subsanación de la demanda se deberá allegar en un documento integrado, 
en un solo archivo PDF, a fin de brindar claridad al trámite judicial; y deberá aportarse la 
constancia del envío simultáneo al canal digital de notificación de la entidad demandada. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Proyectó: C.A.Z 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN No 288 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE NELSON AUGUSTO PLATA 
DEMANDADOS PROMOTORA MÉDICA Y ODONTOLÓGICA DE 

ANTIOQUIA (PROMEDAN S.A) 
RADICADO 05-045-31-05-002-2023-00072-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE DEMANDA 

DECISIÓN DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº32 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
27 DE FEBRERO DE 2023, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 
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