Radicaciéon Clase

05045310500220230028800 Ejecutivo

05045310500220190045700 Ordinario

05045310500220230009400 Ordinario

Numero de Registros: 25

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 188 De

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Martes, 5 De Diciembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Gustavo Adolfo
Hernandez

Adrian Cifuentes

Adriana Maria Porras
Serna

Demandado

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

La Admnistracion
Colombiana De
Pensiones
Colpensiones, Grupo
Agrochiguiro S.A.

A.R.L Positiva
Compafiia De Seguros

Fecha Auto
04/12/2023

04/12/2023

04/12/2023

Auto / Anotacién

Auto Decide - Accede A
Entrega De Dineros
Ordena Oficiar A Banco

Auto Decide - Agrega Y
Pone En Conocimiento
Documento

Auto Decide - Corrige
Providencia

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



Clase
05045310500220230056700 Ordinario

Radicacién

05045310500220230056200 Ordinario

05045310500220220040900 Ordinario

Numero de Registros: 25

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 188 De

Martes, 5 De Diciembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Albeiro Augusto
Sanchez Tordecilla

Anderson Lifan
Bermejo

Augusto Bedoya Sarza

Fecha Auto
04/12/2023

Demandado

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.,
Las Ingenierias SA S

, Distriecor S.A.S.

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa,
Las Ingenierias SAS
, Distriecor S.A.S.

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Colfondos
S.A. Pensiones Y
Cesantias

04/12/2023

04/12/2023

Auto / Anotacién

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remitir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

Auto Decide - No Accede A
Solicitud De Correccion De
Auto - No Repone Auto
Concede Recurso
Apelacion

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



Clase
05045310500220230056600 Ordinario

Radicacién

05045310500220230041700 Ordinario

Numero de Registros: 25

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 188 De

Martes, 5 De Diciembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Carlos Alberto Giraldo
Castarfio

Carlos Alfredo Vega
Tirado

Fecha Auto
04/12/2023

Demandado

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.,
Las Ingenierias SA S

, Distriecor S.A.S.

Epm 04/12/2023
Telecomunicaciones

S.A, Edatel S.A. E.S.P,

Energia Integral Andina

S.A

Auto / Anotacién

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

Auto Decide - Tiene
Notificada Por Conducta
Concluyente A Compaiiia
Aseguradora De Fianzas
S.A - Reconoce Personeria
Tiene Contestada
Demanda Y Llamamiento
En Garantia Por Compafiia
Aseguradora De Fianzas
S.A

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



Clase
05045310500220230054400 Ordinario

Radicacién

05045310500220180040400 Ordinario

05045310500220230056500 Ordinario

Numero de Registros: 25

PUBLICO
Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado
Estado No. 188 De
FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado

Carlos Arturo Usuga Y  Servi Oil Dtc S.A.S.
Otros

Carmen Judith Sanchez Colpensiones -

Ballesta Administradora
Colombiana De
Pensiones

Charles Smith Arbelaez Sociedad

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa,
Las Ingenierias SA S
, Distriecor S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Martes, 5 De Diciembre De 2023

Fecha Auto
04/12/2023

04/12/2023

04/12/2023

Auto / Anotacién

Auto Decide - Avoca
Conocimiento - Dispone La
Continuacion Del Tramite
Requiere Parte
Demandada Servi Qil Dtc
S.AS.

Auto Decide - Reconoce
Personeria Juridica

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remitir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartado

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



Clase
05045310500220220040700 Ordinario

Radicacién

05045310500220230014700 Ordinario

05045310500220230056400 Ordinario

Numero de Registros: 25

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 188 De

Martes, 5 De Diciembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Gabriel Fernando
Madera Charrasquiel

Haminton Asprilla Arias

Jesus Antonio
Mosquera Torres

Fecha Auto
04/12/2023

Demandado

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Colfondos
S.A. Pensiones Y
Cesantias

Colpensiones - 04/12/2023
Administradora

Colombiana De

Pensiones, Cultivos Del

Darien S.A.

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.,
Las Ingenierias SA S

, Distriecor S.A.S.

04/12/2023

Auto / Anotacién

Auto Decide - No Accede A
Solicitud De Correccion De
Auto - No Repone Auto
Concede Recurso
Apelacion

Auto Decide - Reconoce
Personeria Juridica

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



Radicacién Clase
05045310500220230056300 Ordinario

05045310500220230008400 Ordinario

Numero de Registros: 25

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 188 De

Martes, 5 De Diciembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

John Fredy Oquendo
Mona

Juan Esteban
Velasques

Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion
Sociedad 04/12/2023 Auto Decide - Declara
Administradora De Causal De Impedimento Y
Fondo De Pensiones Y Ordena Remitir El
Cesantias Porvenir Sa, Expediente Al Juzgado
Las Ingenierias SA S Primero Laboral Del
, Distriecor S.A.S. Circuito De Apartad6
Colpensiones - 04/12/2023 Auto Decide - Reconoce
Administradora Personeria Juridica

Colombiana De
Pensiones, Medimas
E.P.S., Corporacion
Proyecto De Empuje
Para La Colaboracion Y
Ayuda Social Pecas

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



Clase
05045310500220230056100 Ordinario

Radicacién

05045310500220230056000 Ordinario

05045310500220220053400 Ordinario

Numero de Registros: 25

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 188 De

Martes, 5 De Diciembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Juan Ignacio Tabarez
Calderon

Luis Antonio Cordoba
Mosquera

Marlene Leonor Diaz
Rosso

Fecha Auto
04/12/2023

Demandado

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa,
Las Ingenierias SAS
, Distriecor S.A.S.

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.,
Las Ingenierias SA S

, Distriecor S.A.S.

04/12/2023

Sociedad 04/12/2023
Administradora De

Fondo De Pensiones Y

Cesantias Porvenir Sa,

El Convite S.A.S. En

Reorganizacién

Auto / Anotacién

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

Auto Decide - Reconoce
Personeria Juridica

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



Radicacién Clase

05045310500220230055900 Ordinario

05045310500220230055200 Ordinario

05045310500220230040800 Ordinario

05045310500220220031900 Ordinario

Numero de Registros: 25

REPUBLICA DE COLOMBIA

- RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 188 De

Martes, 5 De Diciembre De 2023

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Mateo Velasquez
Florez

Octavio Rincon Alzate

Santander Moscote
Ortega

Sixta Betancur Valencia

Fecha Auto
04/12/2023

Demandado

Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa,
Las Ingenierias SAS
, Distriecor S.A.S.

C.G.C Soluciones S.A.S 04/12/2023

Servikall Ingenieria 04/12/2023
S.AS
Colpensiones - 04/12/2023

Administradora
Colombiana De
Pensiones, Colfondos
S.A. Pensiones Y
Cesantias

Auto / Anotacién

Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

Auto Decide - Devuelve
Demanda Para Subsanar
So Pena De Rechazo

Auto Decide - Requiere
Parte Demandante

Auto Decide - Accede A
Solicitud De
Pronunciamiento Memorial-
No Repone Auto Concede
Recurso Apelacion

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e



PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto Auto / Anotacién

04/12/2023 Auto Decide - Declara

Estado No. 188 De Martes, 5 De Diciembre De 2023
FIJACION DE ESTADOS
Radicacioén Clase Demandante Demandado
05045310500220230055800 Ordinario Uriel Enrique Vargas Sociedad

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa,
Las Ingenierias SAS
, Distriecor S.A.S.

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.,
Las Ingenierias SA S

, Distriecor S.A.S.

Cantillo

Wilson Emilio David
Rivera

05045310500220230055700 Ordinario

Numero de Registros: 25

Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

04/12/2023 Auto Decide - Declara
Causal De Impedimento Y
Ordena Remtir El
Expediente Al Juzgado
Primero Laboral Del
Circuito De Apartad6

En la fecha martes, 5 de diciembre de 2023, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

ef450a75-dbda-4d4f-bd86-9d7f7b9d7e7e
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 1878

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ

EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, Y OTRA

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00288-00

TEMAS'Y ENTREGA DE DINEROS

SUBTEMAS

DECISION ACCEDE A ENTREGA DE DINEROS — ORDENA
OFICIAR A BANCO

En el proceso de la referencia, mediante memorial allegado por el apoderado
judicial del ejecutante obrante a folios 320 a 323 del expediente, solicita la

entrega de dineros existentes en la cuenta del despacho.

El juzgado realiz6 una busqueda en su cuenta de depdsitos judiciales, a través
del Portal Web del Banco Agrario de Colombia y hall6é que los dineros cuyo
embargo se decretd, efectivamente se encuentran depositados a favor del
ejecutante representados en el Titulo Judicial N° 413520000410433 de 17 de
noviembre de 2023, por valor de $31°711.976.00.

Ahora bien, se observa que el embargo que fue cumplido, corresponde al
comunicado por oficio 1566 de 08 de noviembre de 2023, que fue objeto de
modificacion por peticion elevada por la parte ejecutante, razdn por la cual se
expidié nuevo oficio de embargo por el monto total decretado, atendiendo a
que el apoderado judicial de la parte ejecutante no allegd constancia de haber
tramitado el primer oficio, razoén por la cual para evitar confusiones con la
orden emitida por este despacho judicial, SE ORDENA OFICIAR al

establecimiento bancario, aclarando dicha situacion y disponiendo que debe



326

poner a 6rdenes del despacho, el excedente del embargo decretado por la
suma total de TREINTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($35°592.254.00).

No obstante, por encontrarse cumplidas las condiciones del Art. 447 Codigo
General del Proceso, SE ORDENA LA ENTREGA DE LOS DINEROS
mencionados, en la cuantia por la cual se encuentra vigente la liquidacion del
crédito, esto es, en la suma $31°711.976.00 seglin auto 1172 de 26 de octubre
de 2023 (#s. 250281, a través de abono a cuenta del apoderado judicial de la parte
ejecutante, quien tiene facultad para recibir, segun poder allegado el dia 19 de
mayo de 2023, dentro proceso ordinario radicado 2019-00191 originario del

presente tramite.

En el presente enlace las partes pueden acceder al expediente digital:

05045310500220230028800.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©°.
188 hoy 05 DE DICIEMBRE DE 2023, a las

08:00 a.m. N
;’ l E%
egretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez



Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 51c9ca89bcc041b224a7dbec64227¢3002¢c3e72068e725a4e0a156d20ac3b150
Documento generado en 04/12/2023 07:48:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



M Ramna Judicizl
Consejis Superior de la Judicatara
Regxitlica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 1879/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA RIMERA
DEMANDANTE ADRIAN CIFUENTES
DEMANDADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES” Y AGROCHIGUIROS S.A.S.
RADICADO 05045-31-05-002-2019-00457-00
TEMA Y , ,
S CONTINUACION DEL TRAMITE
, AGREGA Y PONE EN CONOCIMIENTO
DECISION DOCUMENTO

En el proceso de la referencia, el 01 de diciembre de 2023, la demandada
AGROCHIGUIROS S.A.S. alleg6 por medio de correo electronico, memorial a través
del cual aporta constancia de pago del calculo actuarial realizado por COLPENSIONES
(Documento 36 del Expediente Digital), por lo anterior, SE AGREGA AL
EXPEDIENTE Y SE LE PONE EN CONOCIMIENTO a las partes para los fines
pertinentes.

Link del expediente: 05045310500220190045700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.

o -:. ‘,.?
7%

Secretaria

Firmado Por:



Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: c0lea25ae97d35d528b4b7a63f9f9545362005eec7a83ec338716af40090a045
Documento generado en 04/12/2023 07:48:58 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama ladicizl
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Eepitdica de Colombia

)

REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1881/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ADRIANA MARIA PORRAS SERNA

DEMANDADO POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
CONTRADICTORIO POR |ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
PASIVA - COLPENSIONES

INTEVINIENTES CIELO HASLEY MOSQUERA BARAONA Y]
EXCLUYENTES GILBERT STANLEY MOSOUERA PORRAS
RADICADO 05045-31-05-002-2023-00094-00

TEMA'Y x

SUBTEMAS CORRECCION AUTOS

DECISION CORRIGE PROVIDENCIA

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

Mediante Auto Interlocutorio No 1319/2023 del 30 de noviembre de 2023, se dispuso
tener por no contestada la demanda por los intervinientes excluyentes CIELO HASLEY
MOSQUERA BARAONA Y GILBERT STANLEY MOSQUERA PORRAS, sin
embargo, el Despacho de oficio evidencia que se incurri6 en un error involuntario al
momento de redactar la decision, por cuanto, conforme al articulo 63 del Cédigo General
del Proceso, el interviniente excluyente “podrd intervenir formulando demanda frente a
demandante y demandado, hasta la audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le
reconozca”.

Al respecto de la correccion de este tipo de error, el articulo 286 del Codigo General del
Proceso, se explica:

“...ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se_aplica a los casos de_error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella... ” (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Debido a lo esbozado, es menester subsanar la falencia senalada; por consiguiente, se
procede a CORREGIR el Auto Interlocutorio 1319/2023 del 30 de noviembre de 2023,



en el entendido que los intervinientes excluyentes CIELO HASLEY MOSQUERA
BARAONA Y GILBERT STANLEY MOSQUERA PORRAS, encontrandose
debidamente notificados no han allegado pronunciamiento a la fecha, quienes conforme
al articulo 65 del Cédigo General del Proceso, podran formular demanda hasta la
audiencia inicial.

Link expediente digital: 05045310500220230009400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.
188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.

' 2
i

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 34690d831e5d6e2dc025b439822d02c4bafec9b410b79902b5741c263b8a2ae5
Documento generado en 04/12/2023 07:48:58 AM
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1892/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ALBEIRO AUGUSTO SANCHEZ TORDECILLA
DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.AS. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00567-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
ALBEIRO AUGUSTO SANCHEZ TORDECILLA, en contra de las sociedades
DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior continta con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran

Jjusticia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERO, esto senal6:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a ¢l asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior ALBEIRO AUGUSTO SANCHEZ TORDECILLA, y aporta poder especial
otorgado por el demandante para que represente sus intereses en el proceso de la
referencia, por lo tanto, al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente
aceptado un impedimento de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del
proceso, por cuanto se encuentra configurada una de las causales establecidas en la
normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTICULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.



En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre
esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el senalamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacion trae a colacion una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion’.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la manana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extrafiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacién que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homdlogo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden ldgicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitandole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusioén y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imagenes de las solicitudes enviadas el sabado 02 de diciembre de 2023 en la manana:
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Imégenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:
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e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.
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Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este

despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadd, para que asuma el conocimiento, 0 en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior ALBEIRO AUGUSTO
SANCHEZ TORDECILLA, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS
INGENIERAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por configurarse las causales de



recusacion consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del
Proceso, tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ningun recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1873/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ANDERSON LINAN BERMEJO

DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00562-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
ANDERSON LINAN BERMEJO, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S.,
LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior contintia con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
mdximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denomindndose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERUO, esto sefialo:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior ANDERSON LINAN BERMEJO, y aporta poder especial otorgado por el
demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia (fl. 19-25),
por lo tanto, al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado un
impedimento de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por cuanto
se encuentra configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTiCULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacién trae a colacidon una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extraiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homologo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden logicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitindole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusion y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imégenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:

«— sajonalawyer

=5 galonalawyer quiere seguirte

C Connrmar IR Amigos Q

. Sugerencias  Tus amigos
33 192 1,593

- Publica.. Seguid. Seguidos
Sajona Lawyer Solicitudesde 4 Vertodas
Experto en asuntos laborales, cliviles & ¥
gocletarios, Licenclamiento Cannaltco, an’ustad
Gestian Pr.. mar
Wer traduccidn i
A Perfil de Facebook ¥ 1 enlace mas SEJ ona LE\WE!"
* tefmduguel? sigue esto cuents ? 2 ,_-_”r"-.r__]:].t;_ 20 COITILT

Somir

Imagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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¢« Solicitud... Administrar <« Solicitud... Administrar

sajon... _ 3 ;

sl Conirmar JELTSY ﬁ sejon... SRS Eiinar
sdjon.. o

o ciiner (@) 510 ST eiminer
- AN,

Imagen de solicitud enviada desde perfil falso:

« ja.cksparrow3793 I

ja.ckaparrow3I T3 quiere

L2,
Seguirte
Canfirmar Elimimar
] 0 (0]
Publica.. Seguid. Seguidos
HAIEW
JackSparraw

TR Moo

Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:

#1iad AR EF B Ol [ &

Modo de datos | @ . Cambiar de modo

i il =] e =
Notificaciones =
NMusvas
: A Sajona Lawyer le gusta tu
N Foto: "Paseo finm de ano

Juzgado!”,

Hace d2 minuios

: A Sajona Lawyer le gusta tu
L publicacion: "Cumple de
nuastra negrisTS e,

Hooo 33 milnutos

e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartad6, para que asuma el conocimiento, 0o en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior ANDERSON LINAN BERMEJO,
en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS S.A.S. y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por configurarse las causales de recusacion consagradas en los



Numerales 8°y 9° del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, tal y como se expuso
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ningun recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.

7%

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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‘@ i Consejo Superior de la Judicatura
3 Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N.” 1333/2023

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE AUGUSTO BEDOYA SARZA

DEMANDADOS COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.AA. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

LLAMADA EN COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR SA. Y

GARANTIA MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00409-00

TEMAS'Y

SUBTEMAS SOLICITUDES-RECURSOS ORDINARIOS

DECISION NO ACCEDE A SOLICITUD DE CORRECCION DE
AUTO-NO REPONE AUTO - CONCEDE RECURSO
APELACION

En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:

1.NO ACCEDE A SOLICITUD DE CORRECCION DE AUTO
INTELOCUTORIO N° 1247 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2023

La abogada LILIANA BETANCUR URIBE , en escrito aportado el dia 22 de
noviembre de 2023 , solicita la correccion del auto interlocutorio No. 1247 de 20
de noviembre de 2023 , en cuanto a la figura juridica adoptada por el Despacho,
argumentando que lo que se envid el pasado 19 de octubre de 2023 fue la
notificacién de la Revocatoria unilateral del mandando conferido, enviada por
Colfondos S.A., y no una renuncia al poder; como lo manifestd el Despacho,
aclaracion importante atendiendo a las diferencias de las consecuencias juridicas
en ambas figuras, argumentos que no son de recibo para el juzgado en tanto el
escrito allegado a través de correo electronico del 19 de octubre del 2023, debe
darsele la naturaleza de una renuncia al poder por parte de la Dra. Liliana
Betancur Uribe, maxime que COLFONDOS en comunicacion de 22 de
septiembre de 2023, indica que atendiendo los términos convenidos se considera
que el contrato finalizard en forma efectiva a partir del dia 13 de octubre de dos



mil veintitrés (2.023), fecha en la cual se le solicita iniciar ante el despacho
judicial correspondiente la presentacion de las renuncias al mandato, y no hace
alusién alguna a revocar el poder, motivo por el cual esta agencia judicial no
accede a lo solicitado manteniendo la decision adoptada.

2. NO REPONE AUTO Y CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso ordinario de reposicidon interpuesto a
través de correo electronico con fecha del 22 de noviembre de la presente anualidad,
por la abogada LILIANA BETANCUR URIBE, contra el auto interlocutorio
No.1247 del 20 de noviembre del 2023, por medio del cual se RECHAZA
SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de noviembre de 2023 notificado por estado No. 178 del 21
de noviembre de 2023 se dispuso RECHAZAR SOLICITUD DE APERTURA
DE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS dentro del
presente proceso ordinario laboral.

No conforme con la decision tomada por esta judicatura, la abogada LILIANA
BETANCUR URIBE, interpone recurso de reposicion y en subsidio el recurso
de apelacion, frente al auto que RECHAZA SOLICITUD DE APERTURA
DE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS, argumentando, en
sintesis:

“...)

Dentro del presente auto interlocutorio el despacho manifiesta:
“l.- ACEPTA RENUNCIA AL PODER

Teniendo en cuenta el escrito allegado a través de correo electronico del 20 de
octubre del 2023, dandosele la naturaleza de una renuncia al poder por parte de
la Dra. Liliana Betancur Uribe, maxime que COLFONDOS en comunicacion de
22 de septiembre de 2023, indica que atendiendo los términos convenidos se
considera que el contrato finalizara en forma efectiva a partir del dia 13 de
octubre de dos mil veintitrés (2.023), fecha en la cual se le solicita iniciar ante el
despacho judicial correspondiente la presentacion de las renuncias al mandato,
este Despacho ACEPTA LA RENUNCIA AL PODER, de la apoderada judicial
de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, Doctora LILIANA
BETANCUR URIBE, portadora de la Tarjeta Profesional No. 132.104 del



Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el inciso 4° del Articulo
76 del Codigo de General del Proceso, de aplicacion analogica al procedimiento
laboral por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, misma que se entiende surtida a partir del veintisiete
(26) de octubre del anio 2023, cinco (05) después de presentado el escrito de

b

renuncia en el Despacho.’

No obstante, lo anterior, es importante indicar al despacho que el dia 19 de
octubre de 2023, se envio un correo electronico informando sobre la revocatoria
unilateral del mandato conferido, y no una renuncia, como lo indica el
despacho; lo anterior atendiendo a la comunicacion que se anexo al expediente
donde Colfondos S.A. nos insté para que dejdramos de actuar en los procesos,
desde el viernes 13 de octubre de 2023, sefialando que ya para esta fecha dejaria
de existir el vinculo contractual, y que ademads a partir de esta fecha, todos los
procesos quedarian a cargo de las nuevas firmas de abogados.

Asimismo, y dado que Colfondos S.A., no se encuentra a paz y salvo con las
obligaciones contenidas dentro del presente caso, no se otorgo de mi parte el,
paz y salvo correspondiente y por el contrario se advirtio sobre la interposicion
del incidente de regulacion de honorarios, que posteriormente fue enviado al
despacho.

En cuanto a la parte resolutiva del auto en mencion, la cual indica:

“PRIMERO: RECHAZAR el INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS, propuesto por la abogada LILIANA BETANCUR URIBE, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Me permito indicarle al despacho, que esta apoderada en ningun momento ha
renunciado al poder otorgado por Colfondos S.A., para actuar dentro del
proceso de la referencia, por el contrario, tal y como consta en el comunicado
del 22 de septiembre de 2023, cuya referencia es “Terminacion del contrato de
representacion judicial de COLFONDOS S.A.”, Colfondos S.A. manifiesta de

forma expresa que:

“Ejerciendo las facultades legales y contractuales previstas en las Clausulas del
contrato de representacion judicial (Reglamento General para la Contratacion
de Abogados Externos) celebrado con Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, en
forma anticipada se permite notificarle con 15 dias de anticipacion que se ha
tomado la decision de no continuar con la gestion judicial/o administrativa
encomendada a Usted o a la firma que representa.

Por lo tanto, atendiendo los términos convenidos se considera que el contrato
finalizara en forma efectiva a partir del dia 13 de octubre de dos mil veintitrés



(2.023), fecha en la cual se le solicita iniciar ante el despacho judicial
correspondiente la presentacion de la (s) renuncia (s) al mandato
correspondiente, allegado a esta compaiiia copia de la actuacion en los términos
del articulo 76 del C.G.P.”

(...)

De conformidad con lo expuesto, es importante resaltarle al Despacho, que esta
apoderada atendiendo a la revocatoria del Poder realizada por Colfondos a
través de la comunicacion traida a colacion anteriormente, remitio memorial al
despacho el pasado 19 de octubre de 2023, a traveés del cual se informo sobre la
revocatoria unilateral del mandato a mi conferido, cuyo asunto se denomino
“Terminacion unilateral -Revocatoria de Poder”, y en el escrito en mencion se
le manifesto:

“Me permito manifestar que, por terminacion unilateral del contrato de

prestacion de servicios por parte de Colfondos S.A., el poder a mi conferido por
dicha entidad fue revocado, de conformidad con la comunicacion del 22 de
septiembre de 2023, que se procede a anexar. (subraya fuera de Texto)

Debe mencionarse al Despacho, que dicha entidad, fue quien nos insté para que
dejaramos de actuar en los procesos, desde el pasado viernes 13 de octubre de
2023, ya que para esta fecha dejaria de existir el vinculo contractual, serialando
que, a partir de esta fecha, todos los procesos quedarian a cargo de las nuevas
firmas de abogados.

No obstante, lo anterior, ha de resaltarse al Despacho que para el presente
proceso COLFONDOS S.A., SE ENCUENTRA EN DEUDA CON LAS
OBLIGACIONES DE PAGO PACTADAS, Razon por la cual se iniciara dentro

b

del término legal, el incidente de regulacion honorarios.’

Asi mismo, dentro del memorial traido a colacion se inserto una “NOTA
IMPORTANTE”, donde expresamente, se resaltaba:

“Asi las cosas, por medio del presente memorial, se declara que la sociedad
EASY LEGAL SAS, representada legalmente por Liliana Betancur Uribe,
identificada tal y como aparece al pie de la firma, a la fecha del presente
memorial NO OTORGA PAZ Y SALVO, a COLFONDOS S.A., sociedad
comercial anonima de cardcter privado, identificada con NIT. 800.149.496-2,
con domicilio en la ciudad de Bogotd D. C., representada legalmente por la
presidente de la compariiia, MARCELA GIRALDO mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania numero 52.812.482; toda vez que en el presente
proceso mi poderdante, esto es COLFONDOS S.A. se encuentra pendiente de
pago de las obligaciones derivadas del vinculo contractual.”



Asi las cosas, para esta apoderada es claro que, para proceder con la
interposicion del presente incidente de regulacion de honorarios, era
indispensable informar al Despacho, sobre la revocatoria unilateral del
mandando, enviada por Colfondos S.A. el pasado 22 de septiembre de 2023; tal
y como se hizo en el presente caso, a través del memorial del 20 de octubre de
2023, memorial a través del cual, también se informaba que NO SE OTORGABA
PAZ Y SALVO a dicha Administradora y que se procederia a instaurar incidente
de regulacion de honorarios dentro del término legal, tal y como se realizo,
mediante el escrito del pasado 1 de noviembre de 2023.

Por lo anteriormente descrito, le solicito al despacho muy respetuosamente, en
primer lugar, que se corrija este auto interlocutorio, en cuanto a la figura
juridica adoptada por el Despacho, puesto que lo que se envio el pasado 19 de
octubre de 2023 fue la notificacion de la Revocatoria unilateral del mandando a
mi conferido, enviada por Colfondos S.A., y no una renuncia al poder, como lo
manifesto el Despacho, aclaracion importante atendiendo a las diferencias de
las consecuencias juridicas en ambas figuras.

Y en segundo lugar le solicito al Despacho muy respetuosamente que, se
REPONGA la decision adoptada y en su lugar se admita el incidente de
regulacion de honorarios presentado en el presente proceso y se de apertura del
mismo, toda vez que Colfondos S.A, a la fecha aun se encuentra en deuda con las
obligaciones de pago pactadas dentro del presente proceso, o en su lugar que se
admita el RECURSO DE APELACION, contra al auto interlocutorio numero
1247/2023, y que fue notificado por estados, del pasado 21 de noviembre de
2023, y se remita el expediente al Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
para el conocimiento del presente recurso, el cual se sustentara con los
fundamentos aqui expuestos.

CONSIDERACIONES
Oportunidad para proponer el recurso de reposicion

El articulo 63 del Codigo de Procedimiento laboral de y de la Seguridad social,
establece:

“El recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere

por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora”. (Subraya fuera del texto)



El auto recurrido fue notificado en estados electronicos el 21 de noviembre del
2023, el escrito a través del cual se interpone el recurso de reposicion fue
recibido el 22 de noviembre del 2023, es decir que la apoderada judicial
recurrente presento dentro del término legal el recurso en mencion.

En cuanto al recurso de Apelacion, el articulo 65 ibidem, senala:

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION,
Modificado por la Ley 712 de 2001 Art. 29. Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

(...)

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

(...)
El recurso de apelacion se interpondra:

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se
notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando a la superior copia

de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia

recurrida impida la continuacion del proceso o implique su terminacion, caso en

el cual se concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro
de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedio el recurso. En caso
contrario se declarara desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior
deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias siguientes. (...)
(Subrayas del Despacho)

Vista la citada normatividad, la providencia que se recurre es igualmente
susceptible del recurso de apelacion, y el mismo fue presentado dentro del legal
dispuesto para ello.

Ahora, el incidente de regulacién de honorarios se encuentra regulado en el
articulo 76 del C.G.P., que indica:



“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o

se_designe otro_apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese
otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios senalados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral (...)”. (Negrillas y subrayas por el
Despacho)

A su vez, el articulo 130 de la codificacion en cita prevé que “El juez rechazard

de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y

los que se promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 128. También rechazarad el incidente cuando no reuna los requisitos
formales.”. (Subrayas fuera del texto).

De conformidad a la normatividad antes citada, es evidente que al togado que se
le haya revocado el poder que lo facultaba para actuar dentro de un proceso
judicial y que la misma es reconocida mediante providencia, podra promover
ante el juez y dentro del mismo proceso, incidente de regulacion de honorarios
dentro de los 30 dias siguientes de ejecutoria la providencia que asi lo decida.

Sea el momento de indicar que el Despacho no repondra la decision recurrida en
tanto al revisar nuevamente en su integridad el expediente se advierte que, si bien
es cierto, la incidentista aporta con el escrito incidental documento denominado
“Terminacion del contrato de representacion judicial de COLFONDOS S.4” de
fecha 22 de septiembre de 2023, dirigido a la Dra. LILIANA BETANCUR ,
encuentra esta agencia judicial que éste no ostenta el caracter de una revocatoria
de mandato como lo pretende la apoderada, en tanto en el mismo, COLFONDOS
le solicita e insta a la abogada a iniciar ante los despachos judiciales
correspondientes la presentacion de las renuncias al mandato y no hace alusion
alguna a revocar el poder.

Encuentra esta agencia judicial que no obra radicacion por parte de
COLFONDOS en secretaria, del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado , requisito sine qua non para interponer el incidente de




regulacion de honorarios, y menos aun se ha proferido providencia alguna por
medio de la cual se admitiera la revocacion del poder.

Asi las cosas, serdn otros los tramites y medios juridicos de que deba hacer uso la
solicitante para obtener el pago de los dineros que reclama a través de esta via 'y
en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS (Proceso
Ordinario o proceso Ejecutivo con Titulo Complejo, segun sea el caso), porque
como ya se indicod, no se cumplen con los presupuestos procesales para dar
tramite a incidente de regulacion de honorarios dentro del proceso que nos
ocupa, conforme lo establece el inciso 2 del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, al no existir terminacion del poder por revocatoria del mismo, sea
expresa o tacita, proveniente del poderdante.

En atencion a todo lo antes expuesto, esta agencia judicial considera procedente
NO REPONER la decision tomada en auto del 20 de noviembre del 2023, con
respecto a RECHAZAR SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS.

Ahora bien, como la apoderada recurrente interpuso de manera subsidiaria el
recurso de apelacién frente a la misma providencia, por tratarse de un auto
susceptible del recurso interpuesto, a la luz del Numeral 5° del Articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y por haberse impetrado
oportunamente, SE CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO SUSPENSIVO, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, de conformidad con el Articulo 65 del ibidem en
concordancia con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, SE ORDENA EL ENVIO DEL EXPEDIENTE DIGITAL
ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Antioquia, cumpliendo el
“Protocolo para gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente plan de digitalizacion de expedientes del Consejo
Superior de la Judicatura”.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto, el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO — ANTIOQUIA,
RESUELVE
PRIMERQO: NO REPONER Ila decision adoptada por este despacho a través

del Auto Interlocutorio No.1247 del 20 de noviembre del 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: SE CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO, frente al Auto Interlocutorio No.1247 del 20 de noviembre del
2023, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, de conformidad con el Articulo 65 del ibidem en concordancia con el
articulo 321 del Codigo General del Proceso

TERCERO: SE ORDENA EL ENVIO DEL EXPEDIENTE DIGITAL ante
la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Antioquia.

Link expediente digital: 05045310500220220040900
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1875/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE CARLOS ALBERTO GIRALDO CASTANO
DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.AS. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00566-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
CARLOS ALBERTO GIRALDO CASTANO, en contra de las sociedades
DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior continta con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran

Jjusticia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERO, esto senal6:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a ¢l asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior CARLOS ALBERTO GIRALDO CASTANO, y aporta poder especial
otorgado por el demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia
(fl. 19-22), por lo tanto, al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente
aceptado un impedimento de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del
proceso, por cuanto se encuentra configurada una de las causales establecidas en la
normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTICULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.



En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre
esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el senalamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacion trae a colacion una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion’.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la manana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extrafiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacién que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homdlogo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden ldgicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitandole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusioén y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imagenes de las solicitudes enviadas el sabado 02 de diciembre de 2023 en la manana:
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Imégenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagen de solicitud enviada desde perfil falso:
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Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:
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e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartad6, para que asuma el conocimiento, 0o en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el seior CARLOS ALBERTO GIRALDO
CASTANO, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS
S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ninguin recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.
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Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fbbce857358b994cfe8c9271fb8e6629¢c7d53e51aae30d83bbcde7fddb731cf4
Documento generado en 04/12/2023 01:11:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



&

Kama Judicial
Cansoge Superior de la Judicatura

Republica de Coloanbia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1876/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE CARLOS ALFREDO VEGA TIRADO

DEMANDADOS ENERGIA INTEGRAL  ANDINA S.A. EN

REESTRUCTURACION- EDATEL S.A.- UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.

LLAMADAS EN

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. Y

GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO S.A

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00417-00

TEMA Y

SUBTEMAS PODERES- NOTIFICACIONES- LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

DECISION TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE A COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A -
RECONOCE PERSONERIA- TIENE
CONTESTADA DEMANDA Y LLAMAMIENTO
EN GARANTIA POR COMPANI{A

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A

En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:

1. TIENE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE A

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A

Teniendo en cuenta que el 20 de noviembre de 2023, el abogado WILLIAM
PADILLA PINTO actuando en calidad de apoderado judicial de COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., sin encontrarse efectivamente notificada

del auto admisorio de la demanda y el auto que admite el llamamiento en garantia,
aporta poder general otorgado por el representante legal de la citada , para actuar en
su representacion en el presente litigio, y el 24 de noviembre de 2023 aporta
contestacion a los hechos y pretensiones de la demanda y al llamamiento en garantia,
el Despacho considera, necesario precisar lo siguiente:

1.1 NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

A la luz del precepto legal contenido en el Art. 301 del Cdédigo General del
Proceso, aplicable analégicamente en materia laboral por mandato expreso del Art.
145 CPL y SS, que establece:

ARTICULO

301. NOTIFICACION POR CONDUCTA

CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero

manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito
que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente



de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien _constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos_que_la notificacion se haya surtido con_anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias. (...) (Subrayas del Despacho).

Por consiguiente, el memorial allegado al Despacho por la parte accionada permite
inferir claramente que la citada llamada en garantia tiene pleno conocimiento del
proceso que cursa en esta judicatura, en contra de la sociedad que representa; en
consecuencia, SE TIENE COMO NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE con los mismos efectos de la notificacion personal a la
demandada COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A de conformidad
con el inciso 2 del articulo 301 ibidem.

2. RECONOCE PERSONERIA

Visto el poder otorgado por el representante legal de COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A visible en el documento 18 del expediente
digital, ss RECONOCE PERSONERIA JURIDICA al abogado WILLIAM
PADILLA PINTO, portador de la tarjeta profesional No. 98.686 del Consejo
Superior de la Judicatura, a fin de que represente los intereses de esta sociedad que
fuere llamada en garantia por EDATEL S.A

3. TIENE CONTESTADA DEMANDA Y LILAMAMIENTO EN
GARANTIA POR COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

Considerando que el apoderado judicial de la llamada en garantia COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A dio contestacion a la demanda y al
llamamiento en garantia, dentro del término legal concedido para ello, como se
evidencia a través de correo electronico del 24 de noviembre del 2023, y que la
misma cumple con los requisitos de ley, SE TENDRA POR CONTESTADA LA
DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA POR PARTE DE
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. la cual obra en el
documento numero 19 del expediente electronico

Link expediente digital: 05045310500220230041700

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: L.T.B

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N.° 188 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 5 DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00

a.m.
P r
_.‘__.-u'_;ﬁ ger T

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA ’
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION N.° 1877/2023

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE CARLOS ARTURO USUGA HIGUITA, MARTA
LUCIA USUGA HIGUITA, CARLOS MARIO USUGA
USUGA, FRANCY YURANY USUGA USUGA,
LEONARDO FABIO USUGA USUGA

DEMANDADO SERVI OIL DTC S.A.S.

LLAMADA EN HDI SEGUROS S.A.

GARANTIA

RADICADO 05-045-31-05-002-2023-00544-00

INSTANCIA PRIMERA

TEMAS Y REMITIDA POR COMPETENCIA

SUBTEMAS

DECISION AVOCA CONOCIMIENTO -DISPONE LA

CONTINUACION DEL TRAMITE - REQUIERE
PARTE DEMANDADA SERVI OIL DTC S.A.S.

1. AVOCA CONOCIMIENTO — DISPONE CONTINUAR TRAMITE

En el asunto de la referencia, de conformidad con las disposiciones del articulo 16
del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral de
conformidad con el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y considerando lo dispuesto por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO APARTADO en decision del 20 de noviembre del
2023, se AVOCA CONOCIMIENTO del presente proceso ordinario laboral de
primera instancia, en consecuencia, s DISPONE LA CONTINUACION DEL
TRAMITE.

2. REQUIERE PARTE DEMANDADA SERVI OIL DTC S.A.S.

Una vez revisado el expediente allegado por el Juzgado de origen, se observa en el
documento 003 de la Carpeta “02LlamadoGarantiaServiOILVsHIDSegurosS.A.”
del expediente digital del JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
APARTADO, que el apoderado de la demandada SERVI OIL DTC S.A.S. allego
el 07 de noviembre de 2023, constancia de notificacion electronica realizada a la
llamada en garantia HDI SEGUROS S.A., para surtir la notificacion personal del
auto que admitio el llamamiento en Garantia, auto admisorio, de la demanda,
subsanacion y anexos.

Asi las cosas, previo al estudio de dicha notificaciéon, se REQUIERE A LA
PARTE DEMANDADA SERVI OIL DTC S.A.S. a fin de que aporte la



constancia de acuse de recibido o evidencia de acceso al mensaje de datos
respecto al envio citado a la direccion electronica; igualmente, aportara
Certificado de Existencia y Representacion de Legal de la llamada en garantia
HDI SEGUROS S.A., donde se evidencie el correo de notificaciones judiciales
de la entidad, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

Link expediente digital: 05045310500220230054400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: C.R.L.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 188 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 05 DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00

T g

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°1884

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE CARMEN JUDITH SANCHEZ BALLESTA

DEMANDADA ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

CONTRADICTORIO | ELKIS DE JESUS PALACIOS MORENO,

POR ACTIVA MARIBEL PALACIOS MORENO Y NELVIS
CLEOTILDE PALACIOS MORENO

INTERVENIENTE | LIMBANIA MORENO QUEJADA

EXCLUYENTE

RADICADO 05045-31-05-002-2018-00404-00

TEMAS Y

SUBTEMAS PODERES

DECISION RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

En atencién a la sustitucion de poder presentada al Despacho el 17 de
noviembre de 2023, via correo electrénico SE RECONOCE PERSONERIA
JURIDICA al abogado OSMAN JOHANNY RAMIREZ ZULUAGA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.036.423.638 y portador de la tarjeta
profesional No. 307.723 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que
represente los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

Link expediente digital: 05045310500220180040400
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Proyectd: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
No. 188 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 5 DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00
a.m.

CIRCUITO DE APARTADO

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1891/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE CHARLES SMITH ARBELAEZ.

DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.AS. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00565-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
CHARLES SMITH ARBELAEZ., en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S.,
LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior contintia con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
mdximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denomindndose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERUO, esto sefialo:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior CHARLES SMITH ARBELAEZ., y aporta poder especial otorgado por el
demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia , por lo tanto,
al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado un impedimento
de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por cuanto se encuentra
configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTiCULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacidn trae a colacidon una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extraiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homologo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden logicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitindole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusion y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imégenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.
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RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:
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42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:
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AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadd, para que asuma el conocimiento, 0 en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior CHARLES SMITH ARBELAEZ.,
en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS S.A.S. y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por configurarse las causales de recusacion consagradas en los



Numerales 8°y 9° del Articulo 141 del Cédigo General del Proceso, tal y como se expuso
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ningun recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056500

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.
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Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 80cdfee24a30238448e17c49ccecdfa4511b01485ce35316e6fb685933791e09
Documento generado en 04/12/2023 01:11:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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‘@ i Consejo Superior de la Judicatura
3 Reptiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N.” 1335/2023

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE GABRIEL FERNANDO MADERA CHARRASQUIEL

DEMANDADOS COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.AA. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

LLAMADA EN ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, AXA

GARANTIA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, COMPANIA
DE SEGUROS BOLIVAR S.A. Y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00407-00

TEMAS'Y

SUBTEMAS SOLICITUDES-RECURSOS ORDINARIOS

DECISION NO ACCEDE A SOLICITUD DE CORRECCION DE
AUTO-NO REPONE AUTO - CONCEDE RECURSO
APELACION

En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:

1.NO ACCEDE A SOLICITUD DE CORRECCION DE AUTO
INTELOCUTORIO N° 1250 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2023

La abogada LILIANA BETANCUR URIBE , en escrito aportado el dia 22 de
noviembre de 2023 , solicita la correccion del auto interlocutorio No. 1250 de 20
de noviembre de 2023 , en cuanto a la figura juridica adoptada por el Despacho,
argumentando que lo que se envid el pasado 19 de octubre de 2023 fue la
notificacién de la Revocatoria unilateral del mandando conferido, enviada por
Colfondos S.A., y no una renuncia al poder; como lo manifesté el Despacho,
aclaracion importante atendiendo a las diferencias de las consecuencias juridicas
en ambas figuras, argumentos que no son de recibo para el juzgado en tanto el
escrito allegado a través de correo electronico del 19 de octubre del 2023, debe
darsele la naturaleza de una renuncia al poder por parte de la Dra. Liliana
Betancur Uribe, maxime que COLFONDOS en comunicacién de 22 de



septiembre de 2023, indica que atendiendo los términos convenidos se considera
que el contrato finalizara en forma efectiva a partir del dia 13 de octubre de dos
mil veintitrés (2.023), fecha en la cual se le solicita iniciar ante el despacho
judicial correspondiente la presentacion de las renuncias al mandato, y no hace
alusidon alguna a revocar el poder, motivo por el cual esta agencia judicial no
accede a lo solicitado manteniendo la decision adoptada.

2. NO REPONE AUTO Y CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso ordinario de reposicion interpuesto a
través de correo electronico con fecha del 22 de noviembre de la presente anualidad,
por la abogada LILIANA BETANCUR URIBE, contra el auto interlocutorio
No.1250 del 20 de noviembre del 2023, por medio del cual se RECHAZA
SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de noviembre de 2023 notificado por estado No. 178 del 21
de noviembre de 2023 se dispuso RECHAZAR SOLICITUD DE APERTURA
DE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS dentro del
presente proceso ordinario laboral.

No conforme con la decision tomada por esta judicatura, la abogada LILIANA
BETANCUR URIBE, interpone recurso de reposicion y en subsidio el recurso
de apelacion, frente al auto que RECHAZA SOLICITUD DE APERTURA
DE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS, argumentando, en
sintesis:

“...)

Dentro del presente auto interlocutorio el despacho manifiesta:
“l.- ACEPTA RENUNCIA AL PODER

Teniendo en cuenta el escrito allegado a través de correo electronico del 19 de
octubre del 2023, dandosele la naturaleza de una renuncia al poder por parte de
la Dra. Liliana Betancur Uribe, maxime que COLFONDOS en comunicacion de
22 de septiembre de 2023, indica que atendiendo los términos convenidos se
considera que el contrato finalizara en forma efectiva a partir del dia 13 de
octubre de dos mil veintitrés (2.023), fecha en la cual se le solicita iniciar ante el

despacho judicial correspondiente la presentacion de las renuncias al mandato,
este Despacho ACEPTA LA RENUNCIA AL PODER, de la apoderada judicial



de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, Doctora LILIANA
BETANCUR URIBE, portadora de la Tarjeta Profesional No. 132.104 del
Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el inciso 4° del Articulo
76 del Codigo de General del Proceso, de aplicacion analogica al procedimiento
laboral por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, misma que se entiende surtida a partir del veintiséis (26)
de octubre del ario 2023, cinco (05) después de presentado el escrito de renuncia
en el Despacho.”

No obstante, lo anterior, es importante indicar al despacho que el dia 19 de
octubre de 2023, se envio un correo electronico informando sobre la revocatoria
unilateral del mandato conferido, y no una renuncia, como lo indica el
despacho; lo anterior atendiendo a la comunicacion que se anexo al expediente
donde Colfondos S.A. nos instd para que dejaramos de actuar en los procesos,
desde el viernes 13 de octubre de 2023, seialando que ya para esta fecha dejaria
de existir el vinculo contractual, y que ademas a partir de esta fecha, todos los
procesos quedarian a cargo de las nuevas firmas de abogados.

Asimismo, y dado que Colfondos S.A., no se encuentra a paz y salvo con las
obligaciones contenidas dentro del presente caso, no se otorgo de mi parte el,
paz y salvo correspondiente y por el contrario se advirtio sobre la interposicion
del incidente de regulacion de honorarios, que posteriormente fue enviado al
despacho.

En cuanto a la parte resolutiva del auto en mencion, la cual indica:

“PRIMERO: RECHAZAR el INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS, propuesto por la abogada LILIANA BETANCUR URIBE, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Me permito indicarle al despacho, que esta apoderada en ningun momento ha
renunciado al poder otorgado por Colfondos S.A., para actuar dentro del
proceso de la referencia, por el contrario, tal y como consta en el comunicado
del 22 de septiembre de 2023, cuya referencia es “Terminacion del contrato de
representacion judicial de COLFONDOS S.A.”, Colfondos S.A. manifiesta de

forma expresa que:

“Ejerciendo las facultades legales y contractuales previstas en las Clausulas del
contrato de representacion judicial (Reglamento General para la Contratacion
de Abogados Externos) celebrado con Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, en
forma anticipada se permite notificarle con 15 dias de anticipacion que se ha
tomado la decision de no continuar con la gestion judicial/o administrativa
encomendada a Usted o a la firma que representa.



Por lo tanto, atendiendo los términos convenidos se considera que el contrato
finalizara en forma efectiva a partir del dia 13 de octubre de dos mil veintitrés
(2.023), fecha en la cual se le solicita iniciar ante el despacho judicial
correspondiente la presentacion de la (s) renuncia (s) al mandato
correspondiente, allegado a esta compaiiia copia de la actuacion en los términos
del articulo 76 del C.G.P.”

(...)

De conformidad con lo expuesto, es importante resaltarle al Despacho, que esta
apoderada atendiendo a la revocatoria del Poder realizada por Colfondos a
traves de la comunicacion traida a colacion anteriormente, remitio memorial al
despacho el pasado 19 de octubre de 2023, a traves del cual se informo sobre la
revocatoria unilateral del mandato a mi conferido, cuyo asunto se denomino
“Terminacion unilateral -Revocatoria de Poder”, y en el escrito en mencion se
le manifesto:

“Me permito manifestar que, por terminacion unilateral del contrato de

prestacion de servicios por parte de Colfondos S.A., el poder a mi conferido por
dicha entidad fue revocado, de conformidad con la comunicacion del 22 de
septiembre de 2023, que se procede a anexar. (subraya fuera de Texto)

Debe mencionarse al Despacho, que dicha entidad, fue quien nos insté para que
dejaramos de actuar en los procesos, desde el pasado viernes 13 de octubre de
2023, ya que para esta fecha dejaria de existir el vinculo contractual, sefialando
que, a partir de esta fecha, todos los procesos quedarian a cargo de las nuevas
firmas de abogados.

No obstante, lo anterior, ha de resaltarse al Despacho que para el presente
proceso COLFONDOS S.A., SE ENCUENTRA EN DEUDA CON LAS

OBLIGACIONES DE PAGO PACTADAS, Razon por la cual se iniciara dentro
del término legal, el incidente de regulacion honorarios.”

Asi mismo, dentro del memorial traido a colacion se inserto una “NOTA
IMPORTANTE”, donde expresamente, se resaltaba:

“Asi las cosas, por medio del presente memorial, se declara que la sociedad
EASY LEGAL SAS, representada legalmente por Liliana Betancur Uribe,
identificada tal y como aparece al pie de la firma, a la fecha del presente
memorial NO OTORGA PAZ Y SALVO, a COLFONDOS S.A., sociedad
comercial anonima de cardcter privado, identificada con NIT. 800.149.496-2,
con domicilio en la ciudad de Bogotd D. C., representada legalmente por la
presidente de la compariia, MARCELA GIRALDO mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania numero 52.812.482; toda vez que en el presente



proceso mi poderdante, esto es COLFONDOS S.A. se encuentra pendiente de
pago de las obligaciones derivadas del vinculo contractual.”

Asi las cosas, para esta apoderada es claro que, para proceder con la
interposicion del presente incidente de regulacion de honorarios, era
indispensable informar al Despacho, sobre la revocatoria unilateral del
mandando, enviada por Colfondos S.A. el pasado 22 de septiembre de 2023; tal
y como se hizo en el presente caso, a traves del memorial del 20 de octubre de
2023, memorial a través del cual, también se informaba que NO SE OTORGABA
PAZ Y SALVO a dicha Administradora y que se procederia a instaurar incidente
de regulacion de honorarios dentro del término legal, tal y como se realizo,
mediante el escrito del pasado 1 de noviembre de 2023.

Por lo anteriormente descrito, le solicito al despacho muy respetuosamente, en
primer lugar, que se corrija este auto interlocutorio, en cuanto a la figura
juridica adoptada por el Despacho, puesto que lo que se envio el pasado 19 de
octubre de 2023 fue la notificacion de la Revocatoria unilateral del mandando a
mi conferido, enviada por Colfondos S.A., y no una renuncia al poder, como lo
manifesto el Despacho, aclaracion importante atendiendo a las diferencias de
las consecuencias juridicas en ambas figuras.

Y en segundo lugar le solicito al Despacho muy respetuosamente que, se
REPONGA la decision adoptada y en su lugar se admita el incidente de
regulacion de honorarios presentado en el presente proceso y se de apertura del
mismo, toda vez que Colfondos S.A, a la fecha aun se encuentra en deuda con las
obligaciones de pago pactadas dentro del presente proceso, o en su lugar que se
admita el RECURSO DE APELACION, contra al auto interlocutorio numero
1250/2023, y que fue notificado por estados, del pasado 21 de noviembre de
2023, y se remita el expediente al Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
para el conocimiento del presente recurso, el cual se sustentard con los
fundamentos aqui expuestos.

CONSIDERACIONES
Oportunidad para proponer el recurso de reposicion

El articulo 63 del Cédigo de Procedimiento laboral de y de la Seguridad social,
establece:

“El recurso de reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere

por estados, y se decidira a mds tardar tres dias después. Si se interpusiere en



audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora”. (Subraya fuera del texto)

El auto recurrido fue notificado en estados electronicos el 21 de noviembre del
2023, el escrito a través del cual se interpone el recurso de reposicion fue
recibido el 22 de noviembre del 2023, es decir que la apoderada judicial
recurrente presento dentro del término legal el recurso en mencion.

En cuanto al recurso de Apelacion, el articulo 65 ibidem, senala:
ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.

Modificado por la Ley 712 de 2001 Art. 29. Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

(...)

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

(..)

El recurso de apelacion se interpondra:

(...)

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se

notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando a la superior copia

de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia

recurrida impida la continuacion del proceso o implique su terminacion, caso en

el cual se concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro
de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedio el recurso. En caso
contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior
deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias siguientes. (...)
(Subrayas del Despacho)

Vista la citada normatividad, la providencia que se recurre es igualmente
susceptible del recurso de apelacion, y el mismo fue presentado dentro del legal
dispuesto para ello.



Ahora, el incidente de regulacion de honorarios se encuentra regulado en el
articulo 76 del C.G.P., que indica:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o

se_designe otro_apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese

otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios senalados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral (...)”. (Negrillas y subrayas por el
Despacho)

A su vez, el articulo 130 de la codificacion en cita prevé que “El juez rechazard

de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y

los que se promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 128. También rechazarad el incidente cuando no reuna los requisitos
formales.”. (Subrayas fuera del texto).

De conformidad a la normatividad antes citada, es evidente que al togado que se
le haya revocado el poder que lo facultaba para actuar dentro de un proceso
judicial y que la misma es reconocida mediante providencia, podra promover
ante el juez y dentro del mismo proceso, incidente de regulacion de honorarios
dentro de los 30 dias siguientes de ejecutoria la providencia que asi lo decida.

Sea el momento de indicar que el Despacho no repondra la decision recurrida en
tanto al revisar nuevamente en su integridad el expediente se advierte que, si bien
es cierto, la incidentista aporta con el escrito incidental documento denominado
“Terminacion del contrato de representacion judicial de COLFONDOS S.A” de
fecha 22 de septiembre de 2023, dirigido a la Dra. LILIANA BETANCUR ,
encuentra esta agencia judicial que éste no ostenta el caracter de una revocatoria
de mandato como lo pretende la apoderada, en tanto en el mismo, COLFONDOS
le solicita e insta a la abogada a iniciar ante los despachos judiciales
correspondientes la presentacion de las renuncias al mandato y no hace alusion
alguna a revocar el poder.



Encuentra esta agencia judicial que no obra radicacién _por parte de
COLFONDOS en secretaria, del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado ., requisito sine qua non para interponer el incidente de
regulacion de honorarios, y menos aun se ha proferido providencia alguna por
medio de la cual se admitiera la revocacion del poder.

Asi las cosas, serdn otros los tramites y medios juridicos de que deba hacer uso la
solicitante para obtener el pago de los dineros que reclama a través de esta via 'y
en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS (Proceso
Ordinario o proceso Ejecutivo con Titulo Complejo, segun sea el caso), porque
como ya se indicod, no se cumplen con los presupuestos procesales para dar
tramite a incidente de regulacion de honorarios dentro del proceso que nos
ocupa, conforme lo establece el inciso 2 del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, al no existir terminacién del poder por revocatoria del mismo, sea
expresa o tacita, proveniente del poderdante.

En atencion a todo lo antes expuesto, esta agencia judicial considera procedente
NO REPONER la decision tomada en auto del 20 de noviembre del 2023, con
respecto a RECHAZAR SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS.

Ahora bien, como la apoderada recurrente interpuso de manera subsidiaria el
recurso de apelacion frente a la misma providencia, por tratarse de un auto
susceptible del recurso interpuesto, a la luz del Numeral 5° del Articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y por haberse impetrado
oportunamente, SE CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO SUSPENSIVO, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, de conformidad con el Articulo 65 del ibidem en
concordancia con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, SE ORDENA EL ENVIO DEL EXPEDIENTE DIGITAL
ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Antioquia, cumpliendo el
“Protocolo para gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente plan de digitalizacion de expedientes del Consejo
Superior de la Judicatura”.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto, el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO — ANTIOQUIA,

RESUELVE



PRIMERO: NO REPONER Ila decision adoptada por este despacho a través
del Auto Interlocutorio No.1250 del 20 de noviembre del 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO, frente al Auto Interlocutorio No.1250 del 20 de noviembre del
2023, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, de conformidad con el Articulo 65 del ibidem en concordancia con el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: SE ORDENA EL ENVIO DEL EXPEDIENTE DIGITAL ante
la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Antioquia.

Link expediente digital: 05045310500220220040700
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°1882
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE HAMILTON ASPRILLA ARIAS
DEMANDADAS EMPRESA CULTIVOS DEL DARIEN S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00147-00

TEMAS Y

SUBTEMAS PODERES

DECISION RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

En atencién a la sustitucion de poder presentada al Despacho el 17 de
noviembre de 2023, via correo electronico SE RECONOCE PERSONERIA
JURIDICA al abogado OSMAN JOHANNY RAMIREZ ZULUAGA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.036.423.638 y portador de la tarjeta
profesional No. 307.723 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que
represente los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1874/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JESUS ANTONIO MOSQUERA TORRES
DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. Y]

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00564-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
JESUS ANTONIO MOSQUERA TORRES, en contra de las sociedades
DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior continta con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Cédigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran

Jjusticia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERO, esto senal6:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a ¢l asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior JESUS ANTONIO MOSQUERA TORRES, y aporta poder especial otorgado
por el demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia (fl. 19-
22), por lo tanto, al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado
un impedimento de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por
cuanto se encuentra configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTiCULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacién trae a colacidon una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extraiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homologo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden logicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitindole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusion y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imégenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:

«— sajonalawyer

=5 galonalawyer quiere seguirte
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Experto en asuntos laborales, cliviles & ¥
gocletarios, Licenclamiento Cannaltco, an’ustad
Gestian Pr.. mar
Wer traduccidn i
A Perfil de Facebook ¥ 1 enlace mas SEJ ona LE\WE!"
* tefmduguel? sigue esto cuents ? 2 ,_-_”r"-.r__]:].t;_ 20 COITILT

Somir

Imagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagen de solicitud enviada desde perfil falso:

« ja.cksparrow3793 I

ja.ckaparrow3I T3 quiere

L2,
Seguirte
Canfirmar Elimimar
] 0 (0]
Publica.. Seguid. Seguidos
HAIEW
JackSparraw
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Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:

#1iad AR EF B Ol [ &

Modo de datos | @ . Cambiar de modo
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e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartad6, para que asuma el conocimiento, 0o en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior JESUS ANTONIO MOSQUERA
TORRES, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS
S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ninguin recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.

7%

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ba8de975ff1b060a1c399¢c8c61571bl1abaa2bc5a89fa833e2d96bac5b2bb694
Documento generado en 04/12/2023 01:11:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1890/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JOHN FREDY OQUENDO MONA

DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. Y]

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00563-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
JOHN FREDY OQUENDO MONA, en contra de las sociedades DISTRIECOR
S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior contintia con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
mdximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denomindndose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERUO, esto sefialo:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior JOHN FREDY OQUENDO MONA, y aporta poder especial otorgado por el
demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia , por lo tanto,
al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado un impedimento
de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por cuanto se encuentra
configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTiCULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacidn trae a colacidon una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extraiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homologo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden logicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitindole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusion y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imégenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:

«— sajonalawyer

=5 galonalawyer quiere seguirte

C Connrmar IR Amigos Q

. Sugerencias  Tus amigos
33 192 1,593

- Publica.. Seguid. Seguidos
Sajona Lawyer Solicitudesde 4 Vertodas
Experto en asuntos laborales, cliviles & ¥
gocletarios, Licenclamiento Cannaltco, an’ustad
Gestian Pr.. mar
Wer traduccidn i
A Perfil de Facebook ¥ 1 enlace mas SEJ ona LE\WE!"
* tefmduguel? sigue esto cuents ? 2 ,_-_”r"-.r__]:].t;_ 20 COITILT

Somir

Imagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:



B ol [ 58

¢« Solicitud... Administrar <« Solicitud... Administrar

sajon... _ 3 ;

sl Conirmar JELTSY ﬁ sejon... SRS Eiinar
sdjon.. o

o ciiner (@) 510 ST eiminer
- AN,

Imagen de solicitud enviada desde perfil falso:

« ja.cksparrow3793 I

ja.ckaparrow3I T3 quiere

L2,
Seguirte
Canfirmar Elimimar
] 0 (0]
Publica.. Seguid. Seguidos
HAIEW
JackSparraw

TR Moo

Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:

#1iad AR EF B Ol [ &

Modo de datos | @ . Cambiar de modo

i il =] e =
Notificaciones =
NMusvas
: A Sajona Lawyer le gusta tu
N Foto: "Paseo finm de ano

Juzgado!”,

Hace d2 minuios

: A Sajona Lawyer le gusta tu
L publicacion: "Cumple de
nuastra negrisTS e,

Hooo 33 milnutos

e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este

despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadd, para que asuma el conocimiento, 0 en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior JOHN FREDY OQUENDO
MONA, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS S.A.S.
y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ninguin recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.
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Conseje Superiar de la Judicatara
Repibdica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°1883
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JUAN ESTEBAN VELASQUEZ

DEMANDADAS CORPORACION PROYECTO DE EMPUJE PARA
COLABORACION Y AYUDA SOCIAL (PECAS)-
MEDIMAS EPS S.A.S EN LIQUIDACION Y
ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00084-00

TEMAS Y

SUBTEMAS PODERES

DECISION RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

En atencién a la sustitucion de poder presentada al Despacho el 17 de
noviembre de 2023, via correo electronico SE RECONOCE PERSONERIA
JURIDICA al abogado OSMAN JOHANNY RAMIREZ ZULUAGA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.036.423.638 y portador de la tarjeta
profesional No. 307.723 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que
represente los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

Link expediente digital: 05045310500220230008400

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©°. 188 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 5 DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00
a.m.

P

(ALt

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1889/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JUAN IGNACIO TABARES CALDERON
DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.AS. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00561-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior JUAN
IGNACIO TABARES CALDERON, en contra de las sociedades DISTRIECOR
S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior contintia con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
mdximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denomindndose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERUO, esto sefialo:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior JUAN IGNACIO TABARES CALDERON, y aporta poder especial otorgado
por el demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia , por lo
tanto, al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado un
impedimento de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por cuanto
se encuentra configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTiCULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacidn trae a colacidon una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extraiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homologo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden logicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitindole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusion y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imégenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:
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e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadd, para que asuma el conocimiento, 0 en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior JUAN IGNACIO TABARES
CALDERON, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS
S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ninguin recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1872/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE LUIS ANTONIO CORDOBA MOSQUERA
DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. Y]

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00560-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior LUIS
ANTONIO CORDOBA MOSQUERA, en contra de las sociedades DISTRIECOR
S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior contintia con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
mdximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denomindndose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERUO, esto sefialo:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior LUIS ANTONIO CORDOBA MOSQUERA, y aporta poder especial
otorgado por el demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia
(fl. 19-20), por lo tanto, al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente
aceptado un impedimento de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del
proceso, por cuanto se encuentra configurada una de las causales establecidas en la
normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTICULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.



En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre
esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el senalamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacion trae a colacion una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion’.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la manana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extrafiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacién que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homdlogo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden ldgicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitandole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusioén y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imagenes de las solicitudes enviadas el sabado 02 de diciembre de 2023 en la manana:
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a0 Perfil de Facebook ¥ 1 enlace mas SEJ ona LEWE!"
# tefisduguel? sigue esta cuenta ? 2 ,_-_”r"'.r__]:'”-;_ =i LOITILN

Lo

Imégenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagen de solicitud enviada desde perfil falso:
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Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:
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e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartad6, para que asuma el conocimiento, 0o en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior LUIS ANTONIO CORDOBA
MOSQUERA, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS
S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ninguin recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230056000

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.

7%

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 30909788a3793dccefl4eddd3cOb4e1944cc52e87139cdccecdcac2c57123e8e6
Documento generado en 04/12/2023 01:11:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repibdica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°1880

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MARLENE LEONOR DIAZ ROSSO

DEMANDADAS SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
EL CONVITE S.A.S EN REORGANIZACION

CONTRADICTORIO | MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

POR PASIVA PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00534-00

TEMAS Y

SUBTEMAS PODERES

DECISION RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

En atencidon a la sustituciéon de poder presentada al Despacho el 17 de
noviembre de 2023, via correo electronico SE RECONOCE PERSONERIA
JURIDICA al abogado OSMAN JOHANNY RAMIREZ ZULUAGA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.036.423.638 y portador de la tarjeta
profesional No. 307.723 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que
represente los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

Link expediente digital: 05045310500220220053400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL

CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
No. 188 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 5 DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00
a.m.

Secretaria
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Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8a21c9e83eeead6d68cb49c¢47f99b8f9d36e37b3ba346b602273586765534b6a
Documento generado en 04/12/2023 07:47:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



o - Kamma ludicial
i Consein Superior de la Tudicatura
\-/ Repdblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1888/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MATEO VELASQUEZ FLOREZ

DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00559-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
MATEO VELASQUEZ FLOREZ, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S.,
LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior contintia con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
mdximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denomindndose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERUO, esto sefialo:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del seior MATEO VELASQUEZ FLOREZ, y aporta poder especial otorgado por el
demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia , por lo tanto,
al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado un impedimento
de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por cuanto se encuentra
configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTiCULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacidn trae a colacidon una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extraiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homologo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden logicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitindole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusion y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imégenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:

«— sajonalawyer
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. Sugerencias  Tus amigos
33 192 1,593
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A Perfil de Facebook ¥ 1 enlace mas SEJ ona LE\WE!"
* tefmduguel? sigue esto cuents ? 2 ,_-_”r"-.r__]:].t;_ 20 COITILT

Somir

Imagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagen de solicitud enviada desde perfil falso:

« ja.cksparrow3793 I
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Canfirmar Elimimar
] 0 (0]
Publica.. Seguid. Seguidos
HAIEW
JackSparraw
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Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:
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e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadd, para que asuma el conocimiento, 0 en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el seior MATEO VELASQUEZ
FLOREZ, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS
S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ninguin recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230055900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.

7%

Secretaria
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\—/ Repablica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1868/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE OCTAVIO RINCON ALZATE
DEMANDADO C.G.C. SOLUCIONES S.A.S.
RADICADO 05045-31-05-002-2023-00552-00
TEMA Y SUBTEMAS ESTUDIO DE LA DEMANDA
; DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR SO
DECISION PENA DE RECHAZO

La presente demanda fue recibida por reparto electronico el dia 28 de noviembre de 2023 a
las 8:22 a.m., por lo que se procede a dar tramite a la misma, y, conforme a lo previsto en
los articulos 25 y 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la
DEVOLUCION de la presente Demanda Ordinaria Laboral, para que en el término de cinco
05 dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto por
estados, SO PENA DE RECHAZOQ, la parte demandante subsane las deficiencias que
presentan las mismas en los siguientes puntos:

PRIMERO: Debera cuantificar las pretensiones de la demanda, toda vez que, una vez
estudiadas, se avizora que las mismas son susceptibles de fijacion de cuantia, lo cual es
necesario a fin de determinar el tramite del proceso, conforme a lo dispuesto en el articulo
12 y numeral 7 del articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEGUNDO: La subsanacion de la demanda debera realizarse en texto integrado, en un solo
archivo PDF (Demanda y anexos), con el fin de brindar claridad en el tramite judicial.

Link expediente digital: 05045310500220230055200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1870/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA UNICA

DEMANDANTE SANTANDER MOSCOTE ORTEGA
DEMANDADO SERVIKALL INGENIERIA SAS

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00408-00

TEMA'Y

SUBTEMAS NOTIFICACIONES-REQUERIMIENTOS
DECISION REQUIERE PARTE DEMANDANTE

En el proceso de la referencia, la apoderada judicial del DEMANDANTE el 24 de
noviembre de 2023, alleg6 al juzgado constancia de remision de mensaje de datos para

surtir la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a SERVIKALL
INGENIERIA SAS.

Asi las cosas, previo al estudio de dicha notificacion, ss REQUIERE A LA PARTE
DEMANDANTE a fin de que aporte la constancia de acuse de recibo o evidencia de
acceso al mensaje de datos respecto al envio citado a la direccidén electronica de
notificaciones judiciales de la accionada SERVIKALL INGENIERIA SAS, en los
términos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.Lo anterior, con el fin de garantizar el
derecho de defensa y contradiccion de las partes.

Link expediente digital: 05045310500220230040800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
No. 188 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 5 DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00
a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (4) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N.” 1336/2023

PROCESO INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

INCIDENTISTA LILIANA BETANCUR URIBE

INCIDENTADO COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00319-00

TEMAS'Y

SUBTEMAS SOLICITUDES-RECURSOS ORDINARIOS

DECISION ACCEDE A SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO
MEMORIAL-NO REPONE AUTO - CONCEDE
RECURSO APELACION

En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:

1. ACCEDE A SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO MEMORIAL

En el proceso de la referencia, teniendo en cuenta el escrito allegado a través de
correo electronico por parte de la abogada Liliana Betancur Uribe, visible a
documento 012 de la carpeta “02Segundalnstancia” del expediente digital,
dandosele al mismo la naturaleza de una renuncia al poder, méxime que
COLFONDOS, en comunicacion de 22 de septiembre de 2023, indica que
atendiendo los términos convenidos se considera que el contrato finalizara en
forma efectiva a partir del dia 13 de octubre de dos mil veintitrés (2.023), fecha
en la cual se le solicita iniciar ante el despacho judicial correspondiente la
presentacion de las renuncias al mandato correspondiente, este Despacho
ACEPTA LA RENUNCIA AL PODER, de la apoderada judicial de
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, LILIANA BETANCUR
URIBE, portadora de la Tarjeta Profesional No. 132.104 del Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad con el inciso 4° del Articulo 76 del Codigo de
General del Proceso, de aplicaciéon analogica al procedimiento laboral por
remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, misma que se entiende surtida a partir del veintiséis (26) de
octubre del afio 2023, cinco (05) después de presentado el escrito de renuncia en
el Despacho.



2. NO REPONE AUTO Y CONCEDE RECURSO DE APELACION

Procede el despacho a resolver el recurso ordinario de reposicidon interpuesto a
través de correo electronico con fecha del 22 de noviembre de la presente anualidad,
por la abogada LILIANA BETANCUR URIBE, contra el auto interlocutorio
No.1246 del 20 de noviembre del 2023, por medio del cual se RECHAZA
SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de noviembre de 2023 notificado por estado No. 178 del 21
de noviembre de 2023 se dispuso RECHAZAR SOLICITUD DE APERTURA
DE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS dentro del
presente proceso ordinario laboral.

No conforme con la decision tomada por esta judicatura, la abogada LILIANA
BETANCUR URIBE, interpone recurso de reposicion y en subsidio el recurso
de apelacion, frente al auto que RECHAZA SOLICITUD DE APERTURA
DE INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS, argumentando, en
sintesis:

En cuanto a la parte resolutiva del auto en mencion, la cual indica:

“PRIMERO: RECHAZAR el INCIDENTE DE REGULACION DE
HONORARIOS, propuesto por la abogada LILIANA BETANCUR URIBE, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.”

Me permito indicarle al despacho, que esta apoderada en ningun momento ha
renunciado al poder otorgado por Colfondos S.A., para actuar dentro del
proceso de la referencia, por el contrario, tal y como consta en el comunicado
del 22 de septiembre de 2023, cuya referencia es “Terminacion del contrato de
representacion judicial de COLFONDOS S.A.”, Colfondos S.A. manifiesta de
forma expresa que:

“Ejerciendo las facultades legales y contractuales previstas en las Clausulas del
contrato de representacion judicial (Reglamento General para la Contratacion
de Abogados Externos) celebrado con Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, en
forma anticipada se permite notificarle con 15 dias de anticipacion que se ha
tomado la decision de no continuar con la gestion judicial/o administrativa
encomendada a Usted o a la firma que representa.



Por lo tanto, atendiendo los términos convenidos se considera que el contrato
finalizara en forma efectiva a partir del dia 13 de octubre de dos mil veintitrés
(2.023), fecha en la cual se le solicita iniciar ante el despacho judicial
correspondiente la presentacion de la (s) renuncia (s) al mandato
correspondiente, allegado a esta compaiiia copia de la actuacion en los términos
del articulo 76 del C.G.P.”

(...)

De conformidad con lo expuesto, es importante resaltarle al Despacho, que esta
apoderada atendiendo a la revocatoria del Poder realizada por Colfondos a
traves de la comunicacion traida a colacion anteriormente, remitio memorial al
despacho el pasado 19 de octubre de 2023, a traves del cual se informo sobre la
revocatoria unilateral del mandato a mi conferido, cuyo asunto se denomino
“Terminacion unilateral -Revocatoria de Poder”, y en el escrito en mencion se
le manifesto:

“Me permito manifestar que, por terminacion unilateral del contrato de

prestacion de servicios por parte de Colfondos S.A., el poder a mi conferido por
dicha entidad fue revocado, de conformidad con la comunicacion del 22 de
septiembre de 2023, que se procede a anexar. (subraya fuera de Texto)

Debe mencionarse al Despacho, que dicha entidad, fue quien nos insté para que
dejaramos de actuar en los procesos, desde el pasado viernes 13 de octubre de
2023, ya que para esta fecha dejaria de existir el vinculo contractual, sefialando
que, a partir de esta fecha, todos los procesos quedarian a cargo de las nuevas
firmas de abogados.

No obstante, lo anterior, ha de resaltarse al Despacho que para el presente
proceso COLFONDOS S.A., SE ENCUENTRA EN DEUDA CON LAS

OBLIGACIONES DE PAGO PACTADAS, Razon por la cual se iniciara dentro
del término legal, el incidente de regulacion honorarios.”

Asi mismo, dentro del memorial traido a colacion se inserto una “NOTA
IMPORTANTE”, donde expresamente, se resaltaba:

“Asi las cosas, por medio del presente memorial, se declara que la sociedad
EASY LEGAL SAS, representada legalmente por Liliana Betancur Uribe,
identificada tal y como aparece al pie de la firma, a la fecha del presente
memorial NO OTORGA PAZ Y SALVO, a COLFONDOS S.A., sociedad
comercial anonima de cardcter privado, identificada con NIT. 800.149.496-2,
con domicilio en la ciudad de Bogotd D. C., representada legalmente por la
presidente de la compariia, MARCELA GIRALDO mayor de edad, identificada
con cédula de ciudadania numero 52.812.482; toda vez que en el presente



proceso mi poderdante, esto es COLFONDOS S.A. se encuentra pendiente de
pago de las obligaciones derivadas del vinculo contractual.”

Asi las cosas, para esta apoderada es claro que, para proceder con la
interposicion del presente incidente de regulacion de honorarios, era
indispensable informar al Despacho, sobre la revocatoria unilateral del
mandando, enviada por Colfondos S.A. el pasado 22 de septiembre de 2023; tal
y como se hizo en el presente caso, a traves del memorial del 19 de octubre de
2023, memorial a través del cual, también se informaba que NO SE OTORGABA
PAZ Y SALVO a dicha Administradora y que se procederia a instaurar incidente
de regulacion de honorarios dentro del término legal, tal y como se realizo,
mediante el escrito del pasado 30 de octubre de 2023.

Por lo anteriormente descrito, solicito muy respetuosamente, en primer lugar,
que se haga un pronunciamiento expreso sobre la revocatoria unilateral del
mandado, enviado al despacho via correo electronico el pasado 19 de octubre de
2023, aclarando al despacho que la misma no se trato de una renuncia, si no de
una revocatoria, dado que ambas son dos figuras juridicas con consecuencias
diferentes.

Y en segundo lugar le solicito al Despacho muy respetuosamente que, se
REPONGA la decision adoptada y en su lugar se admita el incidente de
regulacion de honorarios presentado en el presente proceso y se de apertura del
mismo, toda vez que Colfondos S.A, a la fecha aun se encuentra en deuda con las
obligaciones de pago pactadas dentro del presente proceso; o en su lugar que se
admita el RECURSO DE APELACION, contra al auto interlocutorio numero
1246/2023, y que fue notificado por estados, del pasado 21 de noviembre de
2023, y se remita el expediente al Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
para el conocimiento del presente recurso, el cual se sustentara con los
fundamentos aqui expuestos.

CONSIDERACIONES
Oportunidad para proponer el recurso de reposicion

El articulo 63 del Codigo de Procedimiento laboral de y de la Seguridad social,
establece:

“El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se

interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere
por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual podra el juez
decretar un receso de media hora”. (Subraya fuera del texto)




El auto recurrido fue notificado en estados electronicos el 21 de noviembre del
2023, el escrito a través del cual se interpone el recurso de reposicion fue
recibido el 22 de noviembre del 2023, es decir que la apoderada judicial
recurrente presento dentro del término legal el recurso en mencion.

En cuanto al recurso de Apelacion, el articulo 65 ibidem, senala:
ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.

Modificado por la Ley 712 de 2001 Art. 29. Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

(...)

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

(...)

El recurso de apelacion se interpondra:

(...)

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se

notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando a la superior copia

de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia

recurrida impida la continuacion del proceso o implique su terminacion, caso en

el cual se concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente deberad proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro
de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedio el recurso. En caso
contrario se declararad desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior
deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias siguientes. (...)
(Subrayas del Despacho)

Vista la citada normatividad, la providencia que se recurre es igualmente
susceptible del recurso de apelacidn, y el mismo fue presentado dentro del legal
dispuesto para ello.



Ahora, el incidente de regulacién de honorarios se encuentra regulado en el
articulo 76 del C.G.P., que indica:

“(...) ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina
con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o

se_designe otro_apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese

otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a
quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez que se regulen sus
honorarios mediante incidente que se tramitara con independencia del
proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios senalados en este codigo para la fijacion de las agencias en
derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los honorarios
podra demandarse ante el juez laboral (...)”". (Negrillas y subrayas por el
Despacho)

A su vez, el articulo 130 de la codificacion en cita prevé que “El juez rechazard

de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este codigo y

los que se promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 128. También rechazarad el incidente cuando no reuna los requisitos
formales.”. (Subrayas fuera del texto).

De conformidad a la normatividad antes citada, es evidente que al togado que se
le haya revocado el poder que lo facultaba para actuar dentro de un proceso
judicial y que la misma es reconocida mediante providencia, podra promover
ante el juez y dentro del mismo proceso, incidente de regulacion de honorarios
dentro de los 30 dias siguientes de ejecutoria la providencia que asi lo decida.

Sea el momento de indicar que el Despacho no repondra la decision recurrida en
tanto al revisar nuevamente en su integridad el expediente se advierte que, si bien
es cierto, la incidentista aporta con el escrito incidental documento denominado
“Terminacion del contrato de representacion judicial de COLFONDOS S.4” de
fecha 22 de septiembre de 2023, dirigido a la Dra. LILIANA BETANCUR ,
encuentra esta agencia judicial que éste no ostenta el caracter de una revocatoria
de mandato como lo pretende la apoderada, en tanto en el mismo, COLFONDOS
le solicita e insta a la abogada a iniciar ante los despachos judiciales
correspondientes la presentacion de las renuncias al mandato y no hace alusion
alguna a revocar el poder.

Encuentra esta agencia judicial que no obra radicacién _por parte de
COLFONDOS en secretaria, del escrito en virtud del cual se revoque o se




designe otro apoderado , requisito sine qua non para interponer el incidente de
regulacion de honorarios, y menos atn se ha proferido providencia alguna por
medio de la cual se admitiera la revocacion del poder.

Asi las cosas, seran otros los tramites y medios juridicos de que deba hacer uso la
solicitante para obtener el pago de los dineros que reclama a través de esta via 'y
en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS (Proceso
Ordinario o proceso Ejecutivo con Titulo Complejo, segun sea el caso), porque
como ya se indicd, no se cumplen con los presupuestos procesales para dar
tramite a incidente de regulacion de honorarios dentro del proceso que nos
ocupa, conforme lo establece el inciso 2 del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, al no existir terminacién del poder por revocatoria del mismo, sea
expresa o tacita, proveniente del poderdante.

En atencién a todo lo antes expuesto, esta agencia judicial considera procedente
NO REPONER la decision tomada en auto del 20 de noviembre del 2023, con
respecto a RECHAZAR SOLICITUD DE APERTURA DE INCIDENTE DE
REGULACION DE HONORARIOS.

Ahora bien, como la apoderada recurrente interpuso de manera subsidiaria el
recurso de apelacion frente a la misma providencia, por tratarse de un auto
susceptible del recurso interpuesto, a la luz del Numeral 5° del Articulo 65 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y por haberse impetrado
oportunamente, SE CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO SUSPENSIVO, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia, de conformidad con el Articulo 65 del ibidem en
concordancia con el articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, SE ORDENA EL ENVIO DEL EXPEDIENTE DIGITAL
ante la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Antioquia, cumpliendo el
“Protocolo para gestion de documentos electronicos, digitalizacion y
conformacion del expediente plan de digitalizacion de expedientes del Consejo
Superior de la Judicatura”.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto, el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO — ANTIOQUIA,
RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER la decision adoptada por este despacho a través

del Auto Interlocutorio No.1246 del 20 de noviembre del 2023, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: SE CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO, frente al Auto Interlocutorio No.1246 del 20 de noviembre del
2023, ante la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, de conformidad con el Articulo 65 del ibidem en concordancia con el
articulo 321 del Codigo General del Proceso

TERCERO: SE ORDENA EL ENVIO DEL EXPEDIENTE DIGITAL ante
la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de Antioquia.

Link expediente digital: 05045310500220220031900

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: L.T.B

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1871/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE URIEL ENRIQUE VARGAS CANTILLO
DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.AS. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00558-00

TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
DECISION ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
URIEL ENRIQUE VARGAS CANTILLO, en contra de las sociedades DISTRIECOR
S.A.S., LAS INGENIERIAS S.AS. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior continta con el trdmite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. 1IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como propésito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacion cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que sefiala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
maximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERO, esto sefald:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusién del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de caracter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademas de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de animo que otro funcionario habrd de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado geneérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ”.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramitd proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmind por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO present0 ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se orden6 compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacién y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Codigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declaré impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciond tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
judicial, en el desempefio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
v en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
0 excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizé lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desempefio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que
eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 2005,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevé en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente afio, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordeno la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacién
y a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que consideré como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado ™.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA acttia como apoderado
del sefior URIEL ENRIQUE VARGAS CANTILLO, y aporta poder especial otorgado
por el demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia (fl. 19-
22), por lo tanto, al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado
un impedimento de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por
cuanto se encuentra configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTICULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD INTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Codigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el sefialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracidn objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente ”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacidn trae a colacion una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, precisé que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
juzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sadbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extrafiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también esta siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homdlogo al que se envia este proceso.

Situacion conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden l6gicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos mdaltiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcién de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitandole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusién y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Iméagenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Iméagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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412723, 9:03 Correo: Juzgado 02 Laboral Circuito - Anficquia - Apartadsd - Outlook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES.

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioquia - Apartado <j02labctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 30/11/2023 4:08 PM

Para:Matias Sajona <matias@sajonalawyers.com>

Verificando los anexos de este correo electronico se evidencia que usted envid con copia oculta las demandas para ser
sometidas a reparto, tanto al Juzgado Primero Laboral, que tiene la funcién del reparto esta semana, como a este juzgado,
lo cual generd que este despacho remitiera las demandas a dicho juzgado.

Esta situacion generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congestion en el manejo del correo electrénico del
Juzgado Primero Laboral, por lo que se le solicita que en lo sucesivo, evite enviar memoriales dobles y con copia ocultay
dirija los mismos al despacho correspondiente, sea al reparto o al que se le asigne el proceso.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartado.
Teléfono: 828 23 03

Correo electrénico: jQ2labctoapartado®@cendoj.ramajudicial.gov.co
Direccién: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita, Apartadd
Antioguia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar los procesos, providencias, traslados, etc.:

Micrositio Rama Judicial: https://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-002-laboral-del-circuito-de-apartado
TYBA: hitps://procesojudicial ramajudicial.gov.co/lusticia2 1 /Administracion/Descargas/frmArchivosEstados. aspx

https://procesojudicial.ramajudicial. gov.co/Justicia2 1 /Administracion/Ciudadanos/frmConsulta.aspx

ST, B0l Correo: Jurgado 0Z Laboral Circulio - Anbiogquia - SApartadd - Chuilook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES.

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendoj.ramajudicial.gov.co =

Jue 30112023 430 PR

Parachkdatias Sajona < matiasisajonalaswyers. ooom =

En atencidn a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lidgantes del circuito
de Apartadd, en este circuito mo existe oficina de apoyo judicial, razdn por la cual la carga del reparto esta en cabeza de los
juzgados de la correspondiente especialidad.

En lo gque corresponde a los juzgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero no existe cronograma. al
sar una funcion administrativa.

Mo obstante, para la presentacion de las demandas. los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solicitar informacidn a cualquiera de los dos juzgados para gue ke informen guién tene el reparto esa semana, o enviar la
demanda a blos dos juzgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congesndn.

Asi las cosas, debe estar atento al recibido de sus demandas y al reparto gue realice el Juzgado 001 Laboral de Apartada y
avitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no es necesario. solamente enviarlo al juzgado que deba resolver,
como en este caso el Juzgado 01 Laboral, quien tiene el reparto esta semana. situacidn conocida por usted desde las horas
de |la mafana. cuando el juzgado mencionado le indicd no recibir las demandas en masa si no una por una, para poderlas
someter a reparto. por ko gue no se entiende porque ks envid @mbién a este despacho con copia oculta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
SECRETARIA

Juzgado 27 Laboral del Circuito de Apartadad.
Teléfono: 828 23 03

Correo electrénico: [Dllabciogpartado@oendoj ramajudicial, gov.og
Direccidn: Calle 103b No 98-4& oficina 111 Palacio de Justicia Horacic Montoya Gil, barrso Chinita, Apartado

Anticguia.
En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc.:
Micrositio Rama Judicial: https:/ fwww. ramajudicial. gowv cofweb/jurgado-002 -laboral-del-circuito-de-apartado

TYBA: httosMorocesojudicial ramaiudicial,

hittps://procesojudicial.ramajudicial .gow.coflusticia 2 L/Administracion/Civdadanos/frmConsulta.aspx




4223, 8004 Correo: Jurgado 02 Laboral Circullo - Anbioquia - Apartadd - Outlook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES.

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioquia - Apartadé <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>
Wie 1712,/2023 1:34 PR
Farachdatias Sajona < matiasfsajonalasyers.com >

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y werificando que el mismo va dirigido al Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd,
por peticidn de informacion que usted realizd al mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a trawés de comreos electronicos enviados a las 0408 y 04:36 pm, respectivamente, en los que se

EXpUS0:

.-Esto situocicn generd desgaste judicial {de este de:puchn.u yde:.are:.len ¥ cangeﬂmr en el mane;o del correo
e.'ecrmrm:l del Jurgodo Primero Loborol, oy fo gue se
MWMWWM sea al reparto o al que se le asigne

JPracesa. ..

.- As=i los cosas, debe estar .:rter.lm- ol recibido de sus demandas y af reparta gue realice ef Juzg&'nb 001 Loboral de
'qurmn-o ' v ' .
Jnzzade gue deba resofver, come en este caso el _-’.r_J.un'ul M Labaral, guien fiene el reparto esta semana,

sitwacion conocida por usted de. '-|.|' las horas de la maiana, cuande el juzgado mencionado le indica mo recibir

las demandas en masza si ne una por una, para poderias someter a repario, por lo gue ne se entiende porgue las

envio fombién a este despache con copia oculia..

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener |a agilidad, orden y celeridad gue caracteriza a este
despacho _|l.||:||r_|al v en su obligacidon de unllzar de manera adecuada las tecnologias de la informacidn conforme Ley 2213
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Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
SECRETARIA

Juzgado 2* Laboral del Circuito de Apartadd.
Teléfono: B28 23 03

Correo electrénico: [Nlabciogpariadomcendoi amajudicial mov.cg
Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacic Montoya Gil, barrio Chinita, Apartada
Anticquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacidn de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartad6, para que asuma el conocimiento, 0 en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a traves de apoderado judicial por el sefior URIEL ENRIQUE VARGA
CANTILLO, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS
S.AS. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA laREMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma Su
conocimiento o para que le dé el trdmite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ningln recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230055800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CRL

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 1886/2023
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE WILSON EMILIO DAVID RIVERA

DEMANDADO DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERIAS S.AS. Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00557-00
TEMA'Y
SUBTEMAS IMPEDIMENTOS

DECLARA CAUSAL DE IMPEDIMENTO Y
ORDENA REMTIR EL EXPEDIENTE AL
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

DECISION

1. ANTECEDENTES

El dia 30 de noviembre de 2023, fue asignada por reparto, demanda ordinario laboral
presentada por el abogado MATIAS SAJONA, portador de la tarjeta profesional No
253.777 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado del sefior
WILSON EMILIO DAVID RIVERA, en contra de las sociedades DISTRIECOR
S.A.S., LAS INGENIERIAS S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por lo anterior, procede el Despacho, previo a estudiar sobre la admision de la misma, a
resolver si en virtud de lo anterior contintia con el tramite del proceso, teniendo en cuenta
lo siguiente:

2. CONSIDERACIONES

2.1. IMPEDIMENTO Y RECUSACION

La figura del impedimento tiene como proposito fundamental garantizar la imparcialidad
en el ejercicio de la actividad de administrar justicia; de ahi que sea un deber inexcusable
de los funcionarios judiciales, declararse impedidos para conocer de una actuacién cuando
concurra en ellos alguna de las circunstancias previstas en la ley de manera taxativa,
conforme lo establece el articulo 140 del Codigo General del Proceso, que senala:

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,

Jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacion deberdn
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta”.



Sobre las causales de recusacion, el Articulo 141 ibidem, expresa:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

(...) 8. Haber formulado el juez, su conyuge, compariero permanente o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria
contra una de las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso
penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,
su representante o apoderado”.

Cabe resaltar que para la separacion del conocimiento del asunto es menester verificar en
cada caso concreto, si la situacion alegada realmente encuadra en la causal informada.

Frente a este tema, ha referido el tratadista LOPEZ BLANCO, lo siguiente:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no sucede, al
menos dar pie para que razonablemente se piense que asi ha ocurrido, con el
fin de evitar toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces
y garantizar a las partes y terceros el adelantamiento de los procesos con un
mdximo de equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al
juez competente para actuar en un determinado proceso sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, caso de que no lo haga, faculta
a quienes intervienen dentro del mismo para que, sobre la base de la causal
pertinente, busquen la separacion del juez, denomindndose lo primero
impedimento y lo segundo recusacion (...)".

2.2. DE LA POSICION DE LA CORTE SUPREMA JUSTICIA

Sobre lo concerniente al tema de los impedimentos ha tenido oportunidad de referirse en
varias oportunidades la Honorable Corte Suprema de Justicia y en providencia de dieciséis
(16) de febrero de dos mil once (2011) Magistrado Ponente Dr. ALFREDO GOMEZ
QUINTERUO, esto sefialo:

“...2. Asi mismo, en cuanto a las exigencias que debe contener la
manifestacion de impedimento hecha por el funcionario judicial, se hace
necesario que la Corte recuerde lo que la jurisprudencia ha dicho: “El
impedimento es un instrumento para conseguir la exclusion del funcionario de
determinados asuntos a él asignados, por la concurrencia de ciertas
circunstancias taxativamente establecidas en la ley, que tienen aptitud
suficiente para influir en sus decisiones, con el objeto de conseguir una de las
finalidades pretendidas por el tramite procesal, esto es, una decision
imparcial, ecuanime, objetiva y recta, a partir de asegurar que los juzgadores
unicamente estan sujetos a la Constitucion y las leyes.

La declaracion de impedimento por parte del funcionario judicial se
caracteriza por ser un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante
la presencia de cualquiera de los supuestos de exclusion, que se encuentra
regida por la taxatividad de las causales de impedimento y por su debida
fundamentacion.



Por ser taxativas, las causales invocadas deben estar previstas en la ley
expresamente, sin que haya lugar a analogias o a pretendidos afanes
protectores de esquemas por encima de las garantias esenciales de cardcter
constitucional; en consecuencia, no todo escrupulo, incomodidad o inquietud
espiritual del juzgador basta para separarlo del conocimiento de un
determinado asunto.

En virtud de la fundamentacion, es menester que el funcionario, ademds de
invocar la causal en la cual basa su separacion del proceso, exprese con
precision las razones por las cuales considera que se halla en el supuesto de
hecho de la causal, con indicacion de su alcance y contenido, capaz de alterar
su capacidad objetiva y subjetiva para decidir, pues por tratarse de un estado
interno de danimo que otro funcionario habra de valorar, solo puede ser
conocido a través de lo expresado por el sujeto que lo vivencia; sin esto, o con
un enunciado genérico o abstracto, se presenta una motivacion insuficiente,
que puede llevar al rechazo de la declaracion de impedimento ™.

3.1. CAUSAL 8 DEL ARTICULO 141 DEL CGP

HABER FORMULADO EL JUEZ, SU CONYUGE, COMPANERO
PERMANENTE O PARIENTE EN PRIMER GRADO DE CONSANGUINIDAD O
CIVIL, DENUNCIA PENAL O DISCIPINARIA CONTRA UNA DE LAS PARTES
O SU REPRESENTANTE O APODERADO, O ESTAR AQUELLOS
LEGITIMADOS PARA INTERVENIR COMO PARTE CIVIL O VICTIMA EN
EL RESPECTIVO PROCESO PENAL.

En el caso que nos ocupa, en sentir de esta funcionaria, en primer lugar, se configura la
causal de impedimento consagrada en el Numeral 8 del Articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, lo cual me obliga a declararme impedida para continuar conociendo del
proceso, por los motivos que se pasan a explicar:

En esta Agencia Judicial se tramité proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora
ILEANA ARTURO SOTO, en contra de la COOPERATIVA DE PROFESIONALES DE
LA SALUD DE URABA — COOSALUR, proceso al cual le correspondié el radicado
05045310500220150040600, y culmindé por acuerdo conciliatorio aprobado por el
Despacho el 09 de junio de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, el 30 de septiembre de 2016, la sefiora ILEANA
ARTURO SOTO presentd ejecutivo conexo laboral, correspondiéndole el radicado
05045-31-05-002-2016-01914-00, proceso dentro del cual, mediante providencia del 10
de abril de 2023, se ordend compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion y ante
la Comision Seccional de Disciplina Judicial frente al abogado MATIAS SAJONA,
quien actuaba como apoderado de la parte ejecutante, toda vez que, habia presentado
acusaciones graves en contra de la titular de este Despacho, como de complicidad,
conspiracion, convalidacion de la conducta que le imputaba al secuestre y el depositario
de un bien inmueble que fue objeto de medida de embargo, inclusive, acusaciones de la
comision de delitos de prevaricato, incurriéndose asi, en conductas de tipo penal
consagradas en los articulos 220 y 221 del Cédigo Penal Colombiano, denominados
injuria y calumnia.

En el proceso antes citado, la suscrita mediante providencia del 25 de abril de 2023 se
declar6 impedida para continuar conociendo del proceso, argumentando los distintos
inconvenientes presentados con el apoderado de la parte ejecutante y la compulsa de
copias realizadas, las cuales fueron fruto de una valoracion subjetiva de la conducta
arbitraria y reprochable del abogado dentro de las actuaciones procesales desplegadas



dentro del proceso, enmarcandose dentro de las excepciones a la posicion que ha asumido
la Corte Suprema de Justicia, en el entendido de precisar que no constituye motivo de
impedimento la simple compulsa de copias en ejercicio de la funcion jurisdiccional.

Al respecto, dentro del Proceso No 17843, Sala de Casacion Penal, Magistrado Ponente
Dr. EDGAR LOMBANA TRUIJILLO de 29 de noviembre de 2000:

“Con todo, en aquellos eventos en que la intervencion del funcionario se
traduce en la orden de compulsar copias para que se adelante la investigacion
penal, la Sala ha aceptado el impedimento cuando el auto en que se adopta
esa determinacion, el Funcionario Judicial emite juicios de valor sobre la
conducta delictual y acerca de la responsabilidad penal del implicado,
desechandolo cuando el pronunciamiento se ha restringido a la mera orden de
compulsa de copias (...)".

Lo anterior, fue igualmente manifestado por la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
su Sala de Casacion Penal, Radicacion No 44356, en providencia de diez (10) de
septiembre de dos mil catorce (2014), que al respecto acoto:

“3.3.1.6.- Fue por ello que en decision posterior la Sala expresamente
menciono tal circunstancia como una excepcion a la regla tantas veces
referida, en los siguientes términos:

Excepcionalmente la Corte ha aceptado, sin embargo, que si el servidor
Jjudicial, en el desemperio de sus funciones anticipa conceptos sobre aspectos
puntuales del asunto, por fuera de los marcos propios de su competencia o con
exceso de ellas que comprometan su criterio como cuando ordena copias para
investigar penalmente una determinada conducta y en la motivacion hace
pronunciamientos concretos sobre la calificacion juridica o el compromiso
penal del implicado, resulta sensato y razonable declarar su separacion del
conocimiento del asunto, con el fin de garantizar el principio de imparcialidad
en su definicion y evitar que se genere desconfianza en los sujetos procesales
vy en la comunidad en general” (CSJ AP, 13 julio 2005, Rad 23878).

3.3.1.7.- Hasta alli se sefialaba como excepcion exclusivamente los eventos en
los que el servidor judicial, actuando en ejercicio de sus funciones, desborda
o excediera el marco de su competencia, efectuando juicios de valor al
compulsar copias.

3.3.1.8.- No obstante, poco después, la Corte matizo lo dicho en precedencia,
asi:

Es perfectamente posible entenderla cuando quiera que dicho concepto se ha
emitido bien por fuera del ejercicio de sus deberes funcionales o con atinencia
al desemperio de los mismos, siempre y cuando, desde luego, tal anticipacion
conceptual de los juicios “comprometan” el criterio del juez de modo tal que

eventualmente se pudiera ver alterada su imparcialidad (CSJ AP, 27 sep 20035,
Rad 23690).

Con lo que quedo claro que lo relevante para la excepcion propuesta, no era
la intencion desbordada del funcionario, sino el contenido material de la
opinion emitida (...)".



Debe tenerse en cuenta, ademas, que la compulsa de copias penales ya realizada en contra
del abogado MATIAS SAJONA, no se hace en virtud del deber legal que reviste a los
servidores publicos en ejercicio de sus funciones, si no para defender la honra, dignidad
y buen nombre de la suscrita, porque encuentra reprochable e inexcusable la difamacion
que el apoderado judicial de la parte ejecutante elevd en su momento en contra de mi
persona, teniendo claro que en desarrollo de las funciones como servidora judicial es
normal que exista cruce de ideas, lo cual ha ocurrido en multiples ocasiones y con distintas
personas entre los que hay abogados litigantes y usuarios, quienes atacan las decisiones
que se toman en el curso normal de los procesos, muchas de las cuales a pesar de ser
ataques injustificados sin fundamento juridico, se hacen a través de peticiones con tal
elegancia, que en ningun momento se observa irrespeto o desagravio en contra de la
funcionaria o demas colaboradores del despacho porque lo que se busca atacar son las
ideas y no la persona y su honra como en este desafortunado caso.

Dichos argumentos fueron aceptados por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, mediante providencia del 06 de junio de 2023, a través de la cual acepto el
impedimento realizado por esta suscrita, exponiendo que:

“En punto a las causales de impedimento invocadas por la Juez Segunda, la
norma en cita es clara: uno de los requisitos para que proceda, es que se
presente denuncia penal o disciplinaria contra una de las partes o su
representante o apoderado.

En el presente caso, mediante auto del 10 de abril del presente ario, la
funcionaria judicial, ante las manifestaciones reiteradas e irrespetuosas que
hizo el apoderado judicial de la parte ejecutante, atribuyendo complicidad,
conspiracion y convalidacion de la conducta que le imputaba a la secuestre y
el depositario del bien inmueble encargado, incluso acusaciones de
prevaricato, ordend la compulsa de copias a la Fiscalia General de la Nacion
v a la Comision Seccional de Disciplina Judicial para que se investigara las
posibles conductas del abogado Matias Sajona y, para ello, se expidieron los
oficios para dichas entidades.

Asi que estan probadas las denuncias presentadas por la Juez en contra del
apoderado de la parte ejecutante, ademdas, por las circunstancias que
rodearon los hechos, es clara la enemistad que se habia suscitado entre la
funcionaria judicial y el togado, sobre todo por las acusaciones lanzadas por
éste en contra de la A quo, las que considero como un ataque personal del
abogado en su contra.

En ese orden de ideas, es de recibo el impedimento declarado por la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Apartado’.

En el presente caso, tenemos que el abogado MATIAS SAJONA actia como apoderado
del sefior WILSON EMILIO DAVID RIVERA, y aporta poder especial otorgado por el
demandante para que represente sus intereses en el proceso de la referencia , por lo tanto,
al ser apoderado de una de las partes, y al haberse anteriormente aceptado un impedimento
de la suscrita, se hace necesario apartarse del tramite del proceso, por cuanto se encuentra
configurada una de las causales establecidas en la normativa

3.2 CAUSAL 9 DEL ARTiCULO 141 DEL C.G.P.

EXISTIR ENEMISTAD GRAVE O AMISTAD iNTIMA ENTRE EL JUEZ Y
ALGUNA DE LAS PARTES, SU REPRESENTANTE O APODERADO.

En segundo lugar, a criterio de este despacho judicial también se configura la causal 9°
del articulo 141 de Cddigo General del Proceso, en relacion con enemistad grave; sobre



esta causal de impedimento, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal ha
indicado:

“Estas razones corresponden a una apreciacion de cardcter subjetivo, ante la
cual resulta imposible de exigir una determinada ponderacion para tenerla
como cierta, ya que ésta referida a aspectos que tienen que ver exclusivamente
con el fuero interno de la persona, es una apreciacion eminentemente
subjetiva, por lo tanto, su reconocimiento solo requerira la expresion clara
por parte del funcionario judicial que tornen admisible su manifestacion
dando asi seguridad a las partes y a la comunidad de la transparencia de la
decision de quien se declara impedido, pues no se trata de expresar la
existencia de actos de cortesia o disgusto, sino el seialamiento de
circunstancias bajo las cuales el animo del funcionario se veria perturbado y
no podria decidir con absoluta independencia o imparcialidad.

Para reconocer la causal de impedimento con fundamento en el concepto de
enemistad grave, resulta indispensable que la actuacion cuente con elementos
de valoracion objetiva suficientes, que permitan sostener que existe un mutuo
y reciproco sentimiento de aversion, de ostensible repudio entre el funcionario
judicial y cualquiera de las partes o intervinientes del proceso.

Significa lo anterior que la enemistad no solo debe ser grave, sino ademas
reciproca. Por consiguiente, no es cualquier antipatia o prevencion lo que la
configura, sino aquella eventualidad que cuente con entidad suficiente para
ocasionar que el funcionario judicial pierda la serenidad o imparcialidad que
requiere para decidir correctamente”.

Asi mismo, en providencia de 06 de febrero de 2020, radicado 109127, Magistrado
Ponente Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, la misma corporacidn trae a colacidon una
sentencia de la Corte Constitucional, que con relacion a esta causal sefialo:

“4. Asi mismo, sobre la causal de impedimento en cuestion, la Corte
Constitucional, en la sentencia T-515 de 1992, preciso que:

(...) a efecto de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador,
requiere no solo de la manifestacion por parte de quien se considera impedido,
sino ademas de otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo
debe ser de un grado tan importante que eventualmente pueda llevar al
Jjuzgador a perder su imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce
influencia tan decisiva en el juez como para condicionar su fallo. Es
precisamente esto lo que debe establecer en el caso concreto la autoridad
judicial ante la cual se plantea el impedimento o la recusacion”.

Pues bien, en el presente caso se observa satisfecho los presupuestos de esta causal, por
cuanto, debido a los inconvenientes que se han presentado con el abogado en los procesos
antes mencionados, ha causado que eleve juicios de valor en su contra, siendo dificil
resolver con total transparencia, rectitud, equilibrio e integralidad, por las circunstancias
que rodean los procesos en los cuales ha actuado como apoderado el abogado MATIAS
SAJONA, y por lo distintas acusaciones que ha elevado en mi contra, las cuales han sido
de tal gravedad, que han motivado la compulsa de copias tanto penal como
disciplinariamente, siendo asi, un vinculo que puede influenciar de manera decisiva las
decisiones que puedan adoptarse, por lo tanto, es necesario que la suscrita se sustraiga del
conocimiento del proceso.



Aunado a lo anterior, el apoderado Matias o Juan Fernando Sajona en actos de
hostigamiento con la suscrita, en dias no laborales y a tempranas horas de la mafiana del
sdbado 2 y domingo 3 de diciembre de esta anualidad, envia de manera insistente y
asediante solicitudes de “amistad” y “seguimiento” a las redes sociales personales de la
misma, de hecho realiza interacciones en fotos personales que pudo ver por tener amigos
en comun y, extraiamente, ante el rechazo de tales solicitudes se empiezan a recibir otras
de perfiles falsos, como se prueba con los pantallazos anexos.

Pareciera que el abogado no comprende la connotacion que entrafia la causal en cita, o
mas grave aun, tal vez pretendiendo que tales solicitudes se acepten y derruir de esa
manera el impedimento para que sus procesos si puedan tramitarse en este Despacho, dado
que de entrada se advierte que también estd siendo incisivo y perturbador con los
colaboradores del Juzgado homologo al que se envia este proceso.

Situacidon conocida por la suscrita por cuanto el apoderado envio el 29 de noviembre, 21
demandas para reparto y, ante las solicitudes de orden logicas por tramite administrativo
de tal Juzgado este ha enviado cantidad de correos, pidiendo explicaciones y haciendo
requerimientos multiples; correos y solicitudes que deben ser atendidas por tal Despacho,
por cuanto era el que tenia la funcion de reparto. Pese a esto, el abogado enviaba copia
oculta de tales correos también a este Juzgado como si al mismo le incumbiera o debiera
resolver, y, por ello fue preciso enviarle 3 correos solicitindole de manera expresa y
respetuosa no continuar con tal conducta, dado que esto genera desorden administrativo,
atraso, confusion y congestion en el correo institucional; herramienta fundamental en el
trabajo virtual que se viene desarrollando por ambos Despachos.

Se adjuntan:

e pantallazos de las solicitudes de redes sociales.

Imégenes de las solicitudes enviadas el sdbado 02 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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Imagenes de las solicitudes enviadas el domingo 03 de diciembre de 2023 en la mafiana:
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sl Conirmar JELTSY ﬁ sejon... SRS Eiinar
sdjon.. o

o ciiner (@) 510 ST eiminer
- AN,

Imagen de solicitud enviada desde perfil falso:

« ja.cksparrow3793 I

ja.ckaparrow3I T3 quiere

L2,
Seguirte
Canfirmar Elimimar
] 0 (0]
Publica.. Seguid. Seguidos
HAIEW
JackSparraw

TR Moo

Imagen de reaccion a fotos personales en la red social Facebook:

#1iad AR EF B Ol [ &

Modo de datos | @ . Cambiar de modo

i il =] e =
Notificaciones =
NMusvas
: A Sajona Lawyer le gusta tu
N Foto: "Paseo finm de ano

Juzgado!”,

Hace d2 minuios

: A Sajona Lawyer le gusta tu
L publicacion: "Cumple de
nuastra negrisTS e,

Hooo 33 milnutos

e pantallazos de correos enviados al abogado pidiendo no enviar solicitudes
innecesarias a este Despacho.



ANEE, B 03 G Jarpadn 02 Lasora! Ciroudn - Ariogets - dpanada - Dhdioek

RE: RADICACHIN DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.

Iz 02 Laboral Chicunto - Anlssauia - Apartads < pdHabolcapariade@oendopamagudicial gov.oos

vk I T SER AR A

Pararkdaling Sgnna <metisviges sl e e s

verficanda bos anexos de este oorrea clecirdnico se owidenca que wsted omad con copia soulta las demandas para sor
sometidas 4 reparta, Eando al luzgaco Primara Labaral, que siene la hmcidn ool repatn «5ta semiana, oomia @ eshe [uzgada
lo cual genond que oshe despacho remitera s demandas a didho jurgado.

Esla sibaiin genend despasie judicisl (de esie despacho] ¢ desorden y congestidn en & manejo del carres skectronioe del
surgade Frimem Labomal, poe lo que se e solicha que e o sucesiva, eutte emdar memanales dables y cor copa ooslta y
dirga kos mizmos al despacho corespoesdiente, w=2 al reparfs o af gue se b= asigre el procesa,

Atentammants,

ARGELICA VIVIANA HOSSS RAMIREZ

SECHE T AN

Juzgaca 2° Labaral del Orculto de Apartadd.

Teléfono: B28 23 63

Carreo elecirdnion: [0 lahcioaparfadeMoendal ramajurdicial gov oo

Direceidne Calle 103k Mo 98-98 cfiting 111 Palace de Justcla Horacks Mantoya GIL Barrka Chinita, Apaeiacd
Anticgquia,

En los pres=ntes erfzces puede zcoeder a consultzr los procesos, providencias, ashdes, etc.:

Ntierositia Rama Judicial: BT s S caen ajudiglal, posood sl upato-C0 -t ara b IOirgu o-te-apan aca
TrBa: it pedpracesniudicist ramalydictal porcpdligsticla 2 LA dminisiradon Dessen asirmtrchivoefstados. a5 e

btpast precesondk : 2l pov,oo iyt : Tt anes e

42T, B0 Correc: Jurgasdo O0F Lanors Crouiio - Andscgues - Apaertadd - Outioos

RE: RADICACION DE DEMAMDAS ORDINARIAS LABORALES.
Juzgado 02 Laboral Circuito - Antiogquia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial gov.co>

Jue 30712023 430 PM

Para-ntatias Sajona smatasgsajonalawnyers com =

En atencion a su peticidn me permito indicarle gue, como es de pdblico conocimiento por los abogados lingantes del circuito
de Apartadd, en este circuito no existe oficing de apoyo judicial, razdn por ka3 cual la carga del reparto esta en cabeza de los
jurpados de la correspondiente especialidad.

En lo que corresponde 3 los jurgados laborales, la funcidn del reparto se cumple semanalmente pero No existe cronograma, al
ser una funcidn administrativa.

Mo chstante, para la presentacon de kas demandas, los abogados de manera atenta optan por dos opciones como son, la de
solictar informacion a cualquiera de los dos juzgados para gue & informen guién Hene el reparts esa semana, o enviar ka
demanda a bos dos jurgados, pero no con copia oculta, para evitar desgaste, desorden y congestion.

Asi las cosas, debe estar atento &l recibido de sus demandas y al reparto que reaice el luzgado 001 Laboral de Apartadd y
evitar enviar memoriales a ambos despachos cuando ello no 2s necesario, solamente enviarlo af juzgado que deba resolfver,
como en este caso el fuzgado 001 Laboral, guien dene & reparto esta semana, situackdn conocida por usted desde las horas
de |la mafiana, cuando el juzgado menciecnado le indicd o recibir las demandas en masa si no una por una, para pederias
someter a reparto, por o gue no se entiende porgue fas emid también a este despacho con copia ooulta.

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2" Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrdnico: Dillabciospariadofmcendoimmaiudicial oo e

Direccidn: Calle 103b Mo S98-48 oficina 111 Palacio de Justicia Horacio Montoya Gil, barrio Chinita. Apartado
Anticquia.

En los presentes enlaces puede acceder a consultar bos procesos, providencias, traslados, etc_:

Micrositio Rama Ju:lcia!l g =ﬂgwm mmajudl-mal Eﬂ\' m.{w ,!']_E-dn 002 -laboral-def-circuito-de-apartado

hirtps .-_';prnr:esuiudi:i al. mmajudiual gow. cu{.lumclazgfndmlnis:mcmnjc|udadanmf_’FrmL'chrrsuIta a5pX



AT, ol Correo: Jurgado 02 Laboras Caoulio - Aniogues - Apartada - Outiook

RE: RADICACION DE DEMANDAS ORDINARIAS LABORALES

Juzgado 02 Laboral Circuito - Antioguia - Apartado <j02labctoapartado@cendojramajudicial.gov.co >
Wie 11272023 1:34 P
ParaRiatias Sajona < mahas@zajcnalawyers coem =

Buenas tardes.

Conforme al presente mensaje y verificando que el mismo va dirigido al lurgado Primero Laboral del Cinowito de Apartada
por peticion de informacion gue usted realizg 2l mencionado despacho y gue le fue devuelta a las 11:55 am, se le reitera lo
precisado el dia de ayer a través de correos electronicos enviados a las 04208 y D436 pm, respectivamente, en los gue se

exXpUs0:

..Esta situgcicn generd desgaste judicial (de este despacho) y desorden y congeshan en el manejo del correds
electramico del Jurgado Primers Loboro, por o gue se be solicita que ew bo sucesive, evite envigr memorigles
sdebles v con coplg oculta v diviia tes pismes gf despache correspondiente. sea al repario o al que se le asigne ef

procesa.., "

. Asi los cosos, debe estar afento ol recibido de sus demandas y of reparto gue realice en'}uzgun'a 001 Loboral de
Amrmn‘n o s 4 3

Juzeade gue deba resofver, comeo en este caso el .-".r__n.u-:.ful Ml Labaral, quien tiene o reparto esda semana,

situaciin conovida poy usted desde las horas de fa maiana, cuando el fuzgudo mencionado le indicd no recibir

fax demanday en masa si ne wna por wna, paca poderios someter a reparto, por lo gue ne se entiende porngane fas
envic kambien a este despacho con copia oculia.. "

Lo anterior se le solicita de manera amable en aras de mantener Ia agilidad, orden y celeridad que caracteriza a este
despacho judicial y en su obfigacién de wtilizar de manera adeceada las tecnologias de la informacion conforme Ley 2213

Atentamente,

ANGELICA VIVIANA MOS5A RAMIREZ

SECRETARIA

Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd.

Teléfono: 828 23 03

Correo electrénicor fllabctospartadomoendolmmajpdicial ooy g

Direccidn: Calle 103b Mo 98-48 oficina 111 Palackr de Justicia Horacio Montoya Gil. barmso Chinita, Apartado
Antioquia.

Reiterandole de esta manera al abogado SAJONA, cumplir con los lineamientos
establecidos en la normativa que regula el uso de las herramientas de las Tecnologias de
la Informacion y las Comunicaciones, como son la Ley 2213 de 2022, y la circular
PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020 norma que regula la conformacién de los expedientes
digitales, de acuerdo al Protocolo para la gestion de documentos electronicos,
digitalizacion y conformacion del expediente establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En consecuencia y atendiendo a lo prescrito en el Articulo 140 ibidem, se dispone
DECLARAR EL IMPEDIMENTO, razén por la cual SE ORDENA REMTIR DE
FORMA INMEDIATA EL EXPEDIENTE al Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadd, para que asuma el conocimiento, 0o en caso contrario, para que lo remita al
Superior, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo mencionado.

En mérito de lo expuesto, sin necesidad de mas consideraciones al respecto, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL IMPEDIMENTO de esta funcionaria judicial para
continuar conociendo el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia
instaurado a través de apoderado judicial por el sefior WILSON EMILIO DAVID
RIVERA, en contra de las sociedades DISTRIECOR S.A.S., LAS INGENIERAS
S.A.S. y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. por configurarse las causales de recusacion



consagradas en los Numerales 8° y 9° del Articulo 141 del Codigo General del Proceso,
tal y como se expuso en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE ORDENA la REMISION INMEDIATA del expediente al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO, para que asuma su
conocimiento o para que le dé el tramite dispuesto en el Articulo 140 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: Contra la presente decision no procede ninguin recurso.

Link expediente digital: 05045310500220230055700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

188 fijado en la secretaria del Despacho hoy 05
DE DICIEMBRE DE 2023, a las 08:00 a.m.

7%
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