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05045310500220220014700 Ordinario
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Numero de Registros: 11

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 71 De

Martes, 14 De Mayo De 2024

FIJACION DE ESTADOS

Demandante
F Y L Distribuidores
S.AS.

Luis Correa Padilla

Jose Iris Cordoba Mena

Demandado

E.S.E. Francisco Luis
Jimenez Martinez
Carepa

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Somen
S.AS

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, C.l Proban
S.A., Agricola Sara
Palma Sa , Agroabibe
S.A.

Fecha Auto
10/05/2024

10/05/2024

10/05/2024

Auto / Anotacién

Auto Requiere - Requiere
Al Apoderado Judicial De
La Parte Ejecutante

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

Auto Decide - Declara
Terminacion Del Proceso
Por Desistimiento

En la fecha martes, 14 de mayo de 2024, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

569d8c0f-6097-4ff4-9fb1-aedd43f50ed4



Radicacién Clase

05045310500220220047300 Ordinario

05045310500220220051600 Ordinario

05045310500220230007100 Ordinario

Numero de Registros: 11

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 71 De Martes, 14 De Mayo De 2024
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado

Marcela Gallego Duque Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Jose Americo Mosquera Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.,
Pensiones
Colpensiones,
Agropecuaria Los
Cuatros S.A, Centurion
S.A En Reorganizacién

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones

Leonidas Borja
Hernandez

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
10/05/2024

10/05/2024

10/05/2024

Auto / Anotacién

Auto Decide - Tiene
Notificado Curador Ad
Litemtiene Por Contestada
Demanda Por Curador Ad
Litem Fija Fecha Audiencia
Concentrada

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

Auto Pone En
Conocimiento - Pone En
Conocimiento Pago De
Costas

En la fecha martes, 14 de mayo de 2024, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

569d8c0f-6097-4ff4-9fb1-aedd43f50ed4



Radicacién Clase

05045310500220230052800 Ordinario

05045310500220240009400 Ordinario

05045310500220240014300 Ordinario

05045310500220240017400 Ejecutivo

Numero de Registros: 11

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 71 De Martes, 14 De Mayo De 2024
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado

Candy Rosa Gonzalez
Lopez

Ledys Esther Ramos
Correa

Mauricio Tamayo
Palacio

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones,
Administradora De
Fondos De Pensiones Y
Cesantias Proteccion S.
A.

Luis Carlos Martinez Grupo Tecmidic

Gonzales

Laura Salome Céardenas Corporacion Genesis
Suaza Salud Ips .

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
10/05/2024

10/05/2024

10/05/2024

10/05/2024

Auto / Anotacién

Auto Requiere - Requiere
Nuevamente Parte
Demandante

Auto Decide - Tiene
Notificadas Por Conducta
Concluyente A Proteccion
S.A'Y A Colpensiones -
Reconoce Personeria
Tiene Contestada
Demanda Por Proteccion
S.AY Por Colpensiones.

Auto Decide - Admite
Demanda Y Ordena
Notificar

Auto Decide - Libra
Mandamiento De Pago

En la fecha martes, 14 de mayo de 2024, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

569d8c0f-6097-4ff4-9fb1-aedd43f50ed4



o "”Qpe’

3¢ REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
- \ PUBLICO
a“_ ] 4 ‘f Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

&

, -
<;¢A e e

Estado No. 71 De Martes, 14 De Mayo De 2024

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05045310500220240019100 Ejecutivo Rosalba Mejia De Colpensiones - 10/05/2024 Auto Decide - Accede A
Molina Administradora Librar Mandamiento
Colombiana De Ejecutivo
Pensiones
Numero de Registros: 11

En la fecha martes, 14 de mayo de 2024, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

569d8c0f-6097-4ff4-9fb1-aedd43f50ed4
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 645

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE F & L DISTRIBUIDORES S.A.S.

EJECUTADO ESE HOSPITAL FRANCISCO LUIS JIMENEZ

MARTINEZ
RADICADO 05-045-31-05-002-2016-01023-00
TEMA'Y NOTIFICACIONES
SUBTEMAS
DECISION REQUIERE AL APODERADO JUDICIAL DE LA

PARTE EJECUTANTE

En el proceso de la referencia, es allegado por parte del apoderado judicial
de la ejecutante y a través de servicio de correo de Servientrega, constancia
de lectura de mensaje de una notificacion efectuada el dia 06 de mayo de

2024, como se observa a folios 350 a 352 del expediente.

Ahora bien, para continuar con el tramite del proceso, es necesario
REQUERIR AL APODERADO JUDICIAL DE LA EJECUTANTE,
con el fin que allegue al despacho, la notificacion enviada a la ejecutada ESE
HOSPITAL FRANCISCO LUIS JIMENEZ MARTINEZ, con el envio
simultaneo a este despacho, por cuanto no obra en el expediente, debido a
que no llegd al buzén de mensajes del juzgado. Lo anterior, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y con el fin de
corroborar la notificacion efectuada y sus anexos, ademas de aportar el
correspondiente acuse de recibo por parte de la ejecutada, conforme lo
dispone el inciso 3° de la Ley 2213 de 2022, que sefiala: “La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar

el acceso del destinatario del mensaje”.
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Lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de

las partes.

En el presente enlace la parte ejecutante puede acceder al expediente digital:
05045310500220160102300.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.
071 hoy 14 DE MAYO DE 2024, a las 08:00

a.m.
ée%eta ria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cecd22b24ale8e0al5661af3fc1411b1123flcd0abe63a9b355ef74d2009alfa
Documento generado en 10/05/2024 08:53:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N° 643
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE LUIS CORREA PADILLA
SOMEN S.AS EN LIQUIDACION,
AGROCHIGUIROS S.A.S Y ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADOS “COLPENSIONES”
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00147-00
TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR
DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR
EL SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electrénico del
dia 08 de mayo de 2024, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antiogquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 22 de marzo de 2024.

Enlace expediente digital: 05045310500220220014700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 071 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 14 de
mayo de 2024, a las 08:00 a.m.
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Proyecté: L.M.C.B. Secretaria
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Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez(10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N.° 468/2024
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JOSE IRIS CORDOBA MENA

AGROPECUARIA DEL ABIBE “AGROABIBE
S.A.” EN LIQUIDACION, ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADOS “COLPENSIONES”, AGRICOLA SARA
PALMA S.A., PROMOTORA BANANERA S.A.
EN LIQUIDACION “PROBAN S.A”
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00441-00
TEMAS Y SUBTEMAS | DESISTIMIENTO
DECISION DECLARA TERMINACION DEL PROCESO

POR DESISTIMIENTO

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el apoderado judicial del
demandante, Doctor LUIS MIGUEL ESPITIA, que remiti6 a través del
correo electronico institucional, el 2 de mayo de 2024, por medio del cual
manifiesta DESISTIR de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la
demanda. Para decidir, el Despacho tendra en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JOSE IRIS CORDOBA MENA actuando a través de apoderado
judicial, presento demanda ordinaria ante este Despacho, el pasado 29 de
septiembre del 2022, en aras de que se DECLARE la existencia de un contrato
laboral a término indefinido entre el demandante y AGROPECUARIA DEL
ABIBE “AGROABIBE S.A.” EN LIQUIDACION, se DECLARE que entre
AGROPECUARIA DEL ABIBE y la empresa PROBAN S.A EN
LIQUIDACION, existio una fusion, se DECLARE que entre la empresa
PROBAN S.A EN LIQUIDACION y AGRICOLA SARA PALMA SA,
existié una escision, se DECLARE que ha existido sustitucion patronal y
continuidad laboral con el demandante y AGRICOLA SARA PALMA S.A, se
DECLARE que AGRICOLA SARA PALMA S.A., no realizé los aportes a
pension y en consecuencia se CONDENE a AGRICOLA SARA PALMA
S.A., a emitir titulo pensional o calculo actuarial al fondo de pensiones
COLPENSIONES, por el tiempo laborado y no cotizado entre el 29 de agosto
de 1984 hasta el 18 de septiembre de 1986 y se ORDENE al fondo de
pensiones COLPENSIONES, a liquidar, cobrar y recibir de AGRICOLA
SARAPALMA S.A., titulo pensional o calculo actuarial por el tiempo
laborado y no cotizado por la empresa al fondo de pensiones.

LT.B



Previo estudio de la misma, SE ADMITIO como proceso ordinario laboral de
primera instancia, a través de providencia del 19 de octubre de 2022, y agotado
el correspondiente tramite de notificaciones, se tuvo por notificadas y
contestada la demanda por parte de las codemandadas, y por medio de
providencia del 03 de agosto del 2023, se fijé fecha para realizar AUDIENCIA
CONCENTRADA el 06 de mayo de 2024.

Posteriormente, el 3 de mayo de 2024, se recibio a través de correo electrénico
memorial por parte del apoderado judicial del demandante, en el que manifiesta
la intencion del sefior CORDOBA MENA, de DESISTIR de manera
incondicional de las pretensiones de la demanda, de forma libre y voluntaria.

Verificada la facultad para desistir del apoderado judicial del demandante, por
medio de providencia del 3 de mayo de 2024, se CORRE TRASLADO del
escrito de desistimiento a AGROPECUARIA DEL ABIBE “AGROABIBE
S.A.” EN LIQUIDACION, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, AGRICOLA SARA PALMA S.A.,
PROMOTORA BANANERA S.A. EN LIQUIDACION “PROBAN S.A”
de conformidad con lo dispuesto con el numeral 4 del inciso 4° del articulo 316
del Cddigo General del Proceso aplicado por analogia por remision expresa del
articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, a lo
cual, AGRICOLA SARA PALMA S A. Y PROMOTORA BANANERA
S.A. EN LIQUIDACION “PROBAN S.A” manifiestan coadyuvar el
desistimiento de la parte demandante y solicitan no sea condenado en costas,
las demés codemandadas guardaron silencio frente al traslado de la solicitud de
desistimiento.

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Codigo General del Proceso, de aplicacion analdgica al
procedimiento laboral por mandato expreso del articulo 145 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con respecto a la providencia y/o
sentencia que ponga fin al proceso sefiala lo siguiente:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda,
las excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y
las que resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las
demas providencias. (...)” (subrayay negrilla fuera del texto)

Por su parte el articulo 314 ibidem, dispone frente al desistimiento, la
posibilidad que tiene el demandante de desistir a las pretensiones incoadas
siempre y cuando no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso por
el iniciado, asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado

LT.B



sentencia_gue ponga fin_al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda
en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
solo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)”
(subraya y negrilla fuera del texto)

El mismo estatuto en su articulo 315 ejusdem, dispone quienes no pueden
desistir de las pretensiones de la demanda, indicando especificamente en su
numeral 2, que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No
pueden desistir de las pretensiones:

(..)

2. Los apoderados gue no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, dispone con respecto al
desistimiento de ciertas actuaciones, lo siguiente:

LT.B

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los deméas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

(..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios
en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin
condena en costas y expensas.”



Teniendo en cuenta las normas transcritas, el escrito allegado por correo
electrénico, por medio del cual la parte demandante, manifiesta DESISTIR de
la presente demanda y todas sus pretensiones, estando libre de toda presion y
siendo plenamente capaz para ello, y toda vez que el proceso estd en curso,
pero aun no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso; este Despacho
considera  procedente entrar a resolver sobre la solicitud de
DESISTIMIENTO, como una forma anormal de terminacién del presente
tramite ordinario, en esta etapa procesal.

Este Despacho considera necesario precisar que si bien hasta recientes
decisiones, se estaba accediendo a la terminacién del proceso por via de
desistimiento, en aquellos procesos cuya pretension principal fuera el
reconocimiento y pago de titulo pensional, sin tenerse en cuenta si la parte
demandada aceptaba 0 no en la contestacion a la demanda, la existencia del
contrato laboral predicado por la parte demandante y la omision de cotizar en
pension durante parte de la relacion laboral, tambien es cierto, que, en el
desarrollo de su funcién judicial, el Juez debe estar sujeto a la observancia de
varios principios constitucionales y generales del derecho procesal, entre ellos,
el de legalidad, la interpretacion y observancia de las normas procesales, que
permiten afianzar su papel creador de diferentes criterios que le permitan
proferir decisiones ajustadas de derecho sin desconocer los cambios sociales y
jurisprudenciales que a diario acaecen.

Sea del caso indicar que en el presente proceso, las codemandadas
AGRICOLA SARA PALMA S.A., PROMOTORA BANANERA S.A. EN
LIQUIDACION “PROBAN S.A” en la contestacion a la demanda arguyen
que no sustituyeron relacion laboral alguna con el hoy demandante, toda vez
gue no asumio relacion laboral alguna con la que se afirma fue su empleador y
que todos los actos derivados de la relacion laboral que tienen con el actor,
hacen alusién a un tiempo que no es el que se indica en el escrito de demanda,
motivo por el cual al no existir aceptacion_en la contestacion a la demanda, de
la existencia del contrato laboral predicado por el demandante y mucho menos
la omision de cotizar en pension durante el lapso de la relacion laboral
predicado por el demandante, encuentra procedente esta agencia judicial
aprobar la solicitud de desistimiento presentada por el demandante.

En lo atinente a lo anterior, el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Antioquia-Sala Laboral, mediante providencia del 11 de enero de 2024,
radicado 05-837-31-05-001-2022-00346-01, expuso:

“(..)

Por lo tanto, al ser la seguridad social un derecho irrenunciable, debe
protegerse a sus titulares de cualquier tipo de acuerdo que los prive de su
goce, disfrute o titularidad, en cuanto que cualquiera de estas acciones
implicaria una disposicion ilegitima del derecho, razon por la cual el
desistimiento, en cuanto dispone del derecho, podrian derivar en una renuncia
parcial o total del mismo y, por consiguiente, no es procedente.

LT.B



Sobre este tema en particular ha dicho la CSJ Sala Laboral en Auto del 04 de
julio de 2012, Radicaciéon No. 48.101, M.P LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS, lo siguiente:

(53

LT.B

En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de julio de 2011
(Radicacion 49.792), la Corte encontr6 a derecho someter a su estudio
las peticiones de las partes tendientes a la terminacién del proceso, ya
sea por acto unilateral del demandante, o en virtud de acuerdos,
convenios o transacciones a que éstas hubieren llegado en tramite del
recurso extraordinario de casacion, siempre y cuando dichos actos y
pactos se acomoden a las previsiones legales de orden sustancial, en ellos
se respete el debido proceso y no se violen derechos ciertos e
irrenunciables del trabajador.

El desistimiento no es mas que una expresion del ejercicio de la
autonomia de la voluntad privada que en materia laboral resulta
procedente cuando quiera que no afecte derechos minimos laborales o los
también denominados ciertos e indiscutibles.

Por manera que, el desistimiento de la demanda, que a voces del articulo
342 del C.P.C. --aplicable a los procesos del trabajo por la remision de
que trata el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S.-- implica la renuncia de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza
de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, no
puede vulnerar el principio de irrenunciabilidad de los derechos minimos
laborales, ni expresa ni tacitamente, pues con ello se afectaria el orden
publico laboral que se encuentra tutelado por preceptos normativos
explicitos como los contemplados por los articulos 53 de la Constitucién
Politica y 13, 14 y 15 del C.S.T., los cuales proscriben la tangibilidad de
los derechos minimos laborales y la disposicion de derechos ciertos e
indiscutibles de igual naturaleza.

Los primeros, o derechos minimos laborales, bien sabido es
corresponden a los contemplados por el legislador al regular las
relaciones juridicas de los trabajadores subordinados ya sean
particulares o servidores publicos; en tanto que, los segundos, o derechos
ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos cuya prevision
normativa resulta inequivoca, concurriendo, ademas, los supuestos de
hecho exigidos a favor de quien los reclama, de suerte que, cuando no
hay norma que expresamente los contempla, o imprecision, oscuridad,
ambiguedad, confusion, vacio o laguna en éstas, o simplemente no hay
medio de prueba o con suficiente entidad que acredite sus supuestos de
hecho, o precepto alguno que exima de aportarlos al proceso, puede
afirmarse validamente que el pretendido derecho no tiene la connotacion
de certidumbre e indiscutibilidad por la ley reclamada y, por tanto, no
hay nada que impida su disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando
no obstante aparecer como acreditadas las anteriores exigencias, su
reconocimiento puede verse afectado por hechos que impidan su
nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones todas ellas
que solo pueden ser resueltas a través de la providencia judicial que
ponga fin a la controversia asi suscitada.



Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicacién 32051), la
Corte recordo que,

“(...) esta Sala de la Corte ha explicado que “... el cardcter de cierto e
indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una
transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los
supuestos de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica
que lo consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable,
cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen
y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho
sea indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para
su causacion y no el hecho de que entre empleador y trabajador existan
discusiones, diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su
nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, o a quien se le
atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para
que este se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia
con el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de
1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador de disponer de
los derechos causados en su favor; limitacion que tiene fundamento en la
irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las leyes
sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332)".

Ahora bien, frente al desistimiento del proceso presentado por el demandante
frente a la pretension por “titulo pensional durante el periodo del 3 de abril de
1989 hasta el 31 de diciembre de 1993 y la reliquidacion a su pension de
vejez”, para la Sala no es procedente y, por ende, N0_Se puede aprobar, toda
vez gue, como la sociedad demandada aceptd el contrato laboral y la omision
de cotizar en pensidén durante parte de la relacion laboral, dicha renuncia del
actor de cara a la citada pretension de caracter pensional contiene un
derecho laboral irrenunciable, pues se refiere a un derecho minimo laboral,
cierto e indiscutible.

Es decir, el demandante no puede desistir del titulo pensional y a su
reliquidacion de pension de vejez, puesto que no se puede pasar por alto que
estas pretensiones hacen parte del régimen de seguridad social, el cual es un
derecho fundamental, imprescriptible e irrenunciable, como expresamente lo
prevée el inciso 2° del art. 48 de la C. P. El caracter irrenunciable de tal
derecho, en sentir de la Sala, impide que se pueda aceptar la renuncia del
titulo pensional que tiene por finalidad el aumento de la prestacion pensional
ya reconocida por COLPENSIONES.

(...)
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia C-836 del 09 de agosto
del 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil, tuvo la oportunidad de manifestar que:
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“(...)

1. La funcién judicial, y por lo tanto, también las atribuciones
y potestades asignadas constitucional y legalmente para
cumplirla deben entenderse enmarcadas dentro de los limites
que establece la Carta. Si bien la Constitucidn debe considerarse
como una unidad de regulacion, estd compuesta por una parte
dogmatica, que comprende los valores, principios y derechos
fundamentales, y por una parte organica en la cual se
establecen, entre otras, la estructura fundamental del Estado y
las atribuciones y potestades basicas otorgadas a los érganos y
autoridades estatales para permitirles cumplir con sus funciones.
En la parte dogmatica de la Constitucidén, a su vez, se encuentra
el articulo 2°, que establece que el Estado esta estructurado para
cumplir determinadas finalidades y que sus autoridades -entre
ellas las que componen la jurisdiccién ordinaria- estan instituidas
para proteger los derechos, deberes y libertades de las personas
residentes en Colombia.

Como finalidades constitucionales el Estado debe garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta. El hecho de que la Constitucidon establezca en su parte
dogmatica que las autoridades del Estado estan encaminadas a
garantizar los principios y derechos constitucionales tiene
repercusiones fundamentales respecto de la interpretacion
constitucional del alcance de las potestades de las autoridades
estatales, y por lo tanto, también de la forma como dichas
autoridades deben ejercer sus funciones.

La distincion entre las partes orgdnica y dogmatica de la
Constitucidon permite establecer unos criterios de ponderacion en
la propia Carta, que permiten interpretar los limites
constitucionales de las potestades otorgadas a las autoridades.
En efecto, esas potestades constitucionales deben ser
interpretadas a partir del complejo dogmatico de la Constitucion.
Este principio hermenéutico ha sido reconocido por esta
Corporacién desde sus inicios:

"En sintesis, la_Constitucion esta concebida de tal

manera que la parte organica de la misma solo

adquiere sentido y razén de ser como aplicacion y
puesta en obra de los principios y de los derechos

inscritos en la parte dogmadatica de la misma. La carta
de derechos, la nacionalidad, la participacion ciudadana, la
estructura del Estado, las funciones de los poderes, los
mecanismos de control, las elecciones, la organizacion
territorial y los mecanismos de reforma, se comprenden y
justifican como transmision instrumental de los principios y
valores constitucionales. No es posible, entonces,
interpretar una institucion o un procedimiento previsto por
la Constitucion por fuera de los contenidos materiales
plasmados en los principios y derechos fundamentales.”
(resaltado fuera de texto) Sentencia T-406/92 (M.P. Ciro
Angarita Bardn)
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A su vez, en otra Sentencia, esta Corporacion establecié que el alcance de
las prerrogativas otorgadas a las autoridades publicas debe estar
justificado en un principio de razén suficiente:

"Como antes se vio, la nocion de poder publico que se
deriva del Estatuto Superior se fundamenta en una
autoridad que la trasciende, toda vez que sodlo existe
y se legitima a partir de su vinculacion a los fines
esenciales que, segun la Constitucion, el Estado esta
llamado a cumplir.”

“En consecuencia, como ya fue mencionado, para que una
prerrogativa publica se encuentre adecuada a la
Constitucién es necesario exista para cumplir una
finalidad constitucionalmente legitima y que sea (til,
necesaria y proporcionada a dicha finalidad.”
Sentencia C-539/99 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz)

Refiriéndose especificamente a los limites del poder judicial para
interpretar autbnomamente el ordenamiento juridico, a la luz de
lo dispuesto por la parte dogmatica de la Constitucién, la Corte
Constitucional ha sostenido:

“23. Finalmente, debe esta Sala reiterar la prevalencia de
la parte dogmatica de la Constitucidon, (...) respecto de
aquella que determina la organizacion estatal, pues son
éstos [principios y valores, en conjunto con los derechos
fundamentales] los que orientan y legitiman la actividad del
Estado.lZl En virtud de esta jerarquia, (...) la autonomia
judicial y la libertad que tienen los jueces de
interpretar y aplicar la ley no puede llegar al extremo
de implicar un desconocimiento de los derechos
fundamentales de las personas, ni un incumplimiento
del deber de proteger especialmente a aquellas que se
encuentren en situaciones de debilidad manifiesta,
reduciendo el ambito de aplicacion y por ende la eficacia de
los mecanismos legales que desarrollen el objetivo
constitucional de la igualdad.” (resaltado fuera de texto)
Sentencia T-1072/00 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)&l

2. Lo anterior supone que para interpretar correctamente el
concepto de sometimiento de los jueces a la ley y establecer el
nivel de autonomia que tienen para interpretar el ordenamiento,
el juez constitucional debe partir de la premisa de que las
potestades y prerrogativas otorgadas a las autoridades estatales
en la parte organica de la Constitucién estdn sometidas a un
principio de razdn suficiente. En esa medida, la autonomia e
independencia son garantias institucionales del poder judicial,
que se legitiman constitucionalmente en tanto que
son necesarias para realizar los fines que la Carta les asignha.

(...)

Especificando la labor de colaboracién armédnica entre las ramas
del poder en nuestro contexto actual, es necesario reconocer que
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el papel creador del juez en el Estado contemporaneo no se
justifica exclusivamente por las limitaciones materiales de Ila
actividad legislativa y el aumento de la complejidad social. Tiene
una justificacion adicional a partir de los aspectos teleoldgicos y
normativos, sustanciales del Estado Social de Derecho. Esta ha
sido la posicién adoptada por esta Corporacion desde sus inicios.
Al respecto, la Sentencia T-406 de 1992 (M.P. Ciro Angarita
Baron), establecio:

"8. El aumento de la complejidad factica y juridica en el
Estado contemporaneo ha traido como consecuencia un
agotamiento de la capacidad reguladora de los postulados
generales y abstractos. En estas circunstancias la ley pierde
su tradicional posicion predominante y los principios y las
decisiones judiciales, antes considerados como secundarios
dentro del sistema normativo, adquieren importancia
excepcional. Esta redistribucion se explica ante todo por
razones funcionales: no pudiendo el derecho, prever todas
las soluciones posibles a través de los textos legales,
necesita de criterios finalistas (principios) y de instrumentos
de solucién concreta (juez) para obtener una mejor
comunicacion con la sociedad. Pero también se explica por
razones sustanciales: el nuevo papel del juez en el Estado
social de derecho es la consecuencia directa de la enérgica
pretension de validez y efectividad de los contenidos
materiales de la Constitucion, claramente sefalada en su
articulo 228 ("Las actuaciones [de la administracion de
justicia] seran publicas y permanentes con las excepciones
que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho
sustancial”).”

5. Esta funcidon creadora del juez en su jurisprudencia se
realiza mediante la construccion y ponderacion de principios de
derecho, que dan sentido a las instituciones juridicas a partir de
su labor de interpretacion e integracion del ordenamiento
positivo. Ello supone un grado de abstraccion o de concrecion
respecto de normas particulares, para darle integridad al
conjunto del ordenamiento juridico y atribuirle al texto de la ley
un significado concreto, coherente y (til, permitiendo encausar
este ordenamiento hacia la realizacion de los fines
constitucionales. Por tal motivo, la labor del juez no pueda
reducirse _a una simple atribucién mecanica de los
postulados generales, impersonales vy abstractos

consagrados en la ley a casos concretos, pues se estarian

desconociendo la complejidad y la singularidad de la
realidad social, la cual no puede ser abarcada por

completo dentro del ordenamiento positivo. De ahi se

derivan la importancia del papel del juez como un agente

racionalizador e integrador del derecho dentro de un
Estado y el sentido de la expresiéon “probable” que la

norma demandada acuia a la doctrina jurisprudencial a
partir de la expedicion de la Ley 169 de 1896.['!1 La palabra
probable, que hace alusién a un determinado nivel de certeza
empirica respecto de la doctrina, no implica una anulaciéon del
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sentido normativo de la jurisprudencia de la Corte Suprema.

()"

Ahora bien, el objeto principal del presente litigio consiste en el
reconocimiento y pago de aportes pensionales, constituidos en un titulo
pensional, causados a favor del demandante, en razon de la supuesta relacion
laboral sostenida con AGROPECUARIA DEL ABIBE “AGROABIBE
S.A.” EN LIQUIDACION, durante el periodo comprendido entre el 29 de
agosto de 1984 hasta el 18 de septiembre de 1986, por lo que se estaria en
presencia de derechos ciertos e indiscutibles, sin embargo, si el demandante,
actuando a través de su apoderado judicial, manifiesta sus intencion de desistir
de forma incondicional frente a todas las pretensiones de la demanda, no solo
esta renunciando al posible reconocimiento de los aportes pensionales
reclamados, sino que ademas pone en tela de juicio la existencia de una posible
relacion laboral con la codemandada, en razon de la cual se originaron los
aportes que ahora reclama, por ende, no puede predicarse certeza o
indiscutibilidad, sobre derechos de los cuales no se tiene convencimiento
alguno de su existencia, maxime que las codemandadas AGRICOLA SARA
PALMA S.A., PROMOTORA BANANERA S.A. EN LIQUIDACION
“PROBAN S.A” en la contestacion a la demanda arguyen que no sustituyé
relacion laboral alguna con el hoy demandante, toda vez que no asumio
relacion laboral alguna con la que se afirma fue su empleador y que todos los
actos derivados de la relacion laboral que tienen con el actor, hacen alusion a
un tiempo que no es el que se indica en el escrito de demanda.

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el tema objeto de la presente
decision, mediante providencia de cuatro (4) de julio de dos mil doce mil
(2012), MP. Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, ha anotado que:

“...En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de
julio de 2011 (Radicacion 49.792), la Corte encontré a derecho
someter a su estudio las peticiones de las partes tendientes a la
terminaciéon del proceso, ya sea por acto unilateral del
demandante, o en virtud de acuerdos, convenios o transacciones
a que éstas hubieren llegado en tramite del recurso
extraordinario de casacion, siempre y cuando dichos actos y
pactos se acomoden a las previsiones legales de orden
sustancial, en ellos se respete el debido proceso y no se violen
derechos ciertos e irrenunciables del trabajador.

El desistimiento no es mas que una expresion del ejercicio de la
autonomia de la voluntad privada que en materia laboral resulta
procedente cuando quiera que no afecte derechos minimos
laborales o los también denominados ciertos e indiscutibles.

Por manera que, el desistimiento de la demanda, que a voces
del articulo 342 del C.P.C. --aplicable a los procesos del trabajo
por la remision de que trata el articulo 145 del C.P.T. y de la
S.S.-- implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
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todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada, no puede
vulnerar el principio de irrenunciabilidad de Ilos derechos
minimos laborales, ni expresa ni tacitamente, pues con ello se
afectaria el orden publico laboral que se encuentra tutelado por
preceptos normativos explicitos como los contemplados por los
articulos 53 de la Constitucion Politica y 13, 14 y 15 del C.S.T.,
los cuales proscriben la tangibilidad de los derechos minimos
laborales y la disposicion de derechos ciertos e indiscutibles de
igual naturaleza.

Los primeros, o derechos minimos laborales, bien sabido es
corresponden a los contemplados por el legislador al regular las
relaciones juridicas de los trabajadores subordinados ya sean
particulares o servidores publicos; en tanto que, los segundos, o
derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos
cuya prevision normativa resulta inequivoca, concurriendo,

ademas, los supuestos de hecho exigidos a favor de quien
los reclama, de suerte que, cuando no hay norma que
expresamente los contempla, o imprecision, oscuridad,
ambigiiedad, confusion, vacio o laguna en éstas, o
simplemente no hay medio de prueba o con suficiente
entidad que acredite sus supuestos de hecho, o precepto
alguno que exima de aportarlos al proceso, puede
afirmarse validamente que el pretendido derecho no tiene

la connotacion de certidumbre e indiscutibilidad por la ley

reclamada y, por tanto, no hay nada que impida su
disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando no obstante

aparecer como acreditadas las anteriores exigencias, su
reconocimiento puede verse afectado por hechos que impidan su
nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones
todas ellas que sdélo pueden ser resueltas a través de la
providencia judicial que ponga fin a la controversia asi suscitada.

Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicacion
32051), la Corte recordd que,

"(...) esta Sala de la Corte ha explicado que "... el caracter de
cierto e indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea
materia de una transaccion o de una conciliacion, surge del
cumplimiento de los supuestos de hecho o de las
condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real,

innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los
hechos que le dan origen y exista certeza de que no hay

ningun elemento que impida su configuracion o su
exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea

indiscutible es la certeza sobre la realizacion de las condiciones
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para su causacion y no el hecho de que entre empleador y
trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones
enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi,
bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad,
niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se
entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con
el objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el constituyente
de 1991 como por el legislador, a la facultad del trabajador de
disponer de los derechos causados en su favor; limitacion que
tiene fundamento en la irrenunciabilidad de Ilos derechos
laborales consagrados en las leyes sociales” (Sentencia del 14 de
diciembre de 2007, radicacion 29332)” (subrayas y negrillas del
despacho)

Asi las cosas, como el demandante, JOSE IRIS CORDOBA MENA, hace el
DESISTIMIENTO en forma libre y voluntaria, asistido por su apoderado
judicial, en virtud de que se dan los presupuestos procesales previstos en el
articulo 314 del Codigo General del Proceso y Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social; el Despacho accedera a dicha peticion, declarando la
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO DE TODAS
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Consecuencialmente SE DECLARARA que el desistimiento implica la
RENUNCIA de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que
la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de COSA
JUZGADA, por lo que este auto produce los mismos efectos de aquella
sentencia.

El articulo 316 del Cdédigo General del Proceso, en su inciso tercero, dispone la
condena en costas a la parte que desiste de determinado acto procesal, con
respecto a las codemandadas AGROPECUARIA DEL ABIBE
“AGROABIBE S.A.” EN LIQUIDACION, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, AGRICOLA
SARA PALMA SA, PROMOTORA BANANERA SA. EN
LIQUIDACION “PROBAN S.A”., tenemos que fueron notificadas en debida
forma del auto admisorio de la demanda, oportunamente presentaron
contestacion a los hechos y pretensiones de la demanda, por tanto, toda vez que
AGRICOLA SARA PALMA S.A.,, PROMOTORA BANANERA S.A. EN
LIQUIDACION “PROBAN S.A”., coadyuvaron la solicitud de desistimiento
de la PARTE DEMANDANTE, y AGROPECUARIA DEL ABIBE
“AGROABIBE S.A.” EN LIQUIDACION y COLPENSIONES no
presentaron oposicion a la misma dentro del término de traslado, NO HABRA
LUGAR A CONDENA EN COSTAS.

Visto lo anterior, se dispondra el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente
digital, una vez ejecutoriada la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL

CIRCUITO DE APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO de todas las pretensiones
de la demanda en el presente proceso ordinario laboral, promovido por el sefior
JOSE IRIS CORDOBA MENA en contra de AGROPECUARIA DEL
ABIBE “AGROABIBE S.A.” EN LIQUIDACION, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, AGRICOLA
SARA PALMA SA., PROMOTORA BANANERA SA. EN
LIQUIDACION “PROBAN S.A”, por las razones expresadas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO el presente proceso ordinario
laboral, promovido por el sefior JOSE IRIS CORDOBA MENA en contra de
AGROPECUARIA DEL ABIBE “AGROABIBE S.A.” EN
LIQUIDACION, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, AGRICOLA SARA PALMA S.A., PROMOTORA
BANANERA S.A. EN LIQUIDACION “PROBAN S.A”., por las razones
expresadas en la parte considerativa., POR DESISTIMIENTO TOTAL de las
pretensiones de la demanda.

TERCERO: SE DECLARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de
las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de COSA JUZGADA, por lo
gue este auto produce los mismos efectos de aquella sentencia.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS a la PARTE DEMANDANTE
por las razones expuestas en la parte considerativa.

QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso previa
anotacion en el libro radicador.

Link expediente digital: 05045310500220220044100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: L.T.B

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N°. 71 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 14 DE MAYO DE 2024, a las 08:00 a.m.

2

Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez(10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION N.°642/2024

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MARCELA GALLEGO DUQUE
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE

DEMANDADA PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A

CONTRADICTORIO

POR ACTIVA GABRIELA SANCHEZ GALLEGO

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00473-00

TEMASY NOTIFICACIONES-ESTUDIO CONTESTACION

SUBTEMAS DEMANDA-AUDIENCIAS

DECISION TIENE NOTIFICADO CURADOR AD LITEM-
TIENE POR CONTESTADA DEMANDA POR
CURADOR AD LITEM - FIJA FECHA AUDIENCIA
CONCENTRADA

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

1. NOTIFICACION CURADOR AD LITEM

Teniendo en cuenta memorial allegado por el apoderado judicial de la parte
demandante, el dia 25 de abril de 2024, por medio del cual aportd constancia de
notificacion dirigida al Curador Ad Litem, designado dentro de la causa para
representar a la menor GABRIELA SANCHEZ GALLEGO, la cual se efectud
a la direccion electrénica verificada del mismo, y el acuse de recibido con fecha
19 de abril de 2024, se tiene por notificada a esta parte desde el 23 de abril de

2024.

2.- TIENE CONTESTADA LA DEMANDA POR CURADOR AD LITEM

Considerando que el CURADOR AD LITEM de la menor GABRIELA
SANCHEZ GALLEGO, dio contestacién oportuna a la demanda, como se
evidencia a través de correo electronico del 25 de abril del 2024, y que dicha
contestacion cumple con los demas requisitos de ley, SE TENDRA POR
CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DEL CURADOR AD
LITEM de la menor GABRIELA SANCHEZ GALLEGO la cual obra en el
documento numero 29 del expediente electrénico.

3. FIJA FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA




Teniendo en cuenta que todas las partes integrantes del presente litigio, se
encuentran debidamente notificadas , en aras de continuar con el tramite
correspondiente, este Despacho se dispone a EIJAR FECHA para celebrar las
AUDIENCIAS DE_CONCILIACION, DECISION DE_EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, que tendra lugar
el MARTES ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024), A LA UNA Y TEINTA DE LA TARDE (01:30 P.M.), a la cual
deberdn concurrir obligatoriamente las partes, so pena de enfrentar
consecuencias procesales en caso de no asistir a ella (articulo 77 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 11
de la Ley 1149 de 2007).

Una vez finalizada la audiencia y a _continuacion el mismo dia, se celebrara la
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se practicaran las
pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO.

Se advierte a las partes que, la audiencia sera realizada de forma virtual, a través
de la plataforma LIFESIZE, por lo que, para garantizar la participacion de los
asistentes de principioa fin, se deberan tener en cuenta los parametros establecidos
en los articulos 2, 3y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, aunado con las
siguientes RECOMENDACIONES:

1. Contar con un equipo de computo portatil o de escritorio, con micréfono y
camara web.

2. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se
recomienda el uso de Wi-Fi).

3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a
cada una de las partes, asi como la de los representantes legales.

4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN
EXCEPCION,deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso
de los apoderados judiciales,su tarjeta profesional original.

SE ADVIERTE a las partes que a traves del siguiente ENLACE podra tener
ingreso al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado, en
caso de cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud al correo
electrénico de esta Agencia Judicial: 05045310500220220047300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N° 644
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JOSE AMERICO MOSQUERA
LA ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTROS

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00516-00

TEMAS 'Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR
EL SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electrénico del
dia 08 de mayo de 2024, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antiogquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 08 de marzo de 2024.

Enlace expediente digital: 05045310500220220051600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 071 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 14 de
mayo de 2024, a las 08:00 a.m.

_,.—\:‘ =7

Secretaria

Proyect6: L.M.C.B.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, diez(10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N°641

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | LEONIDAS BORJA HERNANDEZ

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05-045-31-05-002-2023-00071-00

TEMASY

SUBTEMAS DOCUMENTOS

DECISION PONE EN CONOCIMIENTO PAGO DE COSTAS

En el proceso de la referencia, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, alleg6 al Despacho via correo electronico
el 29 de abril de 2024, memorial por medio del cual aporta comprobante de pago
de costas.

Por lo anterior, se pone en conocimiento el mismo, anotando que el enlace de
acceso al expediente digital es el siguiente: 05045310500220230007100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©. 71 fijado en la secretaria del Despacho hoy
14 DE MAYO DE 2024, a las 08:00 a.m.
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Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 646/2024
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE CANDY ROSA GONZALEZ LOPEZ

DEMANDADO LEDYS ESTHER RAMOS CORREA

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00528-00

TEMA'Y SUBTEMAS NOTIFICACIONES

DECISION REQUIERE NUEVAMENTE PARTE DEMANDANTE

En atencién a que el apoderado de la DEMANDANTE, alleg6 el 29 de abril de 2024,
constancia de notificacion realizada a CANDY ROSA GONZALEZ LOPEZ
(delgordoapartado@gmail.com), para surtir la notificacién personal del auto admisorio
de la demanda, visible en el documento namero 007 del expediente digital, previo al
estudio de dicha notificacion, se REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE a fin de
que aporte la constancia de acuse de recibido o evidencia de acceso al mensaje de datos
respecto al envio citado a la direccion electronica de notificaciones judiciales de la
accionada, toda vez que, conforme a lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de
2022.

Link expediente digital: 05045310500220230052800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: JDC

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

No°. 71 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 14 DE MAYO DE 2024, a las 08:00 a.m.

7

Secretaria



mailto:delgordoapartado@gmail.com
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02labctoapartado_cendoj_ramajudicial_gov_co/En5WoId4_atNmMaoM6Pt5fABZ_FfXJPKO6cBMd6e3C1_XQ?e=RcPnZi

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: bca9e42aab3ef6481f7b5c8fc17¢92739c92b3e6223eaccd722366da3d60d8a8
Documento generado en 10/05/2024 08:58:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



B Rama Judicial
T I Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 463/2024
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MAURICIO IVAN TAMAYO PALACIO
DEMANDADO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A -
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES

CONTRADICTORIO POR MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
PASIVA OFICINA DE BONOS PENSIONALES

RADICADO 05045-31-05-002-2024-00094-00
TEMA'Y SUBTEMAS NOTIFICACIONES- CONTESTACION DE LA DEMANDA

TIENE NOTIFICADAS POR CONDUCTA
CONCLUYENTE A PROTECCION SA Y A
DECISION COLPENSIONES - RECONOCE PERSONERIA — TIENE

CONTESTADA DEMANDA POR PROTECCION S.A Y]
POR COLPENSIONES.

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

1. TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE A LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES Y A
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A

En primer lugar, teniendo en cuenta que la apoderada de COLPENSIONES allego al
Despacho el 24 de abril de 2024, escrito a través del cual, el representante legal
confiere poder general y contestacion a la demanda, y, en segundo lugar, que el
apoderado de PROTECCION S.A, aporto el 25 de abril de 2024, poder otorgado por
la representante legal de dicha entidad y escrito de contestacién de demanda, sin
encontrarse efectivamente notificadas del auto admisorio de la demanda;, de
conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Cdédigo General del Proceso
aplicable por analogia por remision expresa del articulo 145 Procesal Laboral, el
Despacho considera, necesario precisar lo siguiente:

1.1 NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

A la luz del precepto legal contenido en el Art. 301 del Cédigo General del Proceso,
aplicable analdgicamente en materia laboral por mandato expreso del Art. 145 CPL y
SS, que establece:
ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La
notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la




notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal.

(Subrayas Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos
que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias. (...) del Despacho).

Por consiguiente, los escritos de contestacion de demanda allegados al Despacho por
las partes accionadas, permiten inferir claramente que las citadas demandadas tienen
pleno conocimiento del proceso que cursa en esta judicatura en su contra; en
consecuencia, SE TIENEN COMO NOTIFICADAS POR CONDUCTA
CONCLUYENTE con los mismos efectos de la notificacién personal a las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, de conformidad con el inciso 2
del articulo 301 ibidem.

2. RECONOCE PERSONERIA

En atencion al poder general otorgado por el representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
a través de la Escritura Publica No. 3368 del 2 de septiembre de 2019, visible en el
documento 003 del expediente digital, se RECONOCE PERSONERIA juridica a
la Firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT. 900822176-1,
representada legalmente por la abogada CLAUDIA LILIANA VELA, portadora de
la Tarjeta Profesional No. 123.148 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle en representacion de los intereses de la entidad demandada. En igual sentido,
se RECONOCE PERSONERIA juridica como apoderada sustituta a la abogada
FANCY ANITH MARIN GUTIERREZ, portadora de la Tarjeta Profesional No.
226.035 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie de conformidad y
para los efectos de la sustitucion de poder que obra a folio 215 del expediente
electronico, en consonancia con los articulo 73 a 77 del Codigo General del
Proceso.

De otro lado, en atencién al poder especial otorgado por la representante legal de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A, a través de la Escritura Pablica No. 1208 del 15
de noviembre de 2018, visible en el documento 005 del expediente digital, se
RECONOCE PERSONERIA juridica al abogado CARLOS ANDRES JIMENEZ
LABRADOR, portador de la Tarjeta Profesional No. 317.228 del Consejo Superior de
la Judicatura, a fin que de represente los intereses de dicha demandada.

3. TIENE CONTESTADA DEMANDA POR LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES Y POR LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE_FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A




Considerando que los apoderados judiciales de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES y de LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, dentro del término legal concedido para ello dieron contestacion
a la demanda, y que la misma cumple con los requisitos de ley, SE TENDRA POR
CONTESTADA LA DEMANDA POR COLPENSIONES y PROTECCION S.A,
las cuales obran en los documentos nimero 003 y 005 del expediente electrénico.

Link expediente digital: 05045310500220240009400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: JDC

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°. 71 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 14 DE MAYO DE 2024, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 473/2024
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE LUIS CARLOS MARTINEZ GONZALEZ
DEMANDADO GRUPO TECMEDIC S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2024-00143-00

TEMA'Y SUBTEMAS ESTUDIO DE LA DEMANDA.

DECISION ADMITE DEMANDA Y ORDENA NOTIFICAR

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue SUBSANADA dentro del término
legal, como se evidencia en memorial recibido a través de correo electrénico el 29 de
abril de 2024 a las 09:33 a.m., y que la parte demandante envid de forma simultanea la
demanda y sus anexos a la direccién de notificacion electronica del GRUPO
TECMEDIC S.A.S. (gerencia@grupotecmedic.com); y que, ademas de ello, retine los
requisitos exigidos en el articulo 25 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 82 y s.s. del Codigo General del Proceso y la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO-ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por LUIS CARLOS MARTINEZ GONZALEZ en contra
del GRUPO TECMEDIC S.AS.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de
GRUPO TECMEDIC S.A.S. o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6° y 8° de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, a la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de
existencia y representacion legal actualizado de la sociedad. Hagasele saber a la
sociedad demandada que dispone de diez (10) dias habiles, siguientes a la
notificacion personal de este auto conforme a la citada norma, para que de réplica
al libelo de la demanda por intermedio de apoderado judicial.

TERCERO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: De conformidad con el articulo 16 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo General
del Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO.


mailto:gerencia@grupotecmedic.com

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce
personeria juridica amplia y suficiente a la abogada GEVIS ELENA GONZALEZ
GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania No. 43.803.566 y portadora de la
Tarjeta Profesional N° 130.189 del Consejo Superior de la Judicatura para que
represente los intereses del demandante.

Link expediente digital: 05045310500220240014300

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: JDC

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N°. 71 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 14 DE MAYO DE 2024, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 470
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | LAURA SALOME CARDENAS SUAZA
EJECUTADO CORPORACION GENESIS SALUD IPS
RADICADO 05-045-31-05-002-2024-00174-00

TEMASY MANDAMIENTO DE PAGO

SUBTEMAS

DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO
ANTECEDENTES

La sefiora LAURA SALOME CARDENAS SUAZA, actuando a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucién en contra de
CORPORACION GENESIS SALUD IPS, para que se libre mandamiento
de pago por la orden judicial impuesta por este despacho mediante auto
proferido el dia 06 de abril de 2022, por medio del cual se impartid

aprobacion a conciliacion judicial.

Se observa entonces que la providencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedo en firme y ejecutoriada desde el mismo dia de la decision, esto es,
desde el 06 de abril de 2022, conforme la notificacion hecha por estrados,

sin ser objeto de recursos.

CONSIDERACIONES

NORMATIVA A APLICAR.
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Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Articulo 100 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,

explica:

“..ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante 0 que emane

de una decisién judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del

Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Cédigo General
del Proceso, aplicables analégicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

“...ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION.
Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez

ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del

auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el

caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el efecto

devolutivo. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, respecto de la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los
Articulos 424 y 431 del Cddigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses,

la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se

hicieron exigibles hasta que el pago se efectle.
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Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa 0 que sea liquidable por operacién aritmética, sin estar

sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y

la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar

el porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERQO. Si la obligacion

versa sobre una cantidad liguida de dinero, se ordenara su pago en

el término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron

exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de

obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa

acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

ANAL ISIS DEL CASO CONCRETO.

TITULO EJECUTIVO SENTENCIA Y AUTO.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio
cumple con los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por
contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422

del Cddigo General del Proceso.

Ello se debe, a que la orden impuesta por el despacho a la ejecutada
CORPORACION GENESIS SALUD IPS, en la providencia ya referida,
consta en documento idoneo, proveniente de autoridad judicial y cumple con
los requisitos formales del titulo ejecutivo, amén de que la misma se
encuentra en firme y ejecutoriada desde el 06 de abril de 2022, como se

explico en lineas anteriores.
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En consecuencia, se librara mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1 del Articulo 430 del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor de la
sefiora LAURA SALOME CARDENAS SUAZA vy en contra de
CORPORACION GENESIS SALUD IPS, por las siguientes

obligaciones:

A-. Por la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($42°500.000.00), aprobados a través de

conciliacion judicial.

B-. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: EI presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a
la parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL a la ejecutada
con envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante
debera notificarla de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022
(La notificacién se entendera surtida transcurridos dos (02) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje). Al efecto, concédase a la
accionada el término de cinco (5) dias habiles para pagar y/o diez (10) dias
para proponer excepciones de merito, de acuerdo con los Articulos 431 y
442 del Cddigo General del Proceso.
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En el presente enlace la parte ejecutante puede acceder al expediente
digital: 05045310500220240017400.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 071 hoy 14 DE MAYO DE 2024, a las
08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 472

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | ROSALBA MEJIA DE MOLINA

EJECUTADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2024-00191-00

TEMASY MANDAMIENTO DE PAGO

SUBTEMAS

DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO
ANTECEDENTES

La sefiora ROSALBA MEJIA DE MOLINA, actuando a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva a continuacion de proceso
ordinario Rad. 2022-00596-00 (.. 1-5), en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, para que se
libre mandamiento de pago por las condenas impuestas por este despacho
judicial mediante sentencia de primera instancia proferida el dia 05 de
septiembre de 2023, la cual fue modificada y confirmada por el Honorable
Tribunal Superior de Antioquia, mediante sentencia de 18 de marzo de
2024,

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedd en firme y ejecutoriada el 22 de marzo de 2024, conforme la
notificacion que de la sentencia efectud el superior, al no ser objeto de

recurso.

CONSIDERACIONES



NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Acrticulo 100 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,

explica:

“...ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante 0 que emane

de una decisién judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del

Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Cédigo General
del Proceso, aplicables analégicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

“..ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION.
Podra exigirse la ejecucion de las providencias una vez

ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la notificacion del

auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el

caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto

devolutivo. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, respecto de la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los
Articulos 424 y 431 del Cédigo General del Proceso, indican:

“...ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si

la obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e

intereses, la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que

se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.
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Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa 0 que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar

sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y

la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar

el porcentaje de la misma... ” (Subrayas del Despacho).

“..ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la

obligacién versa sobre una cantidad liguida de dinero, se ordenara

su pago en el término de cinco (5) dias, con los intereses desde que

se hicieron exiqgibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se

trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago
deba realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al
momento del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la

divisa acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

En lo relacionado con la ejecucion por obligaciones de hacer, el Articulo 433

del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“..ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacién

es de hacer se procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor gue se

ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara

ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido

en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento.
Si el demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula
objeciones dentro de ella, se declarara cumplida la obligacién; si las
propone, se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo

anterior.
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3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado

en el mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el

pago de perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los

cinco (5) dias siquientes al vencimiento de dicho término, que se

autorice la ejecuciéon del hecho por un tercero a expensas del

deudor; asi se ordenara siempre que la obligacion sea susceptible de

esa forma de ejecucién. Con este fin el ejecutante celebrara contrato

gue someterd a la aprobacioén del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor v si

este no lo hiciere los pagara el acreedor. La cuenta de gastos debera

presentarse con los comprobantes respectivos y una vez aprobada se

extendera la ejecucion a su valor... ” (Subrayas del Despacho).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

TITULO EJECUTIVO SENTENCIA.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio
cumple con los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por
contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422

del Cédigo General del Proceso.

Ello se debe, a que las condenas impuestas por el despacho a la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, en la sentencia ya referida, constan en documento
idoneo, proveniente de autoridad judicial y cumplen con los requisitos
formales del titulo ejecutivo, amén de que la sentencia invocada, se

encuentra en firme y ejecutoriada, como se explico en lineas anteriores.

COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO
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Sobre esta condena el despacho no puede acceder a librar mandamiento de
pago, por falta del requisito de EXIGIBILIDAD, teniendo en cuenta que
las costas no se encontraban ejecutoriadas al momento de la presentacion de
la solicitud (02-05-2024), debido a que las mismas fueron liquidadas el 22
de abril de 2024 y el auto que aprob6 las mismas fue notificado en estados
059 de 23 de abril de 2024, auto que es susceptible de recurso de apelacion,
razon por la cual el término de ejecutoria (5 dias habiles), se extendié hasta
el dia 02 de mayo de 2024, teniendo en cuenta la suspension de términos
del dia 24 de abril pasado, como quedo certificado en el expediente del
proceso ordinario, es decir, que se elevo la peticion antes del tiempo

establecido en el articulo 305 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1 del Articulo 430 del Cédigo

General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor de la
sefiora  ROSALBA MEJIA DE MOLINA, y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES?”, por las siguientes obligaciones:

A-. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en
RECONOCER y PAGAR la PENSION DE SOBREVIVIENTES a
la ejecutante desde el 8 de noviembre de 2019, de manera vitalicia con

ocasion al fallecimiento de su conyuge el sefior REINALDO DE JESUS
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MOLINA FRANCO, en cuantia de 1 SMLMV, con derecho a 14

mesadas anuales y los incrementos de ley.

Para ello, la ejecutada contara con el termino de diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion personal del presente auto, para INCLUIR
EN NOMINA DE PENSIONADOS a la sefiora MEJIA DE
MOLINA.

B-. Por el RETROACTIVO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES causado desde el 8 de noviembre de 2019 al 5
de septiembre de 2023, la suma de CINCUENTA Y UN MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SESENTA PESOS
M/CTE ($51.933.060.00), sin perjuicio de las mesadas pensionales que
se siguieron causando a partir del 06 de septiembre de 2023 y hasta la

fecha de inclusién en ndmina de pensionados.

C-. Por los INTERESES MORATORIOS de que trata el Articulo 141
de la Ley 100 de 1993, calculados desde el 22 de junio de 2021, hasta

el momento en que se haga efectivo el pago.

D-. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: NO SE LIBRA ORDEN DE PAGO por las COSTAS DEL
PROCESO ORDINARIO, por falta del requisito de EXIGIBILIDAD,

conforme fue expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado. La anterior notificacion se hard por el

despacho en el buzén de notificaciones judiciales de esa entidad.
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CUARTO: EIl presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a la
parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL a la ejecutada con
envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante debera
notificarla de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 (La
notificacion se entendera surtida transcurridos dos (02) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje). Al efecto, concédase a la
accionada el término de cinco (5) dias habiles para pagar y/o diez (10) dias
para proponer excepciones de merito, de acuerdo con los Articulos 431 y

442 del Cddigo General del Proceso.

En el presente enlace la parte ejecutante puede acceder al expediente:
05045310500220240019100.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 071 hoy 14 DE MAYO DE 2024, a las

08:00 a.m.
éetéetaria
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