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Gonzalez
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Administradoras De 
Fondos De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir S.A.

30/01/2024 Auto Decide - Tiene 
Notificada Por Conducta 
Concluyente A La 
Ejecutada Porvenir S.A.- 
Corre Traslado - Acceso Al 
Expediente

05045310500220230028800 Ejecutivo Gustavo Adolfo 
Hernández 

Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones, Sociedad 
Administradora  De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir Sa

30/01/2024 Auto Decide - Pone En 
Conocimiento Respuesta A 
Oficio

En la fecha miércoles, 31 de enero de 2024, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
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FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220240001100 Ejecutivo Juan Bautista Borja 
Sepulveda Y Otro

Caja Agraria En 
Liquidacion, Unidad 
Administrativa Especial 
De Gestion Pensional Y 
Contribuciones 
Parafiscales De La 
Pension Social Ugpp

30/01/2024 Auto Decide - Accede A 
Librar Mandamiento De 
Pago Parcial

05045310500220230056800 Ejecutivo Sociedad 
Administradora  De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir Sa

Educacion  Tecnologia  
Y Construcciones 
Sostenibles Zomac 
S.A.S

30/01/2024 Auto Decide - Pone En 
Conocimiento Respuesta A 
Oficio

05045310500220240003400 Ejecutivo Sociedad 
Administradora  De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir Sa

Lexi Consultores 
Empresariales S.A.S.

30/01/2024 Auto Decide - Devuelve 
Demanda Para Subsanar 
So Pena De Rechazo

05045310500220230061400 Ordinario Benjamín Martínez 
Morales 

Seguridad Lost 
Prevention Ltda.

30/01/2024 Auto Decide - Requiere 
Apoderado Judicial 
Demandante
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
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FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220230046500 Ordinario Henry Enrique 
Villadiego Negrete

Conrado De Jesús 
Cardona Jimenez

30/01/2024 Auto Decide - Declara 
Terminacion Del Proceso 
Por Desistimiento

05045310500220230057600 Ordinario Jhon Jairo Tigreros 
Copete

Sociedad De 
Comercializacion 
Internacional Consultora 
Y Servicios Bananeros 
S.A.S.

30/01/2024 Auto Decide - Admite 
Demanda Y Ordena 
Notificar

05045310500220210063300 Ordinario Liliana Patricia Rios 
Ceballos Y Otros

Cociety Protection 
Technisc Colombia Ltda 
-Soproteco Ltda, 
Municipio De Apartado   

30/01/2024 Auto Decide - Agrega Y 
Pone En Conocimiento 
Documento Acepta 
Renuncia Y Requiere 
Municipio De Apartadó 
Dispone Oficiar Por 
Segunda Vez No Acc 
Decreto De Prueba

05045310500220230032700 Ordinario Luis Carlos Rodriguez 
Pineda

Agrícola El Retiro Sa, 
Superficiales Uraba Sas 
  

30/01/2024 Auto Decide - Declara 
Terminacion Del Proceso 
Por Desistimiento
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FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220230018800 Ordinario Margarita Maria 
Arboleda 

Colpensiones, Sociedad 
Administradora  De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir Sa

30/01/2024 Auto Decide - Reconoce 
Personeria

05045310500220230057100 Ordinario Maria Lourdes Cortes 
Torres

Juan De Jesus Rivera , 
Maria Isabel Pulgarin 
Vasquez

30/01/2024 Auto Decide - Admite 
Demanda- Ordena Notificar

05045310500220230018200 Ordinario Simodoxia  Serna 
Renteria

Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones, Agricola 
Sara Palma Sa   

30/01/2024 Auto Decide - Reconoce 
Personería
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)     
  

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN N° 133 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE DIÓGENES GONZÁLEZ GONZÁLEZ   
DEMANDADA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  
RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00301-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

NOTIFICACIONES 

DECISIÓN  TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA 
CONCLUYENTE A LA EJECUTADA PORVENIR 
S.A.-CORRE TRASLADO-ACCESO AL 
EXPEDIENTE 

 
En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente: 

 

1.- PODER. 

 

Conforme el poder general allegado otorgado por la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., obrante a folios 31 a 64 del expediente, se le reconoce 

personería jurídica amplia y suficiente a la abogada BEATRIZ LALINDE 

GÓMEZ, portadora de la Tarjeta Profesional N° 15.530 del C.S. de la J, 

para que actúe en nombre y representación de la sociedad mencionada, en los 

términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 2.- NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE 

 

De conformidad con las disposiciones contenidas en el Inciso 2° del Artículo 

301 del Código General del Proceso, se tiene NOTIFICADA POR 
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CONDUCTA CONCLUYENTE a la ejecutada SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., del contenido del auto interlocutorio número 838 de 22 

de agosto de 2022, por medio del cual se libró mandamiento de pago, a partir 

de la notificación del presente auto por estado, teniendo en cuenta que 

mediante decisión precedente se reconoció personería para actuar en su 

nombre a abogada titulada.  

 

Así las cosas, la parte ejecutada cuenta con el término de cinco (5) días 

hábiles para pagar y/o diez (10) días para proponer excepciones de mérito. 

 

3.- ACCESO AL EXPEDIENTE 

 

Por medio del presente enlace la apoderada judicial de PORVENIR S.A., 

puede acceder a la totalidad del expediente, a través de su correo electrónico: 

05045310500220220030100 

 

Así mismo, se ordena la remisión del expediente directamente al correo 

electrónico de la abogada mencionada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
A.Nossa 

  

    
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 010 hoy 31 DE ENERO DE 2024, a las 

08:00 a.m.   

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño



Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4b3a5701a15b1159724a3b65bf90de7ac0440d1758e313308ac86f5fc115f59a

Documento generado en 30/01/2024 09:54:52 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)     
        

 
En el proceso de la referencia, se PONE EN CONOCIMIENTO DE LA 

PARTE EJECUTANTE la respuesta al oficio 1687 de 06 de diciembre de 

2023, allegada al despacho por parte de Banco Davivienda, visible a folios 

341 a 343 del expediente.  

 

En el presente enlace la parte ejecutante puede acceder al expediente digital: 

05045310500220230028800. 

 

NOTIFÍQUESE  
A.Nossa 

     

   
 
 
 
 
 
 
 

  
  

      

 
 
 
 
 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN N° 135 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO 
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE GUSTAVO ADOLFO HERNÁNDEZ 
EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES “COLPENSIONES” 
RADICADO 05045-31-05-002-2023-00288-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

OFICIOS 

DECISIÓN PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA A 
OFICIO 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

010 hoy 31 DE ENERO DE 2024, a las 08:00 

a.m.   

______________ 

Secretaria 



Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 20da7decd890ab1c44b2fee8345c1754905c1aa5723e876005bd3379efd2da77

Documento generado en 30/01/2024 09:54:53 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)    
  

MANDAMIENTO DE PAGO 

DECISIÓN  ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 
PARCIAL  

 
ANTECEDENTES 

 

El señor JUAN BAUTISTA BORJA SEPÚLVEDA, actuando a través de 

apoderado judicial, presentó demanda ejecutiva (Fls. 155-162), en contra de la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL “UGPP”, para que se libre mandamiento de 

pago por algunas de las condenas impuestas por la Honorable Corte 

Suprema de Justicia en su Sala de casación Laboral, mediante sentencia de 

05 de mayo de 2020. 

 

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecución 

quedó en firme y ejecutoriada el 26 de junio de 2020, cuando cobró 

ejecutoria la sentencia que casó parcialmente la decisión proferida en 

segunda instancia por el Honorable Tribunal Superior de Antioquia, Sala 

Laboral. 

 

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO Nº. 065 
PROCESO  EJECUTIVO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA                                
EJECUTANTE    JUAN BAUTISTA BORJA SEPÚLVEDA

EJECUTADO UGPP                            
RADICADO        05045-31-05-002-2024-00011-00  
TEMAS Y 
SUBTEMAS 
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Por su parte, las costas procesales igualmente se encuentran ejecutoriadas 

desde el 16 de diciembre de 2020, conforme la notificación que de la 

providencia efectuó este despacho judicial.  

 

Por su parte, el ejecutante realizó cobro directo de las condenas a la 

ejecutada UGPP, en enero de 2021, como se observa a folios 160 a 162 del 

expediente digital, sin que se evidencie prueba del cumplimiento total de las 

obligaciones reclamadas. 

 

CONSIDERACIONES 

 

NORMATIVA A APLICAR. 

 

Al respecto de la solicitud de ejecución de providencias judiciales, el 

Artículo 100 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, 

explica: 

 

“…ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Será 

exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 

originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (…) (Subrayas del 

Despacho). 

 

Como complemento de lo anterior, los Artículos 305 y ss del Código General 

del Proceso, aplicables analógicamente en materia laboral, por mandato 

expreso del Artículo 145 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, en lo atinente, agregan: 

 

“…ARTÍCULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. 

Podrá exigirse la ejecución de las providencias una vez 

ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la notificación del 
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auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el 

caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelación en el efecto 

devolutivo. (…) (Subrayas del Despacho). 

 

Ahora, en cuanto a la oportunidad para solicitar la ejecución de condenas 

respecto de entidades públicas, el Artículo 307 del Código General del 

Proceso junto a las Sentencias C-555 de 1993 y C-876 de 2000, indica: 

 

“…ARTÍCULO 307. EJECUCIÓN CONTRA ENTIDADES DE 

DERECHO PÚBLICO. Cuando la Nación o una entidad territorial 

sea condenada al pago de una suma de dinero, podrá ser ejecutada 

pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva 

providencia o de la que resuelva sobre su complementación o 

aclaración. (…) (Subrayas del Despacho). 

 

De otro lado, en cuanto a la ejecución por el pago de sumas de dinero, los 

Artículos 424 y 431 del Código General del Proceso, indican: 

 

“…ARTÍCULO 424. EJECUCIÓN POR SUMAS DE DINERO. Si 

la obligación es de pagar una cantidad líquida de dinero e 

intereses, la demanda podrá versar sobre aquella y estos, desde que 

se hicieron exigibles hasta que el pago se efectúe. 

 

Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica 

precisa o que sea liquidable por operación aritmética, sin estar 

sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y 

la tasa legal o convencional sea variable, no será necesario indicar 

el porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho). 

 

ARTÍCULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligación 

versa sobre una cantidad líquida de dinero, se ordenará su pago en 

el término de cinco (5) días, con los intereses desde que se hicieron 
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exigibles hasta la cancelación de la deuda. Cuando se trate de 

obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba 

realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento 

del pago, el juez dictará el mandamiento ejecutivo en la divisa 

acordada. (…) (Subrayas del Despacho). 

 

Por su parte y en relación a la ejecución por obligaciones de hacer, el 

Artículo 433 del Código General del Proceso, señala: 

 

“…ARTÍCULO 433. OBLIGACIÓN DE HACER. Si la obligación 

es de hacer se procederá así: 

 

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenará al deudor que se 

ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le señale y librará 

ejecución por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido 

en la demanda. (…) (Subrayas del Despacho). 

 

ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO. 

 

TÍTULO EJECUTIVO. 

 

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio 

cumple con los requisitos de la ejecución de providencias judiciales, por 

contener una obligación clara, expresa y exigible, conforme al Artículo 422 

del Código General del Proceso. 

 

Ello se debe a que las condenas impuestas en la sentencia y auto antes 

mencionados, constan en documento idóneo, provenientes de autoridad 

judicial y que cumplen con los requisitos formales del título ejecutivo; 

amén de que tanto la sentencia invocada, como el auto que aprueba costas, 

se encuentran en firme y ejecutoriados desde el día 26 de junio y 16 de 

diciembre de 2020, conforme lo explicado en precedencia. 
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Aunado a lo anterior, en vista de que la entidad ejecutada UGPP, es una 

entidad pública, también es procedente que se solicite la ejecución en el 

momento actual, ya que han transcurrido los 10 meses de que habla el 

transcrito Artículo 307 del Código General del Proceso. 

 

DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS  

 

Tenemos que la parte ejecutante señala que si bien la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 

“UGPP”, mediante Resolución RDP  026122 de 13 de noviembre de 2020, 

dispuso dar cumplimiento a la sentencia que nos convoca, en la misma no se 

reconoció lo relativo a la indexación causada sobre las mesadas pensionales 

a partir del mes de julio de 2016 y hasta la fecha del pago, como tampoco lo 

referente a las costas del proceso ordinario. 

 

Efectivamente al hacer el análisis por parte del despacho, teniendo en 

cuenta los conceptos ordenados en la sentencia emitida por la Honorable 

Corte Suprema de Justicia en su Sala de casación Laboral, el día 05 de 

mayo de 2020, se evidencia conforme lo establecido en el Numeral Tercero 

de la Resolución RDP 026122 de 13 de noviembre de 2020, que lo 

correspondiente a la indexación ordenada solo fue reconocida hasta el mes 

de junio de 2016, cuando la misma debe correr hasta el mes de diciembre de 

2020, atendiendo a que solo hasta el mes de enero de 2021, fue incluido en 

nómina de pensionados el pago ordenado en el acto administrativo referido,  

por lo que no queda duda que hay lugar a imponer la obligación de pago de 

este concepto insoluto. 

 

Igualmente se logra establecer que, efectivamente no se ha efectuado el pago 

de las costas impuestas en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
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PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL “UGPP”, y a favor del 

ejecutante, por cuanto en primer lugar, no fueron reconocidas en la 

resolución tantas veces mencionadas, y por otra parte, no hay prueba en el 

plenario dentro del proceso ordinario originario del presente tramite, que 

dicho pago se haya realizado, con lo cual es procedente ordenar el 

cumplimiento de esta obligación. 

 

INTERESES SOBRE LAS SUMAS ORDENADAS.  

 

En el presente caso no se librará mandamiento de pago por los intereses 

moratorios solicitados respecto de las sumas de dinero impuestas y 

adeudadas por improcedentes, ya que no fueron incluidos en el título 

ejecutivo.  

 

Así lo explicó el Superior en providencia de 17 de agosto de 2018, proferida 

en sede de apelación, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por 

MARÍA MERCEDES MONTOYA LOAIZA, en contra de E.S.E. 

HOSPITAL LA ANUNCIACIÓN DE MUTATÁ, tramitado en primera 

instancia en este Despacho bajo el radicado 2018-00249-00, en la que acotó 

“en materia laboral y de la seguridad social, no existe disposición normativa 

que imponga la causación de intereses moratorios frente a una condena 

impuesta, cuando no se ha ordenado mediante sentencia”.  

 

Sobre este mismo tema tuvo oportunidad de referirse la Sala Laboral del H. 

Tribunal Superior de Antioquia, en providencia del 03 de junio de 2022, en 

trámite de segunda instancia surtida en el Proceso Ordinario Laboral con 

radicado 05-045-31-05-002-2022-00072-00, promovido por MARÍA 

CRISTINA GÓMEZ CADAVID, en contra de PORVENIR S.A., tramitado 

en este juzgado, decisión en la cual se dispuso lo siguiente al respecto: 

 

                            Al respecto resulta pertinente el texto del artículo 306 

del CGP, aplicable al  proceso  laboral  por  remisión  del  145  del  CPT  y  



316 
 

SS,  que  a  la  letra  dice: Cuando la sentencia condene al pago de una suma 

de dinero (...), el acreedor deberá solicitar la ejecución, con base en dicha 

sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso 

ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que fue dictada. 

(...).  

 

                          Por lo tanto, no puede el Juez de la ejecución librar 

orden de pago sobre condenas que no fueron impuestas en el fallo judicial 

cuyo recaudo se pretende, se debe ceñir estrictamente a su contenido. 

(Subraya y negrilla del despacho) 

 

                         No  son  entonces  los  intereses  moratorios  solicitados,  

una obligación cierta, expresa, clara y actualmente exigible de la AFP 

PORVENIR S.A., características  que  sólo  podría  alcanzar  si  así  se 

hubiere  incorporado  en  las sentencias que se emitieron en el proceso 

ordinario. (Subraya y negrilla del despacho) 

 

Así mismo, la corporación mencionada, Sala Primera de Decisión Laboral, 

en reciente pronunciamiento emitido el día treinta (30) de junio de dos mil 

veintitrés (2023), dentro del proceso Ejecutivo Laboral instaurado por la 

señora EDITH DEL CARMEN GARCÉS ESCOBAR Y OTROS, en contra 

de WLADISLAO HAJDUK KURON, rad. Único 05045-31-05-002-2007-

00280-00, recordó: 

 

“…Se desprende de la norma en cita, que el título ejecutivo es la prueba 

previamente constituida, de la obligación que ha de cumplir el 

demandado, esto es, que al operador jurídico no le es dable desplegar 

actuaciones diferentes al examen del documento para determinar la 

existencia de la obligación, pues, si el título no está constituido no existe 

obligación expresa, clara y exigible y cae en el ámbito de los procesos 

declarativos.  

 

(…) 
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Recordamos, en el presente proceso el título ejecutivo es una sentencia 

judicial, se libró orden de pago por el contenido en la providencia 

judicial y además por los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 

100 de 1993 y los intereses sobre las costas procesales liquidadas en el 

proceso ordinario.  

 

Por ello cumple recordar que es la sentencia el marco dentro del cual 

se debe limitar la ejecución de que trata el asunto puesto en 

conocimiento, pues de allí se desprende la obligación clara, expresa y 

exigible. 

 

(…) 

 

De este recuento que se encuentra contenido en el título pensional se 

advierte que, los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 

1993 no fueron objeto de la litis del proceso ordinario, esto es, que no 

fueron una pretensión de la demanda ni tampoco hubo lugar a una 

condena extra petita por parte de los jueces de instancia ni del recurso 

extraordinario de casación 

 

Es por ello que se advierte por parte de este Tribunal, que no se 

encuentra condena alguna en las sentencias, que constituyen el título 

ejecutivo y, por tanto, acertadamente consideró la a quo, era necesario 

corregir el error judicial con el fin de excluir de la liquidación del 

crédito los intereses de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 

1993…” 

 

Conforme con lo anterior, es claro que no es procedente librar mandamiento 

de pago por los intereses solicitados respecto de las sumas adeudadas por 
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indexación y costas del proceso ordinario, que fueron impuestos en la 

sentencia, ya que no fueron incluidos en el título ejecutivo, por tanto, no 

podrá imponerse el pago de este concepto ni de ningún otro rubro accesorio, 

por cuanto no fueron ordenados en la providencia que se ejecuta. 

 

En consecuencia, se librará mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo 

con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1 del Artículo 430 del Código 

General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADÓ - ANTIOQUIA, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento ejecutivo a favor del señor 

JUAN BAUTISTA BORJA SEPÚLVEDA, en contra de la UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL “UGPP”, por las siguientes obligaciones: 

 

A). Por la OBLIGACIÓN de pagar la INDEXACIÓN ordenada en la 

sentencia que se ejecuta y que se causó sobre las mesadas pensionales a 

partir del mes de julio de 2016 y hasta el mes de diciembre de 2020, 

atendiendo a que solo hasta el mes de enero de 2021, fue incluido en 

nómina de pensionados el pago ordenado en la Resolución RDP 026122 

de 13 de noviembre de 2020, como fue certificado por la ejecutada 

mediante documento de 28 de junio de 2023, visible a folios 150 a 152 

del expediente. 
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B). Por la suma de CATORCE MILLONES CIEN MIL PESOS 

M/CTE ($14’100.000.oo), por concepto de COSTAS del proceso 

ordinario. 

C). Por las costas que resulten del proceso ejecutivo. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
A.Nossa 

    
   

   
   

  

   
  

     

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 010 hoy 31 DE ENERO DE 2024, a las 

08:00 a.m.   

______________ 

Secretaria 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE esta decisión a la Agencia Nacional para la 

Defensa Jurídica del Estado. La anterior notificación se hará por el 

despacho en el buzón de notificaciones judiciales de esa entidad. 

 

TERCERO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a 

la parte ejecutante y se ordena la notificación PERSONAL a la ejecutada 

con envío simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante 

deberá notificarla de conformidad con el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022 

(La notificación se entenderá surtida transcurridos dos (02) días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse 

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 

constatar el acceso del destinatario al mensaje). Al efecto, concédase a la 

accionada el término de cinco (5) días hábiles para pagar y/o diez (10) días 

para proponer excepciones de mérito, de acuerdo con los Artículos 431 y 

442 del Código General del Proceso. 

 

En el presente enlace la parte ejecutante puede acceder al expediente 

digital: 05045310500220240001100. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)     
    

 
En el proceso de la referencia, se PONE EN CONOCIMIENTO DE LA 

PARTE EJECUTANTE la respuesta al oficio 027 de 19 de enero de 2024, 

allegada al despacho por parte de Transunión, visible a folios 147 a 153 del 

expediente.  

 

En el presente enlace la abogada de la parte ejecutante puede acceder al 

expediente digital: 05045310500220230056800. 

 

NOTIFÍQUESE  
A.Nossa 

 
    
 
 
 
 
 
 
 

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN N° 132 
PROCESO EJECUTIVO 
INSTANCIA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
EJECUTANTE EDUCACION, TECNOLOGIA Y 

CONSTRUCCIONES SOSTENIBLES ZOMAC 
S.A.S. 

EJECUTADO 05-045-31-05-002-2023-00568-00 
RADICADO EJECUTIVO 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

OFICIOS 

DECISIÓN PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA A 
OFICIO 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

010 hoy 31 DE ENERO DE 2024, a las 08:00 

a.m.   

 

______________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024)     
         

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 136 
PROCESO EJECUTIVO 
DEMANDANTE  SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
DEMANDADO   LEXI CONSULTORES EMPRESARIALES S.A.S.  
RADICADO 05-045-31-05-002-2024-00034-00 
INSTANCIA  ÚNICA 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DEMANDA 

DECISIÓN  DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR SO 
PENA DE RECHAZO  

 
En el proceso de la referencia, conforme a lo previsto en el artículo 28 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la 

DEVOLUCIÓN de la presente Demanda Ejecutiva Laboral, para que en el 

término de cinco (05) días hábiles, contados a partir del día siguiente a la 

notificación del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la 

parte ejecutante subsane la deficiencia que presenta la misma en los 

siguientes puntos: 

 

PRIMERO: Poder Insuficiente: El poder obrante a folios 11 a 12 del 

expediente digital, no cumple con lo establecido en el artículo 5 de la Ley 

2213 de 2022, que señala: 

 

“…Artículo 5, Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 

manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 

requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 
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En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 

del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 

Nacional de Abogados. 

 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 

deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 

para recibir notificaciones judiciales…” Negrillas y subrayas del 

despacho. 

 

Conforme con lo anterior, en el presente asunto se hizo caso omiso a uno de 

los requisitos, debido a que el poder no fue enviado desde el correo de 

notificaciones judiciales del poderdante, es decir, PORVENIR S.A., pues 

esto no está demostrado en el expediente. 

 

SEGUNDO: Atendiendo a que no se están elevando solicitud de medidas 

cautelares, como se observa a folios 9 del expediente digital; deberá 

acreditarse el envío simultáneo de la demanda con sus anexos a la ejecutada 

LEXI CONSULTORES EMPRESARIALES S.A.S., a través del canal 

digital dispuesto para tal fin.  

 

Lo anterior, de conformidad con el inciso 5° del artículo 6 de la Ley 2213 de 

2022, teniendo en cuenta que, si bien existe un acápite denominado 

MEDIDAS PREVIAS, no se cumple con el requisito exigido en el Artículo 

101 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en lo 

concerniente a rendir denuncia juramentada sobre los bienes de propiedad de 

la ejecutada, porque como claramente lo indica la parte ejecutante, no conoce 

la existencia de cuentas, por lo que hace la petición de forma general y 

abstracta, con lo cual no es posible dar trámite a la medida previa, al estar 

imposibilitado de realizar el juramento exigido.  

 

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el Numeral 4° del 

artículo 26 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, deberá 
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allegar el Certificado de Existencia y Representación Legal de la parte 

ejecutada LEXI CONSULTORES EMPRESARIALES S.A.S., por cuanto 

no obra en el expediente. 

 

CUARTO: Deberá aclarar porque el documento denominado “detalle de la 

deuda” que aparece en varias oportunidades en diferentes folios, solo tiene 

la nota de lugar de expedición en el documento visible a folios 13 a 14, que 

no está por demás señalar es firmado por la Representante Legal Ivonne 

Amira Torrente, que tiene su domicilio en Barranquilla, lo cual genera 

confusión porque, además, es enviado por la abogada de la parte ejecutante, 

quien tiene su domicilio en la ciudad de Bogotá, pero existe comprobante de 

correo con historial de envío de la misma a la ejecutada desde la ciudad de 

Barranquilla. 

 

En el presente enlace la abogada de la parte ejecutante puede acceder al 

expediente digital: 05045310500220240003400. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
A.Nossa 

         
 
  

  

   
   

      

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 010 hoy 31 DE ENERO DE 2024, a las 

08:00 a.m.   

______________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 134/2024 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE  BENJAMÍN MARTÍNEZ MORALES 
DEMANDADO SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION LTDA 

RADICADO  05045-31-05-002-2023-00614-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE LA DEMANDA 

DECISIÓN 
REQUIERE APODERADO JUDICIAL 
DEMANDANTE 

 
Visto el memorial allegado por la parte demandante, a través de correo electrónico del 25 
de enero de 2024, y previo a decidir sobre la admisión de la presente demanda Ordinario 
Laboral, SE REQUIERE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 
DEMANDANTE, para que en el término de cinco (05) días hábiles siguientes a la 
notificación de la presente providencia por estados, allegue al Despacho la constancia del 
ENVÍO SIMULTÁNEO de la subsanación de la demanda y sus anexos a la demandada 
SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION LTDA, a la dirección de notificación 
electrónica indicada en el escrito de demanda (contabilidad@lostprevention.com.co), toda 
vez que el correo electrónico al cual se envió simultáneamente la subsanación, no 
corresponde al registrado en el acápite de notificaciones del certificado de existencia y 
representación legal.   
 
Se reitera que el envío de la demanda y sus anexos, así como de la subsanación, deben ser  
remitidos a la dirección de notificación de la demandada en un TEXTO INTEGRADO, 
de manera SIMULTÁNEA con la presentación al Despacho, de acuerdo con lo exigido 
por la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, en aras de que sea posible para el Juzgado 
evidenciar la documentación remitida, esto so pena de rechazo de la demanda.  

 
Link expediente digital: 05045310500220230061400 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Proyectó: CRL 

 
 
 
 
 
  

 
 

 
 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

010 fijado en la secretaría del Despacho hoy 31 

DE ENERO DE 2024, a las 08:00 a.m. 

 

 
___________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO N.º 063/2024 

PROCESO  ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA  

DEMANDANTE HENRY ENRIQUE VILLADIEGO NEGRETE 
DEMANDADO CONRADO DE JESUS CARDONA JIMENEZ 

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00465-00 
TEMAS Y SUBTEMAS DESISTIMIENTO 
DECISIÓN  DECLARA TERMINACION DEL PROCESO POR 

DESISTIMIENTO  

 
Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el apoderado judicial del 
DEMANDANTE, abogado GEYLER ANDRÉS MOSQUERA RAMIREZ, que 
fue recibida en este juzgado el 12 de enero de 2024, por medio del cual manifiesta 
DESISTIR de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda, 
memorial suscrito por el profesional del derecho. 
 
Para decidir, el Despacho tendrá en cuenta los siguientes:  
 
 

ANTECEDENTES 
 
El señor HENRY ENRIQUE VILLADIEGO NEGRETE, actuando a través de 
apoderado judicial, presentó demanda ordinaria ante este Despacho, en contra de 
HENRY ENRIQUE VILLADIEGO NEGRETE el pasado 09 de octubre del 
2023, en aras de obtener el pago de liquidación prestaciones sociales, la 
indemnización del articulo 64 CST y la sanción moratoria del articulo 65 CST por 
todo el tiempo laborado. 
 
Se ADMITIÓ como proceso ordinario laboral de primera instancia, a través de 
providencia del 20 de noviembre de 2023, posteriormente, agotado el 
correspondiente tramite de notificaciones, se tuvo por notificada y contestada la 
demanda por parte del DEMANDADO. 
 
El 12 de enero de 2024, se recibió a través de correo electrónico memorial por parte 
del apoderado judicial del demandante, en el que manifiesta la intención del señor 
HENRY ENRIQUE VILLADIEGO NEGRETE, de DESISTIR de manera 
incondicional de las pretensiones de la demanda, de forma libre y voluntaria. 

A continuación, el despacho a través de auto No. 065 fechado 22 de enero de 2024, 
corrió traslado de la solicitud en mención por el termino de tres (03) días hábiles a 
CONRADO DE JESUS CARDONA JIMENEZ, conforme a lo reglado en el 
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inciso 4º del artículo 316 del Código General del Proceso de aplicación analógica 
por mandato expreso del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.  

Se anota finalmente que, ante el traslado de ley efectuado por el Juzgado, el 
demandado, guardó silencio. 
 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 278 del Código General del Proceso, de aplicación analógica al 
procedimiento laboral por mandato expreso del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, con respecto a la providencia y/o sentencia 
que ponga fin al proceso señala lo siguiente:  
 

“Artículo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser 
autos o sentencias. 
  
Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las 
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se 
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidación de perjuicios, y las 
que resuelven los recursos de casación y revisión. Son autos todas las demás 
providencias. (…)”    (subraya y negrilla fuera del texto) 

 
Por su parte el artículo 314 ibídem, dispone frente al desistimiento, la posibilidad 
que tiene el demandante de desistir a las pretensiones incoadas siempre y cuando 
no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso por el iniciado, así:  
 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia 
o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 
 
(…) 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (…)”  (subraya y 
negrilla fuera del texto) 
 

El mismo estatuto en su artículo 315 ejusdem, dispone quienes no pueden desistir 
de las pretensiones de la demanda, indicando específicamente en su numeral 2, que:  
 

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden 
desistir de las pretensiones: 
 
(…)  
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2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 
3. Los curadores ad litem.” (Subrayas y negrillas fuera del texto) 
 

El artículo 316 del Código General del Proceso, dispone con respecto al 
desistimiento de ciertas actuaciones, lo siguiente:  
 

“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las 
pruebas practicadas. 
      (…) 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos: 
 
     (…) 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 
Teniendo en cuenta las normas transcritas, el escrito allegado por correo 
electrónico, por medio del cual el demandante, señor HENRY ENRIQUE 
VILLADIEGO NEGRETE, asistido por su apoderado Judicial, manifiesta 
DESISTIR de la presente demanda y todas sus pretensiones, estando  libre  de toda 
presión y siendo plenamente capaz para ello, y toda vez que el proceso está en 
curso, pero aún no se  ha proferido sentencia que ponga fin al proceso;  este 
Despacho considera procedente entrar a resolver sobre la solicitud de  
DESISTIMIENTO,  como una forma anormal de terminación del presente trámite 
ordinario, en esta etapa procesal.  
 
Así las cosas, como el demandante, HENRY ENRIQUE VILLADIEGO 
NEGRETE, hace el DESISTIMIENTO en forma libre y voluntaria, asistido por 
su apoderado judicial, en virtud de que se dan los presupuestos procesales previstos 
en el artículo 314 del Código General del Proceso y Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social; el Despacho accederá a dicha petición, declarando la 
TERMINACIÓN DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO DE TODAS LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 
Consecuencialmente SE DECLARARÁ que el desistimiento implica la 
RENUNCIA de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la 
firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de COSA JUZGADA, 
por lo que este auto produce los mismos efectos de aquella sentencia. 
 

El artículo 316 del Código General del Proceso, en su inciso tercero, dispone la 
condena en costas a la parte que desiste de determinado acto procesal, con respecto 
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al demandado CONRADO DE JESUS CARDONA JIMENEZ., tenemos que fue 
notificado en debida forma del auto admisorio de la demanda, oportunamente 
presenta contestación a los hechos y pretensiones de la demanda, y teniendo en 
cuenta que CONRADO DE JESUS CARDONA JIMENEZ no presenta 
oposición a la solicitud de desistimiento dentro del término de traslado, NO 
HABRÁ LUGAR A CONDENA EN COSTAS. 

Visto lo anterior, se dispondrá el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente digital, 
una vez ejecutoriada la presente providencia. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO de todas las pretensiones de la 
demanda en el presente proceso ordinario laboral, promovido por el señor HENRY 
ENRIQUE VILLADIEGO NEGRETE en contra de CONRADO DE JESUS 
CARDONA JIMENEZ por las razones expresadas en la parte considerativa.  
 
SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO el presente proceso ordinario 
laboral, promovido por el señor HENRY ENRIQUE VILLADIEGO NEGRETE 
en contra de CONRADO DE JESUS CARDONA JIMENEZ POR 
DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la demanda. 
 
TERCERO: SE DECLARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las 
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que 
este auto produce los mismos efectos de aquella sentencia. 
 
CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS a la PARTE DEMANDANTE por las 
razones expuestas en la parte considerativa. 
 
QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso previa anotación 
en el libro radicador. 
 
Link expediente digital: 05045310500220230046500 
 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE  
 

Proyectó: L.T.B 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
Nº. 10 fijado en la secretaría del Despacho 
hoy 31 DE ENERO DE 2024, a las 08:00 a.m. 
 

 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°067 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE JHON JAIRO TIGREROS CAPOTE 

DEMANDADO SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION 
INTERNACIONAL CONSULTORIA Y 
SERVICIOS BANANEROS S.A.S “C.I 
CONSERBA S.A.S” 

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00576-00 
TEMA Y 
SUBTEMA
S 

ESTUDIO DE SUBSANACION A DEMANDA 

DECISIÓN ADMITE DEMANDA Y ORDENA 
NOTIFICAR 

 
Teniendo en cuenta que la presente demanda fue SUBSANADA dentro de legal 
término, como se evidencia en memorial recibido a través de correo electrónico el 
11 de enero de 2024 y que la parte demandante dio cumplimiento al requerimiento 
realizado por el juzgado el día 22 de enero de 2024, así como el envío de forma 
simultánea de la demanda subsanada y sus anexos a la dirección de notificaciones 
judiciales de SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL 
CONSULTORIA Y SERVICIOS BANANEROS S.A.S “C.I CONSERBA 
S.A.S”; y que , además de ello, reúne los requisitos exigidos en el artículo 25 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el 
artículo 82 y s.s. del Código General del Proceso y la Ley 2213 del 13 de junio del 
2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
APARTADÓ – ANTIOQUIA, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO:   ADMITIR la   presente   Demanda   Ordinaria   Laboral   de   
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por JHON JAIRO TIGREROS 
CAPOTE, en contra de SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION 
INTERNACIONAL CONSULTORIA Y SERVICIOS BANANEROS S.A.S 
“C.I CONSERBA S.A.S” 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal 
de SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL 
CONSULTORIA Y SERVICIOS BANANEROS S.A.S “C.I CONSERBA 
S.A.S”., o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en los artículos 6° y 8° 
de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, a la dirección de correo electrónico para 
notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de existencia y representación 
legal actualizado de la sociedad. Hágasele saber a la sociedad demandada que 
dispone de diez (10) días hábiles, siguientes a la notificación personal de este auto 
conforme a la citada norma, para que de réplica al libelo de la demanda por 
intermedio de apoderado judicial. 



 
TERCERO: Imprímasele a la demanda el trámite del PROCESO ORDINARIO 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los artículos 74 y s.s. 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
CUARTO: De conformidad con el artículo 16 del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1º del artículo 612 del Código 
General del Proceso, NOTIFÍQUESE el presente auto al MINISTERIO 
PÚBLICO. 
 
Link expediente digital: 05045310500220230057600 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Proyectó: LTB 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
  
    
 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

10 fijado en la secretaría del Despacho hoy 31 

DE ENERO DE 2024, a las 08:00 a.m. 

 

 
___________ 

Secretaria 
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Diana Marcela Metaute Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACIÓN No. 064/2024 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  ANA ZULEMA DUARTE, ANA DELFA 

CASARRUBIA ACOSTA, EMILSON MOSQUERA 
CÓRDOBA, JOHN FREDY MONSALVE ROJAS, 
JUVENAL PALACIOS MORENO, KELLY JOHANA 
ORTEGA CUITIVA, LILIANA PATRICIA RÍOS 
CEBALLOS, MAYANI OSPINA CASARRUBIA, 
MILENA PAOLA TOUS AGUILAR Y WALBERTO 
QUIÑONES ORTÍZ 

DEMANDADOS SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA 
LTDA (SOPROTECO) – MUNICIPIO DE APARTADÓ 

RADICADO  05045-31-05-002-2021-00633-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

OFICIOS - NOTIFICACIONES 

DECISIÓN 

AGREGA Y PONE EN CONOCIMIENTO 
DOCUMENTO – ACEPTA RENUNCIA Y 
REQUIERE MUNICIPIO DE APARTADÓ –
DISPONE OFICIAR POR SEGUNDA VEZ – NO ACC 
DECRETO DE PRUEBA  
  

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente: 
 
1. AGREGA DOCUMENTO Y PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES 

 
El 11 de enero de 2024, SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA 
(SOPROTECO) allegó por medio de correo electrónico, memorial a través del cual da 
cumplimiento al requerimiento realizado por el Despacho mediante oficio 1744 del 19 de 
enero de 2024 (Documentos 54, 55 y 57 del Expediente Digital), por lo anterior, SE 
AGREGA AL EXPEDIENTE Y SE LE PONE EN CONOCIMIENTO a las partes 
para los fines pertinentes.  
 
2. ACEPTA RENUNCIA Y REQUIERE MUNICIPIO DE APARTADÓ  
 
Teniendo en cuenta los memoriales allegados a través de correo electrónico del 12 de 
enero de 2024, con la respectiva comunicación de renuncia a poder, dirigido a este 
Despacho y enviado de manera simultánea al Municipio de Apartadó, como se evidencia 
en el documento 56 del expediente digital, este Despacho ACEPTA LA RENUNCIA 
DEL PODER del apoderado judicial del MUNICIPIO DE APARTADÓ, la firma 
ABOGADOS&NEGOCIOS LITIGIO ESTRATEGO S.A.S. ZOMAC, identificada 
con NIT 901.356.570-3, de conformidad con el inciso 4° del Artículo 76 del Código 
General del Proceso, de aplicación analógica al procedimiento laboral por remisión 
expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, misma 
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que se entiende surtida a partir del 19 de enero de 2024, cinco (05) días después de 
presentado el escrito de renuncia en el Despacho.  
 
Se le significa al MUNICIPIO DE APARTADÓ, que por ser este un proceso ordinario 
laboral de primera instancia, debe actuar mediante apoderado judicial, de conformidad 
con el artículo 33 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en 
concordancia con el artículo 73 del Código General del Proceso, que al respecto indica: 
“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de 

abogado legamente autorizado (…)”, por lo tanto, debe otorgarle poder a un nuevo 
abogado para actuar dentro del proceso.   
 
3. DISPONE OFICIAR POR SEGUNDA VEZ – NO SE ACCEDE A DECRETO 

DE PRUEBA 
 

Teniendo en cuenta el memorial allegado por la parte demandante, a través del cual 
solicita se requiera al Municipio de Apartadó a fin de dar cumplimiento a la orden 
impartida mediante Auto del 18 de diciembre de 2024, a su vez, peticiona se sancione a 
la demandada antes referida, por cuanto no ha dado cumplimiento; y, solicita a esta 
Agencia Judicial, llamar a ratificar los documentos que se anexa como prueba de la 
supuesta pérdida de las minutas, al señor Darío Alfonso Suárez.  
 
Ahora, en atención a la solicitud realizada por la parte demandante, y una vez revisado el 
expediente, se observa que el Municipio de Apartadó no ha dado cumplimiento al 
requerimiento realizado mediante oficio 1747 del 19 de diciembre de 2023, sin embargo, 
previo a iniciar un incidente de desacato a orden judicial, de acuerdo a las potestades 
judiciales del Juez, se DISPONE OFICIAR POR SEGUNDA VEZ, a la codemandada, 
a fin de que aporte con destino a este proceso, en el término de CINCO (05) DÍAS 
HÁBILES, los libros de registro de turno y novedades que diligenciaba cada empleador 
en el lugar de trabajo al iniciar y terminar la jornada, con la finalidad de probar la 
realización del trabajo suplementario por parte de los demandantes. Se les advertirá a las 
entidades que, en el evento de no remitirse lo pedido, se le impondrá las sanciones 
correspondientes por la desatención a una orden judicial y la obstrucción a la práctica de 
las pruebas. (Artículo 44 del Código General del Proceso y artículo 60 de la Ley 270 de 
1996).  
 
Por último, en atención a la solicitud de llamar al señor Darío Alfonso Suárez, a fin de 
que ratifique los documentos que se anexan como prueba de la supuesta pérdida de las 
minutas, se le significa a la parte demandada que de conformidad con el numeral 6 del 
artículo 82 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el momento legal 
oportuno para solicitar pruebas por la parte demandante es en el escrito de demanda, 
aunado a ello, ya en el presente proceso se realizó la etapa de decreto de pruebas, en 
audiencia del 11 de octubre de 2023, por lo tanto, NO SE ACCEDE A LA SOLICITUD 
DE DECRETO DE PRUEBA.  
 
Link del expediente: 05045310500220210063300 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Proyectó: CRL 
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

010 fijado en la secretaría del Despacho hoy 31 

DE ENERO DE 2024, a las 08:00 a.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO N.º 061/2024 

PROCESO  ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA  

DEMANDANTE LUIS CARLOS RODRIGUEZ PINEDA 

DEMANDADOS 
SUPERFICIALES URABA S.A.S Y AGRICOLA EL 
RETIRO S.A.S EN REORGANIZACIÓN 

RADICADO 05045-31-05-002-2023-00327-00 
TEMAS Y SUBTEMAS DESISTIMIENTO 
DECISIÓN  DECLARA TERMINACION DEL PROCESO POR 

DESISTIMIENTO  

 
Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el apoderado judicial del 
DEMANDANTE, abogado LUIS MIGUEL ESPITIA HURTADO, que fue 
recibida en este juzgado el 12 de enero de 2024, por medio del cual manifiesta 
DESISTIR de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda, 
memorial suscrito por el profesional del derecho, el Representante legal de la 
sociedad SUPERFICIALES URABA S.A.S y el apoderado judicial de 
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACIÓN. 
 
Para decidir, el Despacho tendrá en cuenta los siguientes:  
 
 

ANTECEDENTES 
 
El señor LUIS CARLOS RODRIGUEZ PINEDA, actuando a través de 
apoderado judicial, presentó demanda ordinaria ante este Despacho, en contra de 
SUPERFICIALES URABA S.A.S Y AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN 
REORGANIZACIÓN el pasado 17 de julio del 2023, en aras de obtener el pago 
de la liquidación de prestaciones sociales, reajuste salarial y auxilio de transporte 
por todo el tiempo laborado. 
 
Se ADMITIÓ como proceso ordinario laboral de primera instancia, a través de 
providencia del 21 de julio de 2023, posteriormente, agotado el correspondiente 
tramite de notificaciones, se tuvo por notificada y contestada la demanda por parte 
de AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACIÓN y no contestada 
por la sociedad SUPERFICIALES URABA S.A.S. 
 
El 12 de enero de 2024, se recibió a través de correo electrónico memorial por parte 
del apoderado judicial del demandante, en el que manifiesta la intención del señor 
LUIS CARLOS RODRIGUEZ PINEDA, de DESISTIR de manera 
incondicional de las pretensiones de la demanda, de forma libre y voluntaria. 
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A continuación, el despacho a través de auto No. 066 fechado 22 de enero de 2024, 
corrió traslado de la solicitud en mención por el termino de tres (03) días hábiles a 
SUPERFICIALES URABA S.A.S Y AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN 
REORGANIZACIÓN, conforme a lo reglado en el inciso 4º del artículo 316 del 
Código General del Proceso de aplicación analógica por mandato expreso del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

Se anota finalmente que, ante el traslado de ley efectuado por el Juzgado las 
demandadas coadyuvantes guardaron silencio. 
 

 
CONSIDERACIONES 

 
El artículo 278 del Código General del Proceso, de aplicación analógica al 
procedimiento laboral por mandato expreso del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, con respecto a la providencia y/o sentencia 
que ponga fin al proceso señala lo siguiente:  
 

“Artículo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser 
autos o sentencias. 
  
Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las 
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se 
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidación de perjuicios, y las 
que resuelven los recursos de casación y revisión. Son autos todas las demás 
providencias. (…)”    (subraya y negrilla fuera del texto) 

 
Por su parte el artículo 314 ibídem, dispone frente al desistimiento, la posibilidad 
que tiene el demandante de desistir a las pretensiones incoadas siempre y cuando 
no se haya proferido sentencia que ponga fin al proceso por el iniciado, así:  
 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia 
que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el 
superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la sentencia 
o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en 
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento 
producirá los mismos efectos de aquella sentencia. 
 
(…) 
 
El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo 
perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. (…)”  (subraya y 
negrilla fuera del texto) 
 

El mismo estatuto en su artículo 315 ejusdem, dispone quienes no pueden desistir 
de las pretensiones de la demanda, indicando específicamente en su numeral 2, que:  
 



 

L.T.B 

3

“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden 
desistir de las pretensiones: 
 
(…)  
 
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 
3. Los curadores ad litem.” (Subrayas y negrillas fuera del texto) 
 

El artículo 316 del Código General del Proceso, dispone con respecto al 
desistimiento de ciertas actuaciones, lo siguiente:  
 

“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán 
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los 
demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las 
pruebas practicadas. 
      (…) 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 
los siguientes casos: 
 
     (…) 
 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones 
que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser 
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá 
traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se 
abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el 
juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 
Teniendo en cuenta las normas transcritas, el escrito allegado por correo 
electrónico, por medio del cual el demandante, señor LUIS CARLOS 
RODRIGUEZ PINEDA, asistido por su apoderado Judicial, manifiesta 
DESISTIR de la presente demanda y todas sus pretensiones, estando  libre  de toda 
presión y siendo plenamente capaz para ello, y toda vez que el proceso está en 
curso, pero aún no se  ha proferido sentencia que ponga fin al proceso;  este 
Despacho considera procedente entrar a resolver sobre la solicitud de  
DESISTIMIENTO,  como una forma anormal de terminación del presente trámite 
ordinario, en esta etapa procesal.  
 
Así las cosas, como el demandante, LUIS CARLOS RODRIGUEZ PINEDA, 
hace el DESISTIMIENTO en forma libre y voluntaria, asistido por su apoderado 
judicial, en virtud de que se dan los presupuestos procesales previstos en el artículo 
314 del Código General del Proceso y Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social; el Despacho accederá a dicha petición, declarando la 
TERMINACIÓN DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO DE TODAS LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 
Consecuencialmente SE DECLARARÁ que el desistimiento implica la 
RENUNCIA de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la 
firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de COSA JUZGADA, 
por lo que este auto produce los mismos efectos de aquella sentencia. 
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El artículo 316 del Código General del Proceso, en su inciso tercero, dispone la 
condena en costas a la parte que desiste de determinado acto procesal, con respecto 
a las demandadas SUPERFICIALES URABA S.A.S Y AGRICOLA EL 
RETIRO S.A.S EN REORGANIZACIÓN, tenemos que fueron notificadas en 
debida forma del auto admisorio de la demanda, y oportunamente AGRICOLA 
EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACIÓN presenta contestación a los hechos 
y pretensiones de la demanda, por tanto, toda vez que SUPERFICIALES URABA 
S.A.S Y AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACIÓN 
coadyuvaron la solicitud de desistimiento, NO HABRÁ LUGAR A CONDENA 
EN COSTAS. 
 
Visto lo anterior, se dispondrá el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente digital, 
una vez ejecutoriada la presente providencia. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO de todas las pretensiones de la 
demanda en el presente proceso ordinario laboral, promovido por el señor LUIS 
CARLOS RODRIGUEZ PINEDA en contra de SUPERFICIALES URABA 
S.A.S Y AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACIÓN por las 
razones expresadas en la parte considerativa.  
 
SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO el presente proceso ordinario 
laboral, promovido por el señor LUIS CARLOS RODRIGUEZ PINEDA en 
contra de SUPERFICIALES URABA S.A.S Y AGRICOLA EL RETIRO S.A.S 
EN REORGANIZACIÓN POR DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones 
de la demanda. 
 
TERCERO: SE DECLARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las 
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la 
sentencia absolutoria habría producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que 
este auto produce los mismos efectos de aquella sentencia. 
 
CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS a la PARTE DEMANDANTE por las 
razones expuestas en la parte considerativa. 
 
QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso previa anotación 
en el libro radicador. 
 
Link expediente digital: 05045310500220230032700 
 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE  

 

Proyectó: L.T.B 



 

L.T.B 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 

 
PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N.º 130/2024 
PROCESO  ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  MARGARITA MARIA ARBOLEDA 
DEMANDADOS SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO 

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. 
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES” 

RADICADO  05045-31-05-002-2023-00188-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS PODERES 

DECISIÓN   RECONOCE PERSONERIA 

 
En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente: 

1.- RECONOCE PERSONERIA  

En atención al poder general otorgado por el representante legal de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES a través de la escritura pública No. 3368 del 2 de septiembre 
de 2019 visible en el documento 15 del expediente digital, se RECONOCE 
PERSONERÍA jurídica a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., 
identificada con NIT. 900822176-1, representada legalmente por la abogada 
CLAUDIA LILIANA VELA, portadora de la Tarjeta Profesional No. 123.148 
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en representación de los 
intereses de la entidad demandada. En igual sentido, se RECONOCE 
PERSONERÍA jurídica como apoderada sustituta a la abogada KATHERINE 
VANETH DAZA ANGEL, portadora de la Tarjeta Profesional No 188.785 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe de conformidad y para los 
efectos de la sustitución de poder que obra en el documento 15 del expediente 
electrónico, en consonancia con los articulo 73 a 77 del Código General del 
Proceso. 
 
Ahora, en atención a la sustitución de poder presentada al Despacho el 17 de 
noviembre de 2023, vía correo electrónico SE RECONOCE PERSONERÍA 
JURÍDICA al abogado OSMAN JOHANNY RAMIREZ ZULUAGA 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.036.423.638 y portador de la tarjeta 
profesional No. 307.723 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que 
represente los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES”. 



 2

 
 
SE ADVIERTE a las partes que a través del siguiente LINK podrá tener 
ingreso al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado, 
en caso de cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud al 
correo electrónico de esta Agencia Judicial:  05045310500220230018800 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

Proyectó: L.T.B 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

El anterior auto fue notificado en ESTADOS   

N.º 10 fijado en la secretaría del Despacho hoy 

31 DE ENERO DE 2024, a las 08:00 a.m. 

 

_____________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 062 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE MARÍA LOURDES CORTÉS TORRES 
DEMANDADO JUAN DE JESÚS RIVERA MUÑOZ Y MARÍA ISABEL 

PULGARÍN  
RADICADO 05045-31-05-002-2023-00571-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE DEMANDA 

DECISIÓN ADMITE DEMANDA- ORDENA NOTIFICAR  
 
Teniendo en cuenta que la presente demanda fue SUBSANADA dentro del término 
legal, como se evidencia en memorial recibido a través de correo electrónico el 24 de 
enero de 2024 a las 08:58 a.m., y que la parte demandante envió la demanda y sus 
anexos a la dirección de notificaciones judiciales de JUAN DE JESÚS RIVERA 
MUÑOZ Y MARÍA ISABEL PULGARÍN (lawfirmconsultores@hotmal.com); y 
que, además de ello, reúne los requisitos exigidos en el artículo 25 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 82 y s.s. del 
Código General del Proceso y la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el JUZGADO 
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ-ANTIOQUIA,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO:   ADMITIR la   presente   Demanda   Ordinaria   Laboral   de   
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por MARÍA LOURDES CORTÉS 
TORRES, en contra de JUAN DE JESÚS RIVERA MUÑOZ Y MARÍA ISABEL 
PULGARÍN.  
 
SEGUNDO:  NOTIFÍQUESE el contenido del presente auto a JUAN DE JESÚS 
RIVERA MUÑOZ y MARÍA ISABEL PULGARÍN a la dirección de correo 
electrónico para notificaciones judiciales, dispuesto en el escrito de la demanda. 
Lo anterior, de conformidad con los artículos 6° y 8° de la Ley 2213 de junio de 2022. 
 
Para todos los efectos legales, la notificación se entenderá surtida después de dos (2) 
días hábiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de notificación 
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del artículo 8 de la Ley 2213 del 13 
de junio del 2022, a partir de los cuales comenzará a correr el término de diez (10) 
días hábiles de traslado para que la demandada proceda a contestar la demanda por 
medio de apoderado judicial 
 
TERCERO: Imprímasele a la demanda el trámite del PROCESO ORDINARIO 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los artículos 74 y s.s. del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
  
CUARTO: De conformidad con el artículo 16 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1º del artículo 612 del Código 
General del Proceso, NOTIFÍQUESE el presente auto al MINISTERIO PÚBLICO. 
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QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce 
personería jurídica amplia y suficiente al abogado GEYLER ANDRÉS 
MOSQUERA RAMÍREZ portador de la Tarjeta Profesional N° 370.653 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente los intereses del demandante. 
 
Link expediente digital: 05045310500220230057100 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
Proyectó: CRL 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  
  
    
 

 
 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

010 fijado en la secretaría del Despacho hoy 31 

DE ENERO DE 2024, a las 08:00 a.m. 
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Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, treinta (30) de enero de dos mil veinticuatro (2024) 
 

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACIÓN No. 131/2024 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  SIMODOXIA SERNA RENTERÍA 
DEMANDADO AGRÍCOLA SARA PALMA S.A.S. –

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
– COLPENSIONES 

RADICADO  05045-31-05-002-2023-00182-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

PODERES 

DECISIÓN RECONOCE PERSONERÍA 
 

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente: 
 
1 RECONOCE PERSONERÍA  
 
En atención al poder general otorgado por el representante legal de 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, a 
través de Escritura Pública No 3368, allegada con la contestación de la demanda (fl. 507 
- 526), se RECONOCE PERSONERÍA a la Firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S., 
representada legalmente por CLAUDIA LILIANA VELA, portadora de la tarjeta 
profesional No 123.148 del Consejo Superior de la Judicatura, y al abogado OSMAN 
JOHANNY RAMÍREZ ZULUAGA, portador de la tarjeta profesional No 307.723 del 
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al memorial de sustitución aportado (fl. 529), 
para que actúen en representación de los intereses de la entidad demandada.  
 
Link expediente digital: 05045310500220230018200 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Proyectó: CRL 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

010 fijado en la secretaría del Despacho hoy 31 

DE ENERO DE 2024, a las 08:00 a.m. 

 

 
___________ 

Secretaria 
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