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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 460

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | AGUSTIN JOSE GALEANO MORELO

EJECUTADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00063-00

TEMAS Y EXCEPCIONES
SUBTEMAS
DECISION NO DA TRAMITE A ESCRITO DE EXCEPCIONES

POR EXTEMPORANEO Y CARENCIA DE PODER-
ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

1. ANTECEDENTES

El sefior AGUSTIN JOSE GALEANO MORELO, actuando a través de
apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva el 20 de febrero de 2020 .
23265, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, para que se librara mandamiento
ejecutivo por las condenas impuestas en la sentencia de primera instancia de
26 de julio de 2017, proferida por este Despacho, modificada por el Tribunal

Superior de Antioquia mediante providencia de 01 de septiembre de 2017 .
254-255).

En virtud de lo anterior, se libr6 mandamiento de pago el 01 de julio de
2020, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, notificando a la ejecutada de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 8° del Decreto 806 de 2020
(debido a que asi fue ordenado en el auto mencionado), a la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales, como se observa en
memorial obrante a folios 286 a 288, entendiendo surtida la notificacion a
partir del dia 30 de julio de 2020, por cuanto el mensaje de datos fue enviado
el dia 28 del mismo mes y afio.

El dia 18 de agosto de 2020, fue presentado escrito de excepciones por quien
se dice Illamar apoderada de Ila ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, no obstante,
conforme lo explicado en lineas anteriores, como la notificacion se considera
surtida transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje de



datos, por lo que los términos empiezan a correr a partir del dia siguiente,
que en este caso es el 31 de julio de 2020; los términos en el sub judice
corrian hasta el dia 14 de agosto del presente afo, en consecuencia, el escrito
de excepciones fue presentado de forma extempordnea. Sumado a lo
anterior, la abogada no alleg6é poder que la faculte para actuar en nombre de
la ejecutada, pero en esta oportunidad no da lugar a devolver el escrito de
excepciones para subsanar, porque como se explico, el mismo fue allegado
de forma extemporanea.

2. CONSIDERACIONES

El Numeral 1° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable
analdgicamente en materia laboral por mandato expreso del Articulo 145 del
Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sobre los
requisitos del escrito de excepciones, senala:

“..ARTICULO 442. [EXCEPCIONES.La formulacion de
excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas
para que el proceso continue o, si fuere el caso, concederd al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

(Subrayas del Despacho)

Ahora, en cuanto a los efectos de no interponer excepciones en el proceso
ejecutivo o de hacerlo extemporaneamente, el Inciso 2° del Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, contempla:



ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION,
ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. (...) Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. (Subrayas
del Despacho)

De acuerdo con las normas analizadas, si la parte ejecutada no propone
excepciones, lo hace extemporaneamente o sin el lleno de los requisitos
legales, el Juez ordenara el remate y avalio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante con
la ejecucion para satisfacer las obligaciones adeudadas, condenando en
costas al incumplido.

En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, como no fueron presentadas
excepciones dentro del término legal, se ordenara seguir adelante la
egjecucion 'y se condenara en costas a la parte ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por la omision en el cumplimiento de las obligaciones
debidas, fijando a su cargo la suma TRES MILLONES DE PESOS M/CTE
($3°000.000.00), como agencias en derecho, tasadas conforme a los
lineamientos del Literal A Numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 de 05 de agosto de 2016.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidacién del crédito,
al tenor de lo expresado en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, a
favor del sefior AGUSTIN JOSE GALEANO MORELO, y en contra de la
ejecutada  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por las siguientes obligaciones:

A-. Por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS M/CTE ($22°551.736,00), por concepto de mesadas
pensionales dejadas de cancelar al hacer la imputaciéon de pago
conforme lo establece el articulo 1653 del Codigo Civil.



B-. Por los Intereses de Mora del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre el valor ordenado en el literal anterior, los cuales corren desde el
dia 01 de abril de 2018 y hasta que se haga el pago efectivo del valor
mencionado.

C-. Por la suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($5°740.239.00), correspondiente a las costas aprobadas del
proceso ordinario.

D-. Por los intereses moratorios a la tasa maxima bancaria corriente,
liquidados sobre las costas aprobadas del proceso ordinario, desde el
dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobd (18 de enero de
2018) hasta que se produzca el pago efectivo.

E-. Por las costas del proceso ejecutivo que seran liquidadas
posteriormente, incluyendo la suma fijada como agencias en derecho
por valor de TRES MILLONES DE PESOS M/CTE
($3°000.000.00)

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase a la
liquidacion del crédito conforme al Articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

A.Nossa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OIS

DIANA METAUTE LONDONO
Juez

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 100 hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a

las 08:00 a.m. % Z
retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 468

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | JORGE ELIAS VASCO

DEMANDADOS | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00035-00

TEMAS'Y NULIDADES PROCESALES

SUBTEMAS

DECISION RESUELVE DE PLANO SOLICITUD DE
NULIDAD

Vencido el término de traslado concedido en auto previo, este Despacho
procede a resolver sobre la solicitud de nulidad que eleva la apoderada

judicial de la entidad demandada COLPENSIONES, teniendo en cuenta los
siguientes

ANTECEDENTES

El sefior JORGE ELIAS VASCO, actuando a través de apoderada judicial,
presentd demanda ejecutiva el 10 de febrero de 2020 (1. 2022013), en contra de
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, para que se librara mandamiento de pago por las
condenas impuesta por este Despacho en la sentencia de 20 de febrero de
2019 . 176-178), revocada de forma parcial y confirmada el dia 29 de marzo
de 2019 (. 183185, por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia.

En virtud de lo anterior, se libr6 mandamiento de pago parcial el 12 de
marzo de 2020 . 264-266) ordenandose la notificacion a la entidad ejecutada
mediante aviso, conforme lo permite el articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, expidiéndose el correspondiente aviso
como se observa a folios 268 del expediente.

Mediante auto de 11 de mayo de 2020, este despacho judicial requiri6 a la
parte ejecutante para que impulsara el proceso notificando el auto que libra
mandamiento de pago, teniendo en cuenta que el mismo se encontraba
dentro de las excepciones a la suspension de términos en materia laboral,



establecidas en el Articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 de 07 de mayo
de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto se trata del
reconocimiento de una pension de vejez.

La parte ejecutante tramitd el aviso entregandolo el dia 22 de mayo de
2020, en las oficinas de Colpensiones en Apartadd, como se observa a
folios 278 del expediente.

Sin embargo, vencido el término concedido, la parte ejecutada guardd
silencio absoluto durante el término de traslado de la demanda y, ademas,
no acredit6 el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, por lo que el dia
02 de julio de 2020, se dictd6 auto que ordend seguir adelante con la
ejecucion como se observa a folios 285 a 288. Ese mismo dia dos (02) de
julio del presente afio, a través de apoderada judicial Colpensiones, allego
escrito de excepciones, al cual no se le dio tramite por extemporaneo como
se expreso en el auto 583 de 21 de julio de 2020.

Surtido dicho tramite, la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, el dia 11 de
agosto de 2020, allegd por correo electronico memorial en el que solicito la
nulidad por configurarse la causal establecida en el N° 3 del articulo 133 de
Codigo General del Proceso, sefialando que al haberse tramitado el asunto
tras la prérroga de la suspension de términos judiciales que ordeno el
Consejo Superior de la Judicatura, sin que lo debatido hiciera parte de las
excepciones a dicha medida, el procedimiento esta viciado de nulidad.
Indica que en razon de la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-
19, el Consejo Superior de la Judicatura ha expedido diversos acuerdos, por
medio de los cuales se ha declarado la suspension de términos judiciales, se
ha prorrogado la medida y se han establecido excepciones a la misma, sin
embargo, aunque en este caso el mandamiento de pago se libro el 12 de
marzo de 2020, es decir, cuando aiin no se habia decretado la suspension de
términos judiciales, la notificacion de aquel a COLPENSIONES se efectud
mientras regia el Acuerdo PCSJA20-11549 de 07 de mayo de 2020
(transcribe apartes del acuerdo). Concluye que el marco de las excepciones
procesales estaba dado por 2 condiciones, una, que se tratara de un proceso
en tramite y que se hubiese adelantado la audiencia del Art. 77 CPL y SS 'y
que, al traer la norma al caso encuentra que el proceso si se estaba en
tramite, ya que se habia dictado el mandamiento de pago, pero no se habia
adelantado la audiencia del Art. 77, y esto ultimo se debe a que el
procedimiento especial ejecutivo de que hablan los Art. 100 y ss del CPL y
SS no es objeto de este tipo de audiencias, que esta expresamente
consagrada para el procedimiento ordinario, por lo que el proceso ejecutivo
que ahora se debate no cabia dentro de las excepciones del mentado
acuerdo, y por tanto, no podia tenerse como valida la notificacién por aviso
entregada en las instalaciones de COLPENSIONES el 22 de mayo de 2020,
ni contarle términos de traslado hasta el 16 de junio de 2020, y mucho
menos ordenar continuar con la ejecucion por extemporaneidad del escrito



de excepciones. Que, por lo explicado, los procesos ejecutivos nunca se
encontraron cobijados por las excepciones, y aun en el evento en que
decidiéramos aplicar la disposicion a otro tipo de procesos diferente a los
declarativos, el actual proceso ejecutivo tampoco cumpliria con las
condiciones ya vistas, pues no se habia fijado fecha o adelantado audiencia
dentro de €l, por lo que al haberse reanudado el proceso y actuado dentro de
¢l, mientras operaba la suspension de términos judiciales, sin que se
configurara una excepcion a la medida, es evidente que se produjo una
NULIDAD PROCESAL, por lo que de conformidad con los Art. 132 a 138
CGP, solicita que se declare la misma, sin necesidad de incidente.

De la solicitud se corrié traslado mediante auto 730 de 19 de agosto de
2020, notificado por estado del 20 de agosto pasado, término dentro del cual
se pronuncio la apoderada judicial del demandante, quien en sintesis indico
que la entidad pretende seguir distrayendo la atencion del juez, y continuar
con la grave vulneracion del derecho fundamental como lo es el derecho a
la seguridad social, el cual esta relacionado con el derecho al minimo vital,
mas ain, cuando se trata de una persona adulta mayor que por su edad y
condicién de desempleo se encuentra en estado de indefension, siendo este
sujeto de especial proteccion constitucional, utilizando medios juridicos
para seguir evadiendo y sefioreandose del estado de indefension del Sr.
JORGE ELIAS VASCO, pues pretende seguir dilatando su obligacion
como administradora del fondo de pension del demandante, evadiendo el
reconocimiento de pension de vejez, por lo que solicita negar la solicitud de
nulidad, para que cese la grave vulneracion de los derechos fundamentales a
pension y minimo vital del demandante, teniendo en cuenta ademads, que
esta entidad recibi6 y tiene en sus arcas desde el pasado 21 de mayo de
2020, por parte de la empresa Agricola el Retiro en Reorganizacion, la
suma de$63.773.461por concepto de bono pensional.

CONSIDERACIONES

NULIDAD Y TRAMITE A IMPARTIRLE.

En materia de nulidades procesales, el Articulo 133 del Codigo General del
Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral por mandato
expreso del Articulo 145 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, enumera taxativamente las que pueden alegarse como tal,
dentro de las cuales se consagra la alegada por la parte ejecutada, y que es
del siguiente tenor:

“..ARTICULO 133 — CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo,
en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)



3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales
legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda
antes de la oportunidad debida...”

Ahora, del estudio de los Articulos 132 a 138 del Codigo General del
Proceso, se extracta que el procedimiento para la declaratoria de la nulidad
vari6 en el mencionado estatuto, en comparacion con el Cddigo de
Procedimiento Civil, en aras de evitar la proliferacion de incidentes de
nulidad y previd que esta pudiese ser saneada, si hay lugar a ello; declarada
de oficio; o decidida a peticion de parte, con o sin apertura de incidente.
Sobre este ultimo punto, el autor Héctor Fabio Lopez Blanco! acota lo
siguiente:

“...El tramite de nulidad por peticion de parte. (...) Si es del caso
tramitar la solicitud de nulidad existen dos posibilidades: la una cuando
no existen pruebas que practicar, o si el juez estima que no es necesario
disponerlas, evento en el que se dard un traslado a la otra parte por un
plazo de tres dias si es fuera de audiencia que se propone, luego de lo
cual resuelve lo pertinente; la segunda modalidad determina el tramite
incidental unicamente en la hipotesis de que sea necesario decretar
pruebas, porque de lo contrario, es decir cuando no se solicitan pruebas
ni el juez las decreta de oficio, vencido el término del traslado que por
tres dias debe darse a los restantes intervinientes, se resuelve de plano la
peticion tal como se advirtio...” Subrayas y negrillas fuera de texto.

Se observa entonces que quien eleva la solicitud de nulidad, no allega ni
pide pruebas. Ahora bien, a juicio del Despacho la PRUEBA
DOCUMENTAL que ya obra en el expediente es suficiente para decidir,
por lo que no se practicard ninguna otra. Asi que, bajo la perspectiva
expuesta por el doctrinante arriba citado, NO SE DARA APERTURA A
INCIDENTE DE NULIDAD, sino que se resolvera de plano la peticion, y
es por ello que el Despacho se abstendrd de analizar las normas sobre
oportunidad y procedencia de los incidentes procesales, para en su lugar,
enfocarse en la configuracion o no de la causal invocada.

EL CASO CONCRETO

Como se explicd en linea anteriores, la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, manifiesta que el
Despacho incurri6 en nulidad por haber tramitado el proceso sin que éste se
encontrara dentro de las excepciones consagradas en los diferentes acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y que ordenaron la
suspension de términos judiciales por la contingencia de la pandemia
Covid-19, por lo que considera que se configura la causal de nulidad

! cédigo General del Proceso. Parte General, Dupre Editores, Bogota D.C., 2017. p. 945



consagrada en el Numeral 3° del Articulo 133 del Codigo General del
Proceso.

Para resolver se debe tener en cuenta que si bien los acuerdos de suspension
de términos por medio de los cuales se establecieron excepciones a dicha
suspension y concretamente el que fue aplicado en este caso, es decir, el
Articulo 9° del Acuerdo PCSJA20-11549 de 07 de mayo de 2020 del
Consejo Superior de la Judicatura, no mencionan expresamente el tramite
de los procesos ejecutivos, se debe tener en cuenta que tampoco expresaron
concretamente que solo se debian tramitar los procesos ordinarios, porque
en el acuerdo indico que se adelantarian las actuaciones (no procesos)
siempre que se encontraran en tramite y respecto de las cuales se hubiera
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal
del Trabajo, razon por la cual en este despacho judicial se le dio tramite a
los procesos ejecutivos que se encontraban dentro de los temas exceptuados
de la suspension de términos, como es el tema de la pension de vejez, que
nos ocupa.

Es que donde la norma no distingue no le es dable al intérprete distinguir,
asi que si el mencionado acuerdo no hizo referencia restrictiva a los
procesos ejecutivos y su teleologia ha de entenderse como la de dar
celeridad en tiempos de crisis a procesos donde intervengan personas
vulnerables como adultos mayores con el derecho a la pension de vejez ya
reconocida por orden judicial, tratdndose de los procesos ordinarios donde
se busca el reconocimiento y declaratoria de derecho, con mayor razén es
aplicable el levantamiento de suspension en los ejecutivos conexos o a
continuacion de los mismos, donde a mas de ya haberse celebrado la
audiencia del articulo 77 del CPLSS, se persigue es obtener efectivamente
el cumplimiento de la resolucion judicial con lo que se protegerian de
manera reforzada los derechos de este grupo poblacional a que hace
referencia el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura.

Sobre este tema tuvo oportunidad de pronunciarse el Honorable Tribunal
Superior de Antioquia, Magistrado del conocimiento, Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN, mediante providencia de dieciséis (16) de
junio de dos mil veinte (2020), proferida dentro del proceso radicado

050453105002-2019-00509-00, tramitado en este despacho judicial, donde
claramente expuso:

“...Finalmente, en relacion con el levantamiento de la suspension de
términos del presente proceso, ha de tenerse en cuenta que los
acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura,
dispusieron expresamente:

ElI PCSJA20-11546 del 25 de abril:



ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en
materia laboral. En materia laboral se exceptuan de la
suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda
instancia, las cuales se adelantardn de manera virtual, siempre
que se encuentren en tramite y respecto de las cuales se haya
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del
Cddigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos
mayores y/o de menores de edad.

Por su parte el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de este ario,
dice:

ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en
materia laboral. En materia laboral se exceptuan de la
suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en unica, primera y
segunda instancia, segun corresponda, que se adelantaran de
manera Vvirtual, siempre que se encuentren en trdamite y
respecto de las cuales se haya adelantado la audiencia a la
que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos
mayores y/o de menores de edad.

Y finalmente el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de este

ano, preve:

ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en
materia laboral. En materia laboral se exceptuan de la
suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente
acuerdo las siguientes actuaciones en unica, primera y
segunda instancia, segun corresponda, que se adelantaran de
manera Vvirtual, siempre que se encuentren en tramite y
respecto de las cuales se haya fijado fecha para celebrar la
audiencia de los articulos 72, 77 u 80 del Codigo Procesal del
Trabajo:

9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos
mayores y/o de menores de edad.



(Negrillas intencionales)

En este caso, se trata del recaudo coactivo de una condena judicial
al reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes, una de
cuyas beneficiarias es YADIRA JIMENEZ SAENZ, adolescente
menor de 18 arios, tiene 16, pues nacio el 23 de noviembre de 2003,
tal como consta en su certificado de registro civil de nacimiento que
reposa en el expediente sobre el cual se tramito el proceso ordinario.
Este proceso, en_sentir _de la Sala, cabe bajo el supuesto de

actuacion de primera instancia, de que hablan los acuerdos, sin que
ellos _hayan _excluido de tal acepcion, el ejecutivo laboral,
reservandola solo para los procesos ordinarios, como lo pretende la
censura, sin_olvidar la_finalidad de tales disposiciones: hacer
realmente efectivo el acceso y disfrute, en términos economicos, del
derecho pensional por parte de la beneficiaria que por su edad, se
encuentra_en_estado de debilidad manifiesta y es persona digna de

especial _proteccion. En consecuencia, se confirmara el auto

impugnado...”. Negrillas y subrayas fuera de texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el despacho es claro que en el presente
asunto no se configuro la causal de nulidad deprecada por la parte ejecutada
Colpensiones, razon por la cual sin necesidad de hacer mayores
consideraciones al respecto DECIDE DESFAVORABLEMENTE LA
SOLICITUD DE DECLARATORIA DE NULIDAD, y teniendo en
cuenta que el Articulo 365 del Codigo General del Proceso, indica que a
quien se resuelva desfavorablemente una nulidad, entre otras actuaciones,
habra de ser condenado en costas; y que concretamente, el Articulo 3 y
Numeral 8 del Articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto de
2016, disponen que para los eventos a que hace referencia el Numeral 1 del
Articulo 365, las agencias en derecho oscilardan entre 2 y 4 s.m.l.m.v.,
entonces habrd de condenarse en costas a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, y como
agencias en derecho a su cargo se fija la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS M/CTE
($877.803.00), por habérsele decidido adversamente la nulidad que
propuso.

No siendo necesarias mdas reflexiones al respecto, el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley



RESUELVE

PRIMERO: DECIDIR DESFAVORABLEMENTE LA SOLICITUD
DE DECLARATORIA DE NULIDAD, conforme lo expresado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE CONDENA EN COSTAS a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, y como
agencias en derecho a su cargo se fija la suma de OCHOCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS M/CTE
($877.803.00), por habérsele decidido adversamente la nulidad que
propuso, de acuerdo con lo explicado en las consideraciones.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

0 i ) a2

DIANA METAUTE LONDONO
Juez

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 100 hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a

las 08:00 a.m. % Z
retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 467

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | JUAN DIEGO URREA GOMEZ

EJECUTADO | ASTILLEROS BAHIA COLOMBIA S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00487-00

TEMAS Y EXCEPCIONES

SUBTEMAS

DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION —
REQUIERE AL APODERADO JUDICIAL DEL
EJECUTANTE

1. ANTECEDENTES

El sefior JUAN DIEGO URREA GOMEZ, actuando a través de apoderado
judicial, presentd demanda ejecutiva el 15 de octubre de 2019 1. 103-104), en
contra de ASTILLEROS BAHIA COLOMBIA S.A.S., para que se librara
mandamiento ejecutivo por las condenas impuestas en la sentencia de
primera instancia de 17 de junio de 2019, proferida por este Despacho,
confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia mediante providencia de
08 de agosto de 2019 (is. 97-9).

En virtud de lo anterior, se libr6 mandamiento de pago parcial el 09 de
diciembre de 2019, en contra de ASTILLEROS BAH{A COLOMBIA
S.A.S., notificando a la ejecutada por conducta concluyente a partir del 31 de
julio de 2020, como se observa en auto 703 de 10 de agosto del presente afio
2020, auto en el que ademas este juzgado accedio a la entrega de dineros
embargados teniendo en cuenta la transaccion efectuada por las partes.

Conforme lo explicado los términos judiciales en el sub judice corrian hasta
el dia 18 de agosto del presente afo, pero vencido el mismo la ejecutada
guardo silencio.

Por su parte, el apoderado judicial del ejecutante mediante memorial
allegado el 20 de agosto pasado, solicita continuar con el tramite, debido a
que la ejecutada no cumpli6 con lo estipulado en la transaccion.



2. CONSIDERACIONES

El Numeral 1° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable
analogicamente en materia laboral por mandato expreso del Articulo 145 del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sobre los
requisitos del escrito de excepciones, senala:

“..ARTICULO 442. [EXCEPCIONES. La formulacion de
excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones
de meérito. Debera expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas
para que el proceso continue o, si fuere el caso, concederd al
ejecutante un termino de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

(Subrayas del Despacho)

Ahora, en cuanto a los efectos de no interponer excepciones en el proceso
ejecutivo o de hacerlo extemporaneamente, el Inciso 2° del Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, contempla:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION,
ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. (...) Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. (Subrayas
del Despacho)




De acuerdo con las normas analizadas, si la parte ejecutada no propone
excepciones, lo hace extemporaneamente o sin el lleno de los requisitos
legales, el Juez ordenard el remate y avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante con
la ejecucion para satisfacer las obligaciones adeudadas, condenando en
costas al incumplido.

En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, como no fueron presentadas
excepciones dentro del término legal, se ordenara seguir adelante la
ejecucion, y se tendra en cuenta el pago parcial que, en virtud de la
transaccion allegada, este despacho judicial orden6 entregar los dineros
embargados a favor del ejecutante en la suma de $11°269.788.22.

En consecuencia, se condenara en costas a la parte ejecutada ASTILLEROS
BAHIA COLOMBIA S.A.S., por la omisiéon en el cumplimiento de las
obligaciones debidas, fijando a su cargo la suma DOS MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($2°200.000.00), como agencias en
derecho, tasadas conforme a los lineamientos del Literal A Numeral 4 del
Articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidacion del crédito,
al tenor de lo expresado en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL PAGO PARCIAL a favor de la ejecutada
ASTILLEROS BAHIA COLOMBIA S.A.S., teniendo en cuenta que en
virtud del en el escrito de TRANSACCION, el despacho ACCEDIO A LA
ENTREGA del dinero depositado en la cuenta de depositos judiciales de
este despacho judicial, por orden de embargo, constituido mediante titulos
nameros  413520000310256 por valor de $11'244.041.15 vy
413520000312674 por valor de $25.747.07, para un total de $11°269.788.22.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, a
favor del sefior JUAN DIEGO URREA GOMEZ, y en contra de la
ejecutada ASTILLEROS BAHIA COLOMBIA S.A.S., por las siguientes
obligaciones:

A. Por la suma de VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($23°625.379.00), por concepto de excedente
pendiente de pago de la indemnizacién moratoria del Articulo 65 del



Caodigo Sustantivo del Trabajo, calculada hasta el dia del pago efectivo
del capital que la genero.

B. Por la suma de TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TRECE PESOS M/CTE
($3.649.813.00), correspondiente a las costas aprobadas del proceso
ordinario.

C. Por los intereses moratorios a la tasa maxima bancaria corriente,
liquidados sobre las costas aprobadas del proceso ordinario, desde el
dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobd (27 de septiembre
de 2019) hasta el dia anterior al pago efectivo.

D. Por las costas del proceso ejecutivo que seran liquidadas
posteriormente, incluyendo la suma fijada como agencias en derecho
por valor de DOS MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($2°200.000.00).

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase a la
liquidacion del crédito conforme al Articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: SE REQUIERE AL APODERADO JUDICIAL DE LA
PARTE EJECUTANTE para que informe, el correo electronico para
prenotificacion y notificacion del ejecutante, para poder efectuar el pago
con abono a cuenta de los titulos judiciales 413520000310256 vy
413520000312674.

A.Nossa

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIANA M
Juez

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 100 hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a

las 08:00 a.m. é Z
retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROVIDENCIA | AUTO SUSTANCIACION N° 796
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO
INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | JUAN DIEGO URREA GOMEZ
EJECUTADO | ASTILLEROS BAHIA COLOMBIA S.A.S.
RADICADO 05045-31-05-002-2019-00487-00

TEMAS'Y MEDIDAS CAUTELARES
SUBTEMAS
DECISION NO DA TRAMITE A SOLICITUD DE EMBARGO

En el proceso de la referencia, NO SE DA TRAMITE A LA SOLICITUD
DE MEDIDA CAUTELAR presentada por el apoderado judicial de la
parte ejecutante el dia 20 de agosto de 2020, por cuanto no se cumplié con
el requisito exigido en el Articulo 101 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en lo concerniente a rendir denuncia juramentada sobre
los bienes de propiedad del ejecutado. Ademas, por cuanto a la fecha esta
vigente la medida cautelar decretada mediante auto 1465 de 10 de
diciembre de 2019, obrante a folios 111 a 115 del expediente.

NOTIFIQUESE
¢ ;l 259%@ M [4[%% y
DIANA MET
Juez

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 100 hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a

las 08:00 a.m.
ééretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 466

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | OSVALDO MARTINEZ RENGIFO

EJECUTADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00062-00

TEMAS Y EXCEPCIONES
SUBTEMAS
DECISION ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

1. ANTECEDENTES

El sefior OSVALDO MARTINEZ RENGIFO, actuando a través de
apoderada judicial, presenté demanda ejecutiva el 20 de febrero de 2020 (. 1-
2, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, para que se librara mandamiento ejecutivo por algunas
de las condenas impuestas en la sentencia de primera instancia de 30 de
octubre de 2018, proferida por este Despacho, confirmada por el Tribunal

Superior de Antioquia mediante providencia de 29 de noviembre de 2018 .
117-118 p.ord).

En virtud de lo anterior, se libr6 mandamiento de pago el 01 de julio de
2020, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, notificando a la ejecutada de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 8° del Decreto 806 de 2020
(debido a que asi fue ordenado en el auto mencionado), a la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales, como se observa en
memorial obrante a folios 16-19, entendiendo surtida la notificacion a partir
del dia 30 de julio de 2020, por cuanto el mensaje de datos fue enviado el dia
28 del mismo mes y afio.

Como la notificacion se considera surtida transcurridos dos (02) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos, por lo que los términos empiezan a
correr a partir del dia siguiente, que en este caso es el 31 de julio de 2020;
los términos en el sub judice corrian hasta el dia 14 de agosto del presente
afo, pero vencido el mismo la ejecutada guardo silencio.

2. CONSIDERACIONES
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El Numeral 1° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable
analogicamente en materia laboral por mandato expreso del Articulo 145 del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sobre los
requisitos del escrito de excepciones, senala:

“..ARTICULO 442. [EXCEPCIONES. La formulacion de
excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrad proponer excepciones
de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptard las medidas respectivas
para que el proceso continue o, si fuere el caso, concederd al
ejecutante un termino de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la
orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

(Subrayas del Despacho)

Ahora, en cuanto a los efectos de no interponer excepciones en el proceso
ejecutivo o de hacerlo extemporaneamente, el Inciso 2° del Articulo 440 del
Cddigo General del Proceso, contempla:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGA CIO’N,
ORDEN DE EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. (...) Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liguidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado. (Subrayas
del Despacho)
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De acuerdo con las normas analizadas, si la parte ejecutada no propone
excepciones, lo hace extemporaneamente o sin el lleno de los requisitos
legales, el Juez ordenard el remate y avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante con
la ejecucion para satisfacer las obligaciones adeudadas, condenando en
costas al incumplido.

En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, como no fueron presentadas
excepciones dentro del término legal, se ordenara seguir adelante la
ejecucion 'y se condenard en costas a la parte ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por la omision en el cumplimiento de las obligaciones
debidas, fijando a su cargo la suma TRES MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($3°200.000.00), como agencias en derecho, tasadas
conforme a los lineamientos del Literal A Numeral 4 del Articulo 5 del
Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidacién del crédito,
al tenor de lo expresado en el Articulo 446 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, a
favor del sefior OSVALDO MARTINEZ RENGIFO, y en contra de la
ejecutada  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por las siguientes obligaciones:

A. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en incluir en némina
la novedad de la reliquidacion de la pension de vejez reconocida al
ejecutante, teniendo en cuenta que para el afio 2020, su mesada pensional
asciende a la suma de $1°776.616.00.

B. Por la suma de TREINTA MILLONES CIENTO VEINTIOCHO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS M/CTE
($30°128.871.00), por concepto de retroactivo por reliquidacion de la
mesada pensional, generado del 20 de marzo de 2012 a agosto de 2020,
sin perjuicio de los excedentes de las mesadas que se sigan causando con
posterioridad y hasta la fecha de inclusion en ndémina la novedad de
reliquidacion.

C. Por la indexacion de lo adeudado por retroactivo de la reliquidacion
pensional, entre el 20 de marzo de 2012, liquidacidén que corre hasta el
momento del pago.
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D. Por las costas del proceso ejecutivo que seran liquidadas posteriormente,
incluyendo la suma fijada como agencias en derecho por valor de TRES
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3°200.000.00).

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase a la
liquidacién del crédito conforme al Articulo 446 del Cdodigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIANA M
Juez

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 100 hoy 08 DE SEPTIEMBRE DE 2020, a

las 08:00 a.m. % Z
retaria




RELIQUIDACION DE PENSION DE VEJEZ

PENSION LIQUIDADA POR EL JUZGADO

VIGENCIA DiAs PENSION LIQUIDADA POR COLPENSIONES (72%) IPC
DESDE HASTA BASE PENSIONAL MESADA A PAGAR BASE PENSIONAL MESADA A PAGAR
20/03/2012 [30/03/2012 11 | $ 1.084.322 | $ 397.585 | $ 1.303.877 | $ 478.088
1/04/2012 30/04/2012 30 | $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/05/2012 30/05/2012 30 | $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/06/2012 30/06/2012 30 [ $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/06/2012 30/06/2012 30 | $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/07/2012 30/07/2012 30 1 $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/08/2012 30/08/2012 30 1 $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/09/2012 30/09/2012 30 1 $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/10/2012 30/10/2012 30 1 $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/11/2012 30/11/2012 30 |1 $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/12/2012 30/12/2012 30 | $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/12/2012 30/12/2012 30 [ $ 1.084.322 | $ 1.084.322 | $ 1.303.877 | $ 1.303.877
1/01/2013 30/01/2013 30 1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 [ $ 1.335.692 | 2,44%
1/02/2013 30/02/2013 30 1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/03/2013 30/03/2013 30 1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/04/2013 30/04/2013 30 1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/05/2013 30/05/2013 30 | $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/06/2013 30/06/2013 30 [ $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/06/2013 30/06/2013 30 | $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/07/2013 30/07/2013 30 1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/08/2013 30/08/2013 30 1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/09/2013 30/09/2013 30 1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/10/2013 30/10/2013 30 |1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/11/2013 30/11/2013 30 |1 $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 [ $ 1.335.692
1/12/2013 30/12/2013 30 | $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/12/2013 30/12/2013 30 [ $ 1.110.779 | $ 1.110.779 | $ 1.335.692 | $ 1.335.692
1/01/2014 | 30/01/2014 | 30 [ $ 1.132.329 | $ 1.132.329 [ $ 1.361.604 | $ 1.361.604 | 1,94%
1/02/2014 28/02/2014 30 1 $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/03/2014 30/03/2014 30 | $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/04/2014 30/04/2014 30 1 $ 1.132.329 [ $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/05/2014 30/05/2014 30 | $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/06/2014 30/06/2014 30 [ $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/06/2014 30/06/2014 30 | $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/07/2014 30/07/2014 30 1 $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/08/2014 30/08/2014 30 | $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/09/2014 30/09/2014 30 1 $ 1.132.329 [ $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/10/2014 30/10/2014 30 | $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/11/2014 30/11/2014 30 1 $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/12/2014 30/12/2014 30 | $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/12/2014 30/12/2014 30 [ $ 1.132.329 | $ 1.132.329 | $ 1.361.604 | $ 1.361.604
1/01/2015 30/01/2015 30 | $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439 | 3,66%
1/02/2015 28/02/2015 30 1 $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 [ $ 1.411.439
1/03/2015 30/03/2015 30 | $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/04/2015 30/04/2015 30 1 $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 [ $ 1.411.439
1/05/2015 6/05/2015 30 | $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/06/2015 30/06/2015 30 [ $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/06/2015 30/06/2015 30 | $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/07/2015 30/07/2015 30 1 $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 [ $ 1.411.439
1/08/2015 30/08/2015 30 1 $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/09/2015 30/09/2015 30 1 $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 [ $ 1.411.439
1/10/2015 30/10/2015 30 1 $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/11/2015 30/11/2015 30 | $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/12/2015 30/12/2015 30 | $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1.411.439 | $ 1.411.439
1/12/2015 30/12/2015 30 [ $ 1.173.772 | $ 1.173.772 | $ 1411439 | $ 1.411.439
1/01/2016 30/01/2016 30 1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993 | 6,77%
1/02/2016 29/02/2016 30 1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 [ $ 1.506.993
1/03/2016 30/03/2016 30 1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/04/2016 30/04/2016 30 1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/05/2016 30/05/2016 30 | $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/06/2016 30/06/2016 30 [ $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/06/2016 30/06/2016 30 | $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/07/2016 30/07/2016 30 1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 [ $ 1.506.993
1/08/2016 30/08/2016 30 1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/09/2016 30/09/2016 30 1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/10/2016 30/10/2016 30 | $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/11/2016 30/11/2016 30 |1 $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/12/2016 30/12/2016 30 [ $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/12/2016 30/12/2016 30 | $ 1.253.236 | $ 1.253.236 | $ 1.506.993 | $ 1.506.993
1/01/2017 30/01/2017 30 | $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645 | 5,75%
1/02/2017 28/02/2017 30 1 $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 [ $ 1.593.645
1/03/2017 30/03/2017 30 | $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/04/2017 30/04/2017 30 1 $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 [ $ 1.593.645
1/05/2017 30/05/2017 30 | $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/06/2017 30/06/2017 30 | $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/06/2017 30/06/2017 30 [ $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/07/2017 30/07/2017 30 1 $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 [ $ 1.593.645
1/08/2017 30/08/2017 30 | $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/09/2017 30/09/2017 30 1 $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 [ $ 1.593.645
1/10/2017 30/10/2017 30 | $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/11/2017 30/11/2017 30 |1 $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 [ $ 1.593.645
1/12/2017 30/12/2017 30 [ $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/12/2017 30/12/2017 30 | $ 1.325.297 | $ 1.325.297 | $ 1.593.645 | $ 1.593.645
1/01/2018 30/01/2018 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825 | 4,09%
1/02/2018 28/02/2018 30 1 $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 [ $ 1.658.825
1/03/2018 30/03/2018 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/04/2018 30/04/2018 30 1 $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 [ $ 1.658.825
1/05/2018 30/05/2018 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/06/2018 30/06/2018 30 1 $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825




1/06/2018 _ [30/06/2018 | 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 [ $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/07/2018  [30/07/2018 [ 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/08/2018 _ [30/08/2018 | 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/09/2018  [30/09/2018 | 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/10/2018 _ [30/10/2018 | 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/11/2018  [30/11/2018 | 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/12/2018 _ [30/12/2018 | 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/12/2018 _ [30/12/2018 | 30 | $ 1.379.502 | $ 1.379.502 | $ 1.658.825 | $ 1.658.825
1/01/2019  [30/01/2019 [ 30 [ % 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576 | 3,18%
1/02/2019  [28/02/2019 [ 30 | ¢ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/03/2019 __ [30/03/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/04/2019  [30/04/2019 | 30 | ¢ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/05/2019 _ [30/05/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/06/2019 _ [30/06/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/06/2019 _ [30/06/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/07/2019  [30/07/2019 [ 30 | ¢ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/08/2019 _ [30/08/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/09/2019  [30/09/2019 [ 30 | ¢ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/10/2019 _ [30/10/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/11/2019  [30/11/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/12/2019 _ [30/12/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/12/2019 _ [30/12/2019 | 30 | $ 1.423.370 | $ 1.423.370 | $ 1.711.576 | $ 1.711.576
1/01/2020 _ [30/01/2020 | 30 [ $ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616 | 3,80%
1/02/2020  [29/02/2020 | 30 | ¢ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
1/03/2020 _ [31/03/2020 | 30 | $ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
1/04/2020  [30/04/2020 | 30 | ¢ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
1/05/2020 _ [31/05/2020 | 30 | $ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
1/06/2020 _ [30/06/2020 | 30 | $ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
1/06/2020 _ [30/06/2020 | 30 | $ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
1/07/2020 _ [31/07/2020 | 30 [ $ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
1/08/2020 _ [31/08/2020 | 30 | $ 1.477.458 | $ 1.477.458 | $ 1.776.616 | $ 1.776.616
$ 148.798.242,15 $  178.927.113,52
RELIQUIDACT
ON | | $ 30.128.871




98

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 797

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA UNICA

DEMANDANTE | FABIAN ALEJANDRO TORRES GUERRERO
DEMANDADA DISTRIBUCIONES LADYCAR URABA SAS. Y

OTRO.

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00354-00

TEMA Y .

SUBTEMAS ESTUDIO DE CONTESTACION DE DEMANDA.

DECISION RECONOCE PERSONERIA - TIENE POR
CONTESTADA DEMANDA POR KOPPS
COMERCIAL.

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

1.- En atencion al poder especial otorgado por la representante legal de demandada
KOPPS COMERCIAL S.A.S. obrante a folio 189 a 190 del expediente digital, se
reconoce personeria juridica como apoderado judicial, al abogado ALVARO
ANTONIO RODRIGUEZ GARCIA, portador de la tarjeta profesional No.
57.601 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actde en los términos y para
los efectos del poder conferido, de conformidad con los Articulos 73 a 77 del
Codigo General del Proceso.

2.- Por presentarse oportunamente la réplica al libelo de la demanda y por cumplir
éstas con los requisitos del Articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, SE TIENE POR CONTESTADA LA MISMA por parte de la
demandada KOPPS COMERCIAL S.A.S, la cual obra de folios 185 a 190 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Q|| ln 2.

T

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: J.F. Restrepo.



JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N°. 100
fijado en la secretaria del Despacho hoy 08 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, a las 08:00 a.m.

Secretaria
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