Radicaciéon Clase

05045310500220220013300 Ejecutivo

05045310500220220012700 Ejecutivo

05045310500220220013500 Ejecutivo

05045310500220220012900 Ejecutivo

Numero de Registros: 15

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 69 De

Martes, 3 De Mayo De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Delmir Darwich Perea
Moreno

Gladis Elena Montoya
Moreno

Luis Benito Mendoza
Angulo

Manuel Antonio Medina
Valoco

Demandado

Alvaro Dario Avila
Vanegas

Porvenir S.A .

Fondo De Pensiones Y
Cesantias Colfondos

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Agricola El
Retiro S.A.S En
Reorganizacion

Fecha Auto
02/05/2022

02/05/2022

02/05/2022

02/05/2022

Auto / Anotacién

Auto Decide - Devuelve
Demanda Para Subsanar
So Pena De Rechazo

Auto Decide - Accede A
Librar Mandamiento
Ejecutivo

Auto Decide - Accede A
Librar Mandamiento
Ejecutivo

Auto Decide - Accede A

Librar Mandamiento
Ejecutivo Parcial

En la fecha martes, 3 de mayo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

44f8f94e-5f64-4432-bdad-43e0446ae168



Radicacién Clase

05045310500220220014600 Ejecutivo

05045310500220210052500 Ordinario

05045310500220210055200 Ordinario

Numero de Registros: 15

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 69 De Martes, 3 De Mayo De 2022
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado

Maria Isabel Palomeque Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa

Administradora
Colombiana De
Pensiones
Colpensiones

Administradora
Colombiana De
Pensiones
Colpensiones, La
Hacienda S.A.S

Aura Seco De Arco

Demetrio Jimenez
Rodriguez

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
02/05/2022

02/05/2022

02/05/2022

Auto / Anotacién

Auto Decide - Accede A
Librar Mandamiento
Ejecutivo

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

En la fecha martes, 3 de mayo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

44f8f94e-5f64-4432-bdad-43e0446ae168
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o Estado No. 69 De Martes, 3 De Mayo De 2022
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05045310500220220012000 Ordinario Elis Enrique Carrillo Bananeras Zulemar, 02/05/2022 Auto Decide -
Garcia Francisco Javier Serna Admitedemanda - Ordena

Solarte, Marta Montoya Notificar Y Ordena
Montpya, Yesica Emplazar
Marcela Serna Montoya,
Natalia Andrea Serna
Montoya

05045310500220210062600 Ordinario Francisco Javier Colpensiones - 02/05/2022 Auto Decide - Tiene

Nisperuza Administradora Notificada Por Conducta
Colombiana De Concluyente A Manati S.A.
Pensiones, Inversiones En Liguidacion Reconoce
Garcia Zabala S.A.S., Personeria Devuelve
Manati S.A. En Contestacion Para
Liguidacion, Porvenir Subsanar
Pensiones Y Cesantias
S.A
Numero de Registros: 15

En la fecha martes, 3 de mayo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

44f8f94e-5f64-4432-bdad-43e0446ae168



Clase
05045310500220210045400 Ordinario

Radicacién

05045310500220210068400 Ordinario

05045310500220190041000 Ordinario

Numero de Registros: 15

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 69

De

Martes, 3 De Mayo De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Ivan De JesuUs Lopera
Arango

Jhon Rodolfo Cordoba
Sanchez

José Bernilio Montalvo

Demandado

Cargoban Operador
Logistico Y Portuario
S.AS

Distribuidora Colombia
G.C. S.AS.

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones,
Agrochiguiros S.A.S,
Agricola Indira S.A.S.,
Claudina Susana
Penagos Ramirez, Ana
Maria Penagos

Ramirez, Elisa Ramirez

De Penagos

Fecha Auto
02/05/2022

02/05/2022

02/05/2022

Auto / Anotacién

Auto Pone En
Conocimiento - Agrega Al
Expediente Y Pone En
Conocimento

Auto Decide - Decreta
Pruebas, Fija Fecha
Audiencia

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

En la fecha martes, 3 de mayo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

44f8f94e-5f64-4432-bdad-43e0446ae168



Clase
05045310500220220012800 Ordinario

Radicacién

05045310500220200038100 Ordinario

05045310500220220016200 Ordinario

Numero de Registros: 15

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 69 De Martes, 3 De Mayo De 2022

FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado

Jose Lizardo Murillo
Martinez

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Cultivos Del
Darien S.A., Sociedad
Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa,
Elkin Alberto Barrientos
Moscoso, Productora
Exportadora
Agropecuaria S.A.S-
Proexa S.A.S, Doria F

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Coomeva

Liliana Pabon Bonilla

Willington Castro
Valencia

Compafiia De Seguros
Bolivar S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Fecha Auto
02/05/2022

02/05/2022

02/05/2022

Auto / Anotacién

Auto Decide - Rechaza
Demanda En Contra De
Sociedad Productora
Exportadora Agropecuaria
S.A., Admite Demanda En
Contra De Cultivos Del
Darien S.A, Sociedad
Administradora De Fondos
De Pensiones Y Cesantias
Porvenir S.A. Y La
Administradora Colombiana
De Pensiones
Colpensiones

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

Auto Decide - Devuelve
Demanda Para Subsanar

En la fecha martes, 3 de mayo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

44f8f94e-5f64-4432-bdad-43e0446ae168



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 69 De Martes, 3 De Mayo De 2022

Numero de Registros: 15

En la fecha martes, 3 de mayo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

44f8f94e-5f64-4432-bdad-43e0446ae168



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 69 De Martes, 3 De Mayo De 2022

Numero de Registros: 15

En la fecha martes, 3 de mayo de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

44f8f94e-5f64-4432-bdad-43e0446ae168



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 545
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE | DELMIR DARWICH PEREA MORENO
EJECUTADO | ALVARO DARIO DAVILA VANEGAS
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00133-00

TEMAS Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR SO

PENA DE RECHAZO

En el proceso de la referencia, conforme a lo previsto en el articulo 28 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la
DEVOLUCION de la presente Demanda Ejecutiva Laboral, para que en el
término de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la
parte ejecutante subsane la deficiencia que presenta la misma en los siguientes
puntos:

PRIMERO: Debera adecuar la demanda ejecutiva conforme lo establecido
en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEGUNDO: Debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el Inciso 2° del
Articulo 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en el sentido
de manifestar que la direccion electrénica que informd para notificaciones de
la parte ejecutada, corresponde a la utilizada por esta, para notificaciones
judiciales, indicando la forma en que la obtuvo, allegando las evidencias
correspondientes, especialmente las comunicaciones emitidas por la persona
a notificar.

TERCERO: Debera acreditar el ENVIO SIMUL TANEO de la demanda con
sus anexos al ejecutado ALVARO DARIO DAVILA VANEGAS, a través
del canal digital dispuesto para tal fin, conforme lo exige el inciso 4° del
articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020.




Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien se alleg6 solicitud denominada
como “Medida Cautelar”, no se cumple con el requisito exigido en el Articulo
101 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en lo
concerniente a rendir denuncia juramentada sobre los bienes de propiedad del
ejecutado, porque como claramente lo indica la parte ejecutante, es un bien
que puede llegar a obtener el ejecutado, es decir, que es inexistente, impreciso,
con lo cual no se puede efectuar denuncia de bienes.

CUARTO: Deberé allegar la prueba documental denominada “2. Concepto

técnico por parte del inspector de transito de Chigorodo” Sic, por cuanto el
mismo no obra en el expediente.

QUINTO: Atendiendo a los requisitos que debe contener el titulo ejecutivo,
puntualmente lo que tiene que ver con la exigibilidad, debera allegar
certificacion del estado del proceso contravencional tramitado en la Secretaria
de transito y transporte del municipio de Chigorodd, para poder determinar el
cumplimiento de este requisito.

Para la subsanacion de los requisitos que adolece la presente demanda,
deberan ser presentados en texto integrado, es decir, todo el escrito de la
demanda, a fin de evitar confusiones y brindar mayor claridad en el
tramite del proceso y dar cumplimiento a los dispuesto en el inciso 4 del
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO°.
069 hoy 03 DE MAYO DE 2022, a las 08:00

a.m. ;é] Z
retaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002



Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4890563b3eb5cdcd3fd5d16a0fc5e2114ea2¢c57¢85327d1db9cac19386bb167f
Documento generado en 02/05/2022 01:27:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 382

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE GLADIS ELENA MONTOYA MORENO
EJECUTADO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00127-00
TEMAS Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO
EJECUTIVO
ANTECEDENTES

La sefiora GLADIS ELENA MONTOYA MORENO, actuando a través
de apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucion en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., para que se libre mandamiento de pago
por la condena en costas impuesta por este despacho mediante sentencia de
primera instancia proferida el dia 27 de abril de 2021, mismas que fueron
liquidadas el dia 30 de agosto de 2021, aprobadas mediante auto de la
misma fecha De igual modo, solicita la ejecucion por las costas que
resulten del presente proceso ejecutivo.

Se observa entonces que la providencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedo en firme y ejecutoriada el 03 de septiembre de 2021, conforme a la
notificacion que del auto se hizo por estado.

CONSIDERACIONES

NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Acrticulo 100 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
explica:

ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion



originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante 0 que emane
de una decision judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del
Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Cédigo General
del Proceso, aplicables analogicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podra
exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y
cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto
devolutivo. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, respecto de la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los
Acrticulos 424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses,
la_demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se
hicieron exigibles hasta que el pago se efectle.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa 0 que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar
sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y
la tasa legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar
el porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion
versa sobre una cantidad liguida de dinero, se ordenard su pago en
el término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

ANAL ISIS DEL CASO CONCRETO.

TITULO EJECUTIVO SENTENCIA.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio
cumple con los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por



contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Ello se debe, a que las condena en costas impuesta por el despacho a la
ejecutada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en la sentencia ya
referida, consta en documento idoneo, proveniente de autoridad judicial y
cumple con los requisitos formales del titulo ejecutivo, amén de que el auto
que aproboO las costas impuestas y liquidadas, se encuentra en firme y
ejecutoriado desde el 03 de septiembre de 2021, como se explico en lineas
anteriores.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1 del Articulo 430 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor de la
sefiora GLADIS ELENA MONTOYA MORENO y en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., por las siguientes obligaciones:

A-. Por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS
VENTICINCO MIL QUINIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS
($2°725.578.00), correspondiente a las costas aprobadas del proceso
ordinario.

B-. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: EI presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a
la parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL a la ejecutada
con envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante
debera notificarla de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020 (La notificacién se entendera surtida
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion). Al efecto, conceédase a la accionada el término de cinco (5)
dias héabiles para pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de
mérito, de acuerdo con los Articulos 431 y 442 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



10

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°o. 069 hoy 03 DE MAYO DE 2022, a las

08:00 a.m.
ééretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 4a56ac7961c8c708f4d113a536610e5d5ec3d4e7851a13d8a09fd1ffdf7258e7
Documento generado en 02/05/2022 01:27:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 385

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO
INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE LUIS BENITO MENDOZA ANGULO
EJECUTADO COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00135-00
TEMAS Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO
EJECUTIVO
ANTECEDENTES

El sefior LUIS BENITO MENDOZA ANGULO, actuando a través de
apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucion en contra de la
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, para que se libre
mandamiento de pago por la condena en costas impuesta por este despacho
mediante sentencia de primera instancia proferida el dia 15 de octubre de
2020, mismas que fueron liquidadas el dia 28 de septiembre 2021,
aprobadas mediante auto de la misma fecha De igual modo, solicita la
ejecucion por las costas que resulten del presente proceso ejecutivo.

Se observa entonces que la providencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedd en firme y ejecutoriada el 13 de octubre de 2021, cuando quedd

ejecutoriado el auto que resolvid recurso en contra de la aprobacion de las
costas procesales.

CONSIDERACIONES

NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Acrticulo 100 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
explica:

ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
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documento que provenga del deudor o de su causante 0 que emane
de una decision judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del
Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Cédigo General
del Proceso, aplicables analogicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podra
exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y
cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto
devolutivo. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, respecto de la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los
Acrticulos 424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacién es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses,
la_demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se
hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa 0 que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar
sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y
la tasa legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar
el porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion
versa sobre una cantidad liguida de dinero, se ordenard su pago en
el término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

TITULO EJECUTIVO SENTENCIA.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio
cumple con los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por
contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.
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Ello se debe, a que las condena en costas impuesta por el despacho a la
ejecutada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en la
sentencia ya referida, consta en documento idoneo, proveniente de autoridad
judicial y cumple con los requisitos formales del titulo ejecutivo, amén de
que el auto que aprobo las costas impuestas y liquidadas, se encuentra en
firme y ejecutoriado desde el 13 de octubre de 2021, como se explicd en
lineas anteriores.

INTERESES SOBRE COSTAS DEL PROCESO ORDINARIOQO.

En el presente caso se librara mandamiento por los intereses moratorios a la
tasa maxima bancaria corriente, en atencion a lo expresado en
pronunciamiento de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,
fechado 12 de septiembre de 2018, dentro del proceso ejecutivo laboral
tramitado en este Despacho e interpuesto por FERNANDO ANTONIO
JUNCO ARRIETA en contra de AGRICOLA SARA PALMA S.A., con
radicado 2017 — 00282, en el que se plasmad lo siguiente:

“...Se tiene por sabido que los intereses aplicables a las costas del
proceso ordinario son los establecidos en el articulo 11.2.5.1.3. (Articulo
3 del Decreto 519 de 2007). Del decreto 2555 de 2010:

Efectos de las certificaciones del interés bancario corriente. En las
operaciones activas de crédito, para todos los efectos legales relativos a
los intereses e independientemente de la naturaleza juridica del
acreedor, deberd tenerse en cuenta el interés bancario corriente
certificado por _la Superintendencia Financiera de Colombia para el
respectivo_periodo, gue corresponda a la modalidad de la operacion
activa de crédito de gue se trate, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.2.5.1.2 del presente decreto. Asi mismo, estaran sometidas a
lo previsto en este inciso las ventas a plazo en cuanto al precio pendiente
de pago, las operaciones de leasing operativo y financiero, el
descuento de derechos personales o créditos de caracter dinerario y de
valores o titulos valores y las operaciones de reporto o repo, simultaneas
y de transferencia temporal de valores.

En todos los demas casos en que se deban pagar intereses de plazo o de
mora, asi como en los eventos en que los intereses se encuentren
definidos en la ley o el contrato en funcién del interés bancario
corriente, tales como los intereses de mora que se deban por concepto de
tributos, obligaciones parafiscales u obligaciones mercantiles de
caracter dinerario diferentes de las provenientes de las operaciones
activas de crédito y deméas operaciones mencionadas en el inciso
anterior, Unicamente debera tenerse en cuenta el interés bancario
corriente certificado para el crédito de consumo y ordinario.
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Paragrafo 1. Para los efectos previstos en este decreto, se entiende por
operacion activa de credito aquella por la cual una de las partes entrega
0 se obliga a entregar una cantidad de dinero y la otra a pagarla en un
momento distinto de aquel en que se celebra la convencion... ”

En consecuencia, aunque este Despacho era del criterio de no decretar los
intereses bancarios corrientes certificados por la Superintendencia Financiera
de Colombia y contemplados en el Articulo 884 del Codigo Mercantil
(sustituido por el articulo 111 de la Ley 510 del 3 de agosto de 1999), por
considerar que se aplicaban Unicamente a negocios en materia comercial y
excepcionalmente a la legislacion laboral y de la seguridad social cuando

ésta expresamente autorizara el uso de dicha tasal, se librard& mandamiento
de pago por ellos sobre las costas del proceso ordinario, en cumplimiento de
la norma invocada por el Superior en la providencia que se acaba de estudiar.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1° del Articulo 430 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor del sefior
LUIS BENITO MENDOZA ANGULO, y en contra de la COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por las siguientes obligaciones:

A-. Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA
Y CINCO MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS MI/CTE
($1°755.606.00), correspondiente a las costas aprobadas del proceso
ordinario.

B.- Por los INTERESES MORATORIOS a la tasa maxima bancaria
corriente, liquidados sobre las costas aprobadas del proceso ordinario,
desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobd, esto es,
desde el 3 de octubre de 2021y hasta la fecha del pago efectivo, teniendo
en cuenta la variacion en la tasa que determine la Superintendencia
Financiera de Colombia.

1 Por ejemplo, para el céalculo de los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993, de la
sancién moratoria del Articulo 23 de la Ley 100 de 1993 (usura), de la sancién moratoria del Articulo 65 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo (después de 24 meses de la desvinculacion), de los intereses sobre las
facturas de que habla el Articulo 24 del Decreto 4747 de 2007 en concordancia con el Articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, entre otros.
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C-. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a
la parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL a la ejecutada
con envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante
debera notificarla de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020 (La notificacion se entendera surtida
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién). Al efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5)
dias héabiles para pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de
mérito, de acuerdo con los Articulos 431 y 442 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 069 hoy 03 DE MAYO DE 2022, a las

08:00 a.m. é Z
retaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b1ab665a537700bbb116b611fba6lef07a4ad0e0f3060331178e48b16b3bcd5
Documento generado en 02/05/2022 01:27:36 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 384

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO
EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, Y OTRA

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00129-00

TEMAS Y MANDAMIENTO DE PAGO

SUBTEMAS

DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO

EJECUTIVO PARCIAL

ANTECEDENTES

El sefior MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO, actuando a traves
de apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva . 17, en contra de
AGRICOLA EL RETIRO S.AS. EN REORGANIZACION vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, para que se libre mandamiento de pago por las
condenas impuestas por este despacho mediante sentencia de primera
instancia proferida el dia 28 de agosto de 2020, la cual fue confirmada por
el Honorable Tribunal Superior de Antioquia, el dia 30 de octubre de 2020.
De igual modo, solicita la ejecucion por las costas que resulten del presente
proceso ejecutivo.

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedo en firme y ejecutoriada el 10 de noviembre de 2020, fecha en que

quedo ejecutoriada la decision de segunda instancia, frente a la cual no se
presentd recurso.

CONSIDERACIONES

NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Acrticulo 100 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
explica:
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ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decisidon judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del
Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Cédigo General
del Proceso, aplicables analégicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Cddigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podra
exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir _del dia siquiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y
cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto
devolutivo. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, respecto de la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los
Acrticulos 424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses,
la demanda podra versar sobre aquella y estos, desde que se
hicieron exigibles hasta que el pago se efectle.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa 0 que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar
sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y
la tasa legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar
el porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en
el término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictard el mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

En lo relacionado con la ejecucion por obligaciones de hacer, el Articulo 433
del Cddigo General del Proceso, sefiala:

ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacion es
de hacer se procedera asi:
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1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor gue se
ejecute el hecho dentro del plazo prudencial gue le sefiale y librara
ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido
en la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento.
Si el demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula
objeciones dentro de ella, se declarard cumplida la obligacion; si las
propone, se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo
anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacion de hacer en el término fijado
en el mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el
pago de perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al vencimiento de dicho término, que se
autorice la ejecucién del hecho por un tercero a expensas del
deudor; asi se ordenara siempre que la obligacién sea susceptible de
esa forma de ejecucién. Con este fin el ejecutante celebrara contrato
que someterd a la aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucién los sufragara el deudor y si
este no lo hiciere los pagara el acreedor. La cuenta de gastos debera
presentarse con los comprobantes respectivos y una vez aprobada se
extendera la ejecucién a su valor

(Subrayas del Despacho).

ANAL ISIS DEL CASO CONCRETO.

TITULO EJECUTIVO SENTENCIA.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio
cumple con los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por
contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Ello se debe, a que la condena impuesta por el despacho en la sentencia ya
referida, consta en documento idéneo, proveniente de autoridad judicial y
cumple con los requisitos formales del titulo ejecutivo, amén de que la
sentencia invocada se encuentra en firme y ejecutoriada desde el 10 de
noviembre de 2020, como se explicé en lineas anteriores.

OBLIGACION A CARGO DE AGRICOLA EL RETIRO S.AS. EN
REORGANIZACION, DE PAGAR EL TITULO PENSIONAL
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En el presente evento en cuanto al cobro respecto de la obligacion de la
demandada AGRICOLA EL RETIRO S.AS. EN
REORGANIZACION, tenemos que la misma carece del requisito de
exigibilidad, en el entendido a que su obligacion quedd sujeta a una
condicion como es el término otorgado de cuatro meses a partir de que el
fondo de pensiones ponga a su disposicion la liquidacion del titulo
pensional, como se observa en el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia
de primera instancia proferida por este despacho judicial el 28 de agosto de
2020 y que es del siguiente tenor:

“...SEGUNDO: SE CONDENA a AGRICOLA EL RETIRO S.AS. EN
REORGANIZACION a pagar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”, en el término de cuatro (4) meses
contados a partir del momento en que se ponga a su disposicion para el
pago, el titulo pensional por el periodo laborado por el sefior MANUEL
ANTONIO MEDINA VALOCO, entre el 30 de noviembre de 1987 al 07 de
junio de 1992...”

Asi las cosas, hasta tanto la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, no liquide el valor del titulo pensional ya
referido, no empieza a correr el término de cuatro meses que fue otorgado a
la empresa AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION,
para pagar el valor del mismo.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1° del Articulo 430 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor del sefior
MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO vy en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por las siguientes obligaciones:

A-. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en LIQUIDAR, el
valor del TITULO PENSIONAL por el periodo laborado por el sefior
MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO, al servicio de AGRICOLA
EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, entre el 30 de noviembre
de 1987 al 07 de junio de 1992, que corresponde a DOSCIENTAS
TREINTA Y DOS PUNTO CUARENTA Y DOS (232.42) SEMANAS.
y presentarlo para su pago a la empresa AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S. EN REORGANIZACION.
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Para lo anterior cuenta con el termino de diez (10) habiles siguientes a
la notificacion personal del presente auto.

B-. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en a tener en
cuenta dentro de la historia pensional del seior MANUEL ANTONIO
MEDINA VALOCO, y para todos los efectos pensionales, la suma de
232.42 semanas, correspondientes al titulo pensional del numeral
anterior y la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO PUNTO
DOCE (184.12) SEMANAS, correspondientes a  periodos
indebidamente imputados en mora desde 1992 al afio 2016.

C-. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: NO ACCEDER a librar mandamiento de pago en contra de
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, por carecer
del requisito de exigibilidad, como se explico en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado. La anterior notificacion se hara por el
despacho en el buzon de notificaciones judiciales de esa entidad.

CUARTO: EIl presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a la
parte ejecutante y se ordena la notificacibn PERSONAL a las ejecutada
COLPENSIONES, con envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la
parte ejecutante debera notificarla de conformidad con el articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 (La notificacion se
entenderd surtida transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de
la notificacion). Al efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5)
dias héabiles para pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de
mérito, de acuerdo con los Articulos 431 y 442 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 069 hoy 03 DE MAYO DE 2022, a las

08:00 a.m.
ééretaria

Firmado Por:



Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b1152055cb328a3ff30c16fe7b1df333754fdac9c8aec8ccd511eb57e66c23cd
Documento generado en 02/05/2022 01:27:21 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 386

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE MARIA ISABEL SANCHEZ MENA

EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTRA

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00146-00
TEMAS 'Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO
EJECUTIVO
ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ISABEL SANCHEZ MENA, actuando a través de
apoderada judicial, presentd demanda ejecutiva el 19 de abril de 2022 (.17, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” y Ila SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que se
libre mandamiento de pago por las condenas impuestas mediante sentencia de
primera instancia proferida por este despacho judicial el dia 27 de febrero de
2015, decision que fue modificada en segunda instancia, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, mediante sentencia de
18 de junio de 2015 y casada por la Corte Suprema de justicia. De igual modo,
solicita la ejecucion por las costas del proceso ordinario a cargo de
Colpensiones y Porvenir, y por las costas que resulten del presente proceso
gjecutivo.

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedo6 en firme y ejecutoriada el 01 de diciembre de 2020, conforme a la
constancia visible a folios 766 vuelto del proceso ordinario. Asi mismo el auto
que aprobo las costas procesales se encuentra ejecutoriado desde el 12 de julio
de 2021.

Por su parte, el ejecutante realizo el cobro directo de la condena a
COLPENSIONES, el 08 de junio de 2021 (r1.s-13), pero no se evidencia prueba
del cumplimiento o pago de las obligaciones reclamadas.

CONSIDERACIONES
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NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el Articulo
100 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, explica:

ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Codigo General
del Proceso, aplicables analégicamente en materia laboral, por mandato expreso
del Articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
en lo atinente, agregan:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podra
exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas
se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo. (...) (Subrayas del
Despacho).

Ahora, en cuanto a la oportunidad para solicitar la ejecucién de condenas
respecto de entidades publicas, el Articulo 307 del Cédigo General del Proceso
junto a las Sentencias C-555 de 1993 y C-876 de 2000, indica:

ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE
DERECHO PUBLICO. Cuando la Nacién o una entidad territorial sea
condenada al pago de una suma de dinero, podra ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia o de la que resuelva sobre su complementacién o
aclaracion. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, respecto de la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los
Articulos 424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liguida de dinero e intereses, la
demanda podra versar sobre aguella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta
a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa
legal o convencional sea variable, no sera necesario indicar el
porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).
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ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el
término de cinco (5) dias, con los intereses desde que Se hicieron
exigibles hasta la cancelacién de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictard el mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

En lo relacionado con la ejecucion por obligaciones de hacer, el Articulo 433
del Cddigo General del Proceso, sefiala:

ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacion es de
hacer se procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenara al deudor que se
ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le sefiale y librara
ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido en
la demanda.

2. Ejecutado el hecho se citara a las partes para su reconocimiento. Si
el demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula
objeciones dentro de ella, se declarard cumplida la obligacion; si las
propone, se aplicara, en lo pertinente, lo dispuesto en el articulo
anterior.

3. Cuando no se cumpla la obligacién de hacer en el término fijado en
el mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el pago de
perjuicios, el demandante podra solicitar, dentro de los cinco (5) dias
siquientes al vencimiento de dicho término, que se autorice la ejecucion
del hecho por un tercero a expensas del deudor; asi se ordenara
siempre que la obligacién sea susceptible de esa forma de ejecucion.
Con este fin el ejecutante celebrara contrato que someterd a la
aprobacion del juez.

4. Los gastos que demande la ejecucion los sufragara el deudor y si
este no lo hiciere los pagara el acreedor. La cuenta de gastos debera
presentarse con los comprobantes respectivos y una vez aprobada se
extendera la ejecucion a su valor

(Subrayas del Despacho).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

TITULO EJECUTIVO.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio cumple
con los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por contener una
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obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422 del Cdodigo
General del Proceso.

Ello se debe, a que la condena impuesta por este despacho judicial, consta en
documento idoneo, proveniente de autoridad judicial y cumple con los
requisitos formales del titulo ejecutivo, amén de que la sentencia invocada se
encuentra en firme y ejecutoriada desde el 01 de diciembre de 2020, como se
explico en lineas anteriores y asi mismo lo estd el auto que probd las costas
procesales.

CON RELACION A COLPENSIONES

Sumado a lo antes expuesto, se tiene que la ejecucion de la providencia judicial
se interpuso en el término previsto en el Articulo 305 del Codigo General del
Proceso, pues la sentencia ya estéd ejecutoriada, a la luz del Articulo 302 del
Codigo General del Proceso; ademas en vista de que la entidad demandada
COLPENSIONES, se instituye como una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, es decir, como entidad puablica, es procedente que se solicite la
ejecucion de las condenas dinerarias a su cargo en el momento actual, ya que
han transcurrido los 10 meses de que habla el transcrito Articulo 307 del
Caodigo General del Proceso.

INTERESES SOBRE COSTAS DEL PROCESO ORDINARIOQO.

En el presente caso se librara mandamiento por los intereses moratorios a la
tasa maxima bancaria corriente, en atencion a lo expresado en
pronunciamiento de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,
fechado 12 de septiembre de 2018, dentro del proceso ejecutivo laboral
tramitado en este Despacho e interpuesto por FERNANDO ANTONIO
JUNCO ARRIETA en contra de AGRICOLA SARA PALMA S.A., con
radicado 2017 — 00282, en el que se plasmé lo siguiente:

“...Se tiene por sabido que los intereses aplicables a las costas del
proceso ordinario son los establecidos en el articulo 11.2.5.1.3. (Articulo
3 del Decreto 519 de 2007). Del decreto 2555 de 2010:

Efectos de las certificaciones del interés bancario corriente. En las
operaciones activas de crédito, para todos los efectos legales relativos a
los intereses e independientemente de la naturaleza juridica del
acreedor, deberd tenerse en cuenta el interés bancario corriente
certificado por_la Superintendencia Financiera de Colombia para el
respectivo periodo, gue corresponda a la modalidad de la operacion
activa de crédito de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.2.5.1.2 del presente decreto. Asi mismo, estaran sometidas a
lo previsto en este inciso las ventas a plazo en cuanto al precio pendiente
de pago, las operaciones de leasing operativo y financiero, el
descuento de derechos personales o créditos de caracter dinerario y de
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valores o titulos valores y las operaciones de reporto o repo, simultaneas
y de transferencia temporal de valores.

En todos los demas casos en que se deban pagar intereses de plazo o de
mora, asi como en los eventos en que los intereses se encuentren
definidos en la ley o el contrato en funcién del interés bancario
corriente, tales como los intereses de mora que se deban por concepto de
tributos, obligaciones parafiscales u obligaciones mercantiles de
caracter dinerario diferentes de las provenientes de las operaciones
activas de crédito y demas operaciones mencionadas en el inciso
anterior, uUnicamente debera tenerse en cuenta el interés bancario
corriente certificado para el crédito de consumo y ordinario.

Paragrafo 1. Para los efectos previstos en este decreto, se entiende por
operacion activa de crédito aquella por la cual una de las partes entrega
0 se obliga a entregar una cantidad de dinero y la otra a pagarla en un
momento distinto de aquel en que se celebra la convencion... ”

En consecuencia, aunque este Despacho era del criterio de no decretar los
intereses bancarios corrientes certificados por la Superintendencia Financiera
de Colombia y contemplados en el Articulo 884 del Codigo Mercantil
(sustituido por el articulo 111 de la Ley 510 del 3 de agosto de 1999), por
considerar que se aplicaban Unicamente a negocios en materia comercial y
excepcionalmente a la legislacion laboral y de la seguridad social cuando

ésta expresamente autorizara el uso de dicha tasal, se librard& mandamiento
de pago por ellos sobre las costas del proceso ordinario, en cumplimiento de
la norma invocada por el Superior en la providencia que se acaba de estudiar.

En consecuencia, se librara mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1° del Articulo 430 del Cddigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago, a favor de la sefiora
MARIA ISABEL SANCHEZ MENA y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por las siguientes obligaciones:

1 Por ejemplo, para el céalculo de los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993, de la
sancién moratoria del Articulo 23 de la Ley 100 de 1993 (usura), de la sancién moratoria del Articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo (después de 24 meses de la desvinculacion), de los intereses sobre las
facturas de que habla el Articulo 24 del Decreto 4747 de 2007 en concordancia con el Articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, entre otros.
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A.- Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en pagar LA
PENSION DE VEJEZ reconocida al ejecutante, disponiendo del pago del
valor del retroactivo de la pension que se viene causando desde el 26 de
septiembre de 2008, considerando las mesadas completas y la diferencia
durante el periodo en que recibi6é de Porvenir, la prestacion por garantia de
pension minima, retroactivo que debe ser debidamente INDEXADO al
momento del pago efectivo.

Para el efecto, la ejecutada contara con el término de diez (10) dias
habiles siguientes a la notificacion personal del presente auto, para
INCLUIR EN NOMINA a la sefiora SANCHEZ MENA.

B.- Por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
PESOS ($4°364.692.00), correspondiente a las costas aprobadas del
proceso ordinario.

C.- Por los INTERESES MORATORIOS a la tasa maxima bancaria
corriente, liquidados sobre las costas aprobadas del proceso ordinario,
desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobd, esto es,
desde el 02 de junio de 2021y hasta la fecha del pago efectivo, teniendo
en cuenta la variacion en la tasa que determine la Superintendencia
Financiera de Colombia.

D.- Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: ACCEDER a librar mandamiento de pago, a favor de la sefiora
MARIA ISABEL SANCHEZ MENA vy en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., por las siguientes obligaciones:

A.- Por la suma de SIETE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y
UN MIL CIENTO CINCUENTA PESOS ($7°561.150.00),
correspondiente a las costas aprobadas del proceso ordinario, conforme
la decision proferida en segunda instancia de 02 de julio de 2021.

B.- Por los INTERESES MORATORIOS a la tasa méxima bancaria
corriente, liquidados sobre las costas aprobadas del proceso ordinario,
desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobo, esto es,
desde el 12 de julio de 2021 y hasta la fecha del pago efectivo, teniendo
en cuenta la variacion en la tasa que determine la Superintendencia
Financiera de Colombia.

C.- Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.
TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a la Agencia Nacional para la

Defensa Juridica del Estado. La anterior notificacion se hara por el despacho
en el buzon de notificaciones judiciales de esa entidad.
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CUARTO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a la
parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL a las ejecutadas
con envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante
debera notificarla de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020 (La notificacién se entendera surtida
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacién). Al efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5)
dias héabiles para pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de
mérito, de acuerdo con los Articulos 431 y 442 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 069 hoy 03 DE MAYO DE 2022, a las

08:00 a.m. ;g? Z
retaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f63f5a93a526e7f8bdfe094ad15b7c5459bb081d3e8e3a8e64525bb27d6e3bf0
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 0541
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE | AURA SECA DE ARCO
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES”
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00525-00
TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR
DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electrénico del
dia 28 de abril de 2022, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 18 de marzo de 2022.

Proyect6: L.M.C.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 071 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 03 de
mayo de 2022, a las 08:00 a.m.

—~
£ /-
g =

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 0542
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE | DEMETRIO JIMENEZ RODRIGUEZ

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTRO
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00552-00
TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR
DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electrénico del
dia 28 de abril de 2022, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 18 de marzo de 2022.

Proyect6: L.M.C.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 071 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 03 de
mayo de 2022, a las 08:00 a.m.

—~
£ /-
g =

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, Dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA  |/AUTO INTERLOCUTORIO No. 354/2022
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE  [ELIS ENRIQUE CARRILLO GARCIA
DEMANDADO BANANERA ZULEMAR S.AS, MARTA MONTOYA

MONTOYA, FRANCISCO JAVIER SERNA SOLARTE,
YESICA MARCELA SERNA MONTOYA, NATALIA

ANDREA SERNA MONTOYA.
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00120-00
TEMAY
SUBTEMAS ESTUDIO DE LA DEMANDA.
- ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR Y
DECISION ORDENA EMPLAZAR

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue SUBSANADA dentro de legal
término, como se evidencia en memorial recibido a traves de correos electronicos el
21 de abril de 2022 a las 08:00 a.m. y que la parte demandante envié de forma
simultanea la demanda subsanada y sus anexos a la direccion de notificaciones
judiciales de BANANERA ZULEMAR S.AS y MARTA MONTOYA
MONTOYA (gerencia_operativa@bananerazulemar.com.co); YESICA
MARCELA SERNA MONTOYA (marcelamontoyall06@gmail.com); NATALIA
ANDREA SERNA MONTOYA (natalia.asm7@gmail.com):y que con lo anterior,
retne los requisitos exigidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el articulo 82 y s.s. del Codigo General del
Proceso y el Decreto Legislativo 806 de 2020, el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO — ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ELIS ENRIQUE CARRILLO GARCIA en contra de
BANANERA ZULEMAR S.AS, MARTA MONTOYA MONTOYA,
FRANCISCO JAVIER SERNA SOLARTE, YESICA MARCELA SERNA
MONTOYA, NATALIA ANDREA SERNA MONTOYA.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal
de la demandada BANANERA ZULEMAR S.AS, y a las personas naturales
MARTA MONTOYA MONTOYA, FRANCISCO JAVIER SERNA
SOLARTE, YESICA MARCELA SERNA MONTOYA, NATALIA ANDREA
SERNA MONTOYA. o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en los


mailto:gerencia_operativa@bananerazulemar.com.co
mailto:marcelamontoya1106@gmail.com

articulos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, a la direccion
de correo electronico para notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de
existencia y representacion legal actualizado de la sociedad.

Hagasele saber a la sociedad demandada que, para todos los efectos legales, la
notificacion se entendera surtida después de dos (2) dias habiles contados desde
la fecha de la correspondiente diligencia de notificacion de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
en consonancia con el pronunciamiento de constitucionalidad emitido a traves de
la sentencia C-420 de 2020, a partir de los cuales comenzara a correr el termino
de diez (10) dias de traslado para que el demandado proceda a contestar la
demanda por medio de apoderado judicial.

TERCERO: Considerando lo manifestado bajo la gravedad de juramento por el
apoderado judicial del demandante en el acapite de notificaciones, con respecto a
desconocer alguna direccion fisica o electrénica para llevar a cabo la notificacion a
al demandado FRANCISCO JAVIER SERNA SOLARTE de conformidad con
ordenando la notificacion de acuerdo 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de
junio de 2020 en concordancia con lo indicado en sentencia C-420 de 2020 emanada
de la Corte Constitucional, motivo por lo cual solicita se ordene su emplazamiento
en aras de poder continuar con el tramite que corresponde.

Visto lo anterior, y no encontrar este Despacho otra forma de integrar las citadas
demandadas al proceso, utilizando los medios tecnoldgicos dispuestos para el efecto;
en aras de continuar con el trdmite que corresponde, de conformidad con el Articulo
29 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con los
Acrticulos 108 y 293 del Cdédigo General del Proceso, éste Despacho ORDENA EL
EMPLAZAMIENTO DE FRANCISCO JAVIER SERNA SOLARTE

El emplazamiento se hara conforme el articulo 10° del decreto 806 de 2020, se
incluyendo a los emplazados en el Registro Nacional de Personas Emplazadas RNPE,
sin necesidad de publicacion en un medio escrito; actuacidn ésta que correra a cargo
del Despacho, a través del empleado judicial designado para el efecto, siguiendo el
procedimiento indicado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Por consiguiente, entiéndase surtida la notificacion por emplazamiento,
guince (15) dias después de la publicacion de la informacion en dicho registro, esto
de conformidad con los incisos 5y 6 del articulo 108 Codigo General del Proceso.

Atendiendo lo precedido, el Despacho NOMBRA como curador ad litem de
FRANCISCO JAVIER SERNA SOLARTE, al abogado DARWINS ROBLEDO
MELENDEZ, con tarjeta profesional No. 285.915 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Esto, por cuanto son abogados legalmente acreditados y se encuentra habitualmente
ejerciendo la profesion, previa verificacion de sus antecedentes Disciplinarios, a
través de la pagina web http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, sin
encontrar novedades hasta la fecha de publicacion de la presente providencia, y de
conformidad con el Numeral 7° del Articulo 48 del Codigo General del Proceso.



http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Por consiguiente, notifiquese dicho nombramiento en la forma prevista en el Articulo
49 Ibidem, en _caso de gue las personas emplazadas no comparezcan. Expidase
por Secretaria el correspondiente Edicto Emplazatorio.

CUARTO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s.
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

QUINTO: De conformidad con el articulo 16 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO
PUBLICO.

SEXTO: Se RECONOCE PERSONERIA juridica como apoderado judicial del
demandante al abogado DELMIR DARWICH PEREA MORENO, portador de la
Tarjeta Profesional No. 320.874 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actle en los términos y para los efectos del poder conferido, de conformidad con los
Avrticulos 73 a 77 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: J.G.R

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N.° 69 fijado en la secretaria del Despacho hoy
03 DE MAYO DE 2022, a las 08:00 a.m.

7

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, Dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N° 534/2022
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE FRANCISCO JAVIER NISPERUZA
DEMANDADO MANATI S.A. EN LIQUIDACION,

INVERSIONES GARCIA ZABALA S.AS,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00626-00

TEMAS Y ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE LA
SUBTEMAS DEMANDA.

DECISION TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA

CONCLUYENTE A MANATI S.A. EN
LIQUIDACION — RECONOCE PERSONERIA —
DEVUELVE CONTESTACION PARA
SUBSANAR

En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:

1.TIENE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE
MANATI S.A. EN LIQUIDACION

Teniendo en cuenta que el 20 de abril de 2022, la abogada ANA MARIA
VASQUEZ SALAZAR, actuando en calidad de apoderada judicial de la
demandada MANATI S.A. EN LIQUIDACION, sin encontrarse
efectivamente notificada del auto admisorio de la demanda, aporta poder
otorgado por la Agente Liquidadora de la citada demandada, para actuar en
su representacion en el presente litigio, y a su vez aporta contestacion a los
hechos y pretensiones de la demanda, el Despacho considera, necesario
precisar lo siguiente:

1.1 NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

A la luz del precepto legal contenido en el Art. 301 del Cédigo General del
Proceso, aplicable analégicamente en materia laboral por mandato expreso
del Art. 145 CPL y SS, que establece:

ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. La notificacién por conducta concluyente surte 10s
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un




tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
0_mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos gue la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte
sera notificada por estado de tales providencias. (...) (Subrayas del
Despacho).

Por consiguiente, el memorial allegado al Despacho por la parte accionada
permite inferir claramente que la citada demandada tiene pleno conocimiento
del proceso que cursa en esta judicatura, en contra de las entidades que
representan; en consecuencia, SE TIENE COMO NOTIFICADA POR
CONDUCTA CONCLUYENTE con los mismos efectos de la notificacion
personal a la demandada MANATI S.A. EN LIQUIDACION de
conformidad con el inciso 2 del articulo 301 ibidem.

2. RECONOCE PERSONERIA

En atencién al poder otorgado por la agente liquidadora de MANATI S.A.
EN LIQUIDACION, visible en el documento 17 del expediente digital, se
RECONOCE PERSONERIA a la abogada ANA MARIA VASQUEZ
SALAZAR portador de la Tarjeta Profesional No. 229.658 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie de conformidad y para los efectos
del de poder conferido, en consonancia con los articulo 73 a 77 del Codigo
General del Proceso.

3- DEVUELVE PARA SUBSANAR CONTESTACION A LA
DEMANDA POR MANATI S.A. EN LIQUIDACION

En consideracion a que el 20 de abril de 2022, la abogada ANA MARIA
VASQUEZ SALAZAR, actuando en calidad de apoderada judicial de
MANATI S.A. EN LIQUIDACION aportd escrito de contestacion a la
demanda, se procede al estudio del mismo, de acuerdo a lo previsto en el
paragrafo 3° del articulo 31 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, se dispone la
DEVOLUCION de la misma para que en el término de cinco (5) dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por
estados, subsane la deficiencia que presenta la misma en el siguiente punto:

a) Debera aportar los documentos denominados “COPIA DE
CONTRATO LABORAL” y “COMUNICADO DE INCLUSION DE



CREDITO ALLANAMIENTO DE PRETENSIONES SUSCRITO
POR LA DOCTORA MARIA MERCEDES PERRY FERREIRA EN
CALIDAD DE LIQUIDADORA DE LA SOCIEDAD
DEMANDADA” toda vez que fueron relacionados en el acapite de
PRUEBAS - DOCUMENTALES, pero no fueron aportados con la
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: J.G.R

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N.° 69 fijado en la secretaria del Despacho hoy
03 DE MAYO DE 2022, a las 08:00 a.m.

Gy 4

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: da39edf2072b7cc60afa3bcO0aalf3a1f1093593e38385ah91feclec2513b76c6
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, Dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION N.°537/2022

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE IVAN DE JESUS LOPERA ARANGO

DEMANDADO CARGOBAN OPERADOR LOGISTICO Y
PORTUARIO S.A.S

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00454-00

TEMAS Y

SUBTEMAS NOTIFICACIONES

DECISION AGREGA AL EXPEDIENTE Y PONE EN
CONOCIMENTO

En el proceso de la referencia, el 21 de abril del 2022, se allego de forma fisica,
respuesta por parte de C.I. BANACOL S.A.S, a lo solicitado a través de oficio
No 254 del 07 de marzo del 2022, por lo anterior, SE AGREGA AL EXPEDIENTE
y SE LE PONE EN CONOCIMIENTO a las partes para los fines pertinentes.

Se informa a las partes que a través del siguiente enlace pueden acceder al documento
puesto en conocimiento por medio de la presente providencia:
05045310500220210045400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: J.G.R

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N.° 69 fijado en la secretaria del Despacho hoy
03 DE MAYO DE 2022, a las 08:00 a.m.

i

Secretaria
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REPUBLICA"DME COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, Dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION N.° 472/2022
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JHON RODOLFO CORDOBA SANCHEZ
DEMANDADO DISTRIBUIDORA DE COLOMBIA G.C. S.A.S
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00684-00

TEMASY NULIDAD — CONTROL DE LEGALIDAD —
SUBTEMAS INCIDENTES

DECISION DECRETA PRUEBAS, FIJA FECHA AUDIENCIA

Visto lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, ahora
incidentada, allegado a traves de correo electronico del 22 de abril del 2022, por
medio del cual descorre traslado oportunamente del incidente de nulidad en
curso, continuando con el trdmite pertinente y de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 3 del articulo 129 del Cddigo General del Proceso, el Despacho
procede a Decretar las siguientes pruebas:

POR LA PARTE INCIDENTISTA:
1. DOCUMENTAL: Obrante a folios 174 a 200, 203 y 204 del expediente
electronico

POR LA PARTE INCIDENTADA:
1. DOCUMENTAL.: Obrante a folios 224 a 232 del expediente electronico

PRUEBAS DE OFICIO:

1. DOCUMENTAL.: La totalidad del expediente electronico compuesto
hasta el momento por 17 documentos en formato PDF.

2. SE ORDENA OFICIAR A SERVIENTREGA - CENTRO DE
SOLUCIONES para que informe al despacho lo siguiente:

e Reportar de forma detallada el funcionamiento del sistema de
notificaciones electrénicas denominado “e -entrega”, explicando paso a
paso el proceso de trazabilidad de cada mensaje, desde la recepcion de la
solicitud de envioé de comunicaciones, su envio, y como se establece el
acuse de recibo y/o apertura o lectura del mensaje, la devolucién de
mensajes (si esto ha llegado a ocurrir) o la imposibilidad del envio de
comunicaciones a determinadas direcciones de correo electrénico, y las
razones por las que esto puede presentarse.



e Debera informar, cuantos mensajes han sido enviados con origen y
destino a la direccion de correo electronico contabilidad@luma.com.co;
perteneciente a la DISTRIBUIDORA COLOMBIA G.C. S.ASS con
NIT 900007122-7, en lo corrido de los afios 2021 y 2022, y si en algun
momento se ha presentado algun inconveniente de recepcion o envio con
esta direccion electronica.

Por Ultimo, se fija como fecha para RESOLVER EL INCIDENTE DE
NULIDAD, EL DIA LUNES TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (01:30PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: J.G.R

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N.° 69 fijado en la secretaria del Despacho hoy
03 DE MAYO DE 2022, a las 08:00 a.m.

Z

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 0539
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE | JOSE BERNILIO MONTALVO

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTROS
RADICADO 05045-31-05-002-2019-00410-00
TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR
DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electrénico del
dia 28 de abril de 2022, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Primera de Decisién Laboral,
en su providencia del 15 de febrero de 2022.

Proyect6: L.M.C.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 071 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 03 de
mayo de 2022, a las 08:00 a.m.

—~
£ /-
g =

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartadd, dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 379
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JOSE LIZARDO MURILLO

DEMANDADOS SOCIEDAD PRODUCTORA EXPORTADORA
AGROPECUARIA S.A. CULTIVOS DEL DARIEN S.A.
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“COLPENSIONES”
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00128-00
TEMAY .
SUBTEMAS ESTUDIO DE SUBSANACION A LA DEMANDA
DECISION RECHAZA DEMANDA EN CONTRA DE

SOCIEDAD PRODUCTORA  EXPORTADORA
AGROPECUARIA S.A., ADMITE DEMANDA EN
CONTRA DE CULTIVOS DEL DARIEN S.A,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

Dentro del proceso de la referencia, sea lo primero indicar por esta agencia judicial que, del
escrito de demanda allegado por la PARTE DEMANDANTE, se desprende que se dirigen
pretensiones contra los sefiores ELKIN ALBERTO BARRIENTOS MOSCOSO vy
DORIA FABIAN PUERTAS ARANGO, en su orden liquidador principal y suplente de la
SOCIEDAD PRODUCTORA EXPORTADORA AGROPECUARIA S.A.
Descendiendo en el caso de marras, en el Certificado Especial de la mencionada linea atrés,
aportado con la demanda, se observa que en la fecha 29 de diciembre del afio 2014 se canceld
la matricula mercantil de dicha sociedad.

En lo que respecta a la capacidad para ser parte, el articulo 53 del del Cédigo General del
Proceso, de aplicacion analogica al procedimiento laboral por mandato expreso del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefiala lo siguiente:

“Articulo 53. Capacidad para ser parte

Podrén ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios autbnomos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4. Los demés que determine la ley.

A su vez el articulo 54 ibidem, frente a la comparecencia al proceso de las personas juridicas

sefiala;

“Articulo 54. Comparecencia al proceso



Las personas que puedan disponer de sus derechos tienen capacidad para
comparecer por si mismas al proceso. Las demas deberan comparecer por
intermedio de sus representantes o debidamente autorizadas por estos con
sujecion a las normas sustanciales.

Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo
sobre la representacion judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores
de un mismo pupilo en desacuerdo, el juez designard curador ad litem, a
solicitud de cualquiera de ellos 0 de oficio.

Las personas juridicas y los patrimonios autbnomos compareceran al proceso
por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga la
Constitucidn, la ley o los estatutos. En el caso de los patrimonios autonomos
constituidos a través de sociedades fiduciarias, compareceran por medio del
representante legal o apoderado de la respectiva sociedad fiduciaria, quien
actuara como su vocera.

Cuando la persona juridica demandada tenga varios representantes o
apoderados distintos de aquellos, podra citarse a cualquiera de ellos, aunque
no esté facultado para obrar separadamente. Las personas juridicas también
podran comparecer a través de representantes legales para asuntos judiciales
0 apoderados generales debidamente inscritos.

Cuando la persona juridica se encuentre en estado de liquidacion debera ser
representada por su liquidador.

Los grupos de personas compareceran al proceso conforme a las disposiciones
de la ley que los regule.

Los concebidos comparecerdan por medio de quienes ejercerian su
representacion si ya hubiesen nacido.”

Sobre el asunto, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema objeto de la presente decisién, mediante
providencia del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018), MP. Dr. GERARDO
BOTERO ZULUAGA, ha anotado que:

“En este asunto, como atras se menciono, se allego certificado expedido el
28 de junio de 2007 y el 7 de noviembre de 2008, por la Camara de Comercio
de Medellin para Antioquia, en el que se deja constancia del hecho de la
liquidacion final y definitiva de la entidad, aspecto que no puede pasar por
alto la Sala en orden a analizar la viabilidad del reintegro pedido en la
demanda.

Lo anterior constituye en un hecho sobreviniente y relevante para valorar la
condena al reintegro pretendido, y que finalmente fulmino el Tribunal con el
pago de los salarios, prestaciones y aportes de la seguridad social,
documental que fue incorporada en la diligencia llevada a cabo el 6 de
octubre de 2008, segln se aprecia a folios 286 a 288 del plenario, pues de
haberla tenido en cuenta, el sentenciador de alzada para definir la presente
controversia, otra hubiera sido la decisién final que debié adoptar, ya que al
advertir sobre el hecho de la liquidacion definitiva de la entidad, ocurrida el
25 de junio de 2007, no resultaba procedente la imposicion de la carga del
reintegro al actor, en razon a que tal ordenamiento implicaba una obligacion
de imposible cumplimiento.

En otros procesos seguidos contra la misma empresa demandaday en

los que se ha discutido la misma situacion que hoy es objeto de debate, la


https://leyes.co/constitucion.htm
https://leyes.co/constitucion.htm

Corporacion en sentencia CSJ SL8155 de 2016, reiterada en la CSJ SL4566-
2017, preciso:

Respecto a esta Ultima certificacion esta Sala de la Corte en anteriores
procesos estimd que «no es suficiente para impedir la materializacién de la
reincorporacion del actor al servicio de la demandada, pues no existe prueba
de la culminacion del aludido proceso de liquidacion» (CSJ SL, 6 jul. 2011,
rad. 40310; CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 42852; CSJ SL873-2013; CSJ SL874-
2013; CSJ SL875-2013; CSJ SL11321-2014; CSJ SL10114-2015; CSJ
SL2729-2015) y, en ese sentido, se ordend el reintegro de varios demandantes
a la empresa al considerarse que la certificacion emitida por la Camara de
Comercio no era una prueba apta para demostrar el hecho de su liquidacion
definitiva.

Pues bien, examinado nuevamente el asunto, esta Sala estima oportuno
cambiar su postura al respecto, para en su lugar sefialar que los certificados
de Camara de Comercio aportados por la demandada, constituyen prueba
idénea de la liquidacion total de la entidad.

Sobre el punto, es imperioso recordar que una de las funciones legales del
registro mercantil es la de dar publicidad a los actos y contratos inscritos,
con el objeto de facilitar su conocimiento por parte de cualquier persona;
servir de prueba de los mismos y brindar certeza en las transacciones
mercantiles.

En Colombia, dicha funcién fue asignada a las Camaras de Comercio, de
conformidad con el num. 3° del art. 86 del C. de Co., que expresamente sefiala
que le corresponde a éstas entidades «llevar el registro mercantil y certificar
sobre los actos y documentos en él inscritos». Vale decir, legalmente esta en
cabeza de estas instituciones la funcion de inscripcion y certificacion de los
actos que, de acuerdo con el mismo Cddigo, deban ser objeto de registro.

Ahora bien, con arreglo al num. 9° del art. 28 del C. de Co, debe ser
registrado en las Camaras el acto de liquidacion de las sociedades, lo que
significa que, una vez efectuado, le corresponde a estas entidades el deber
subsiguiente de dar fe de la existencia de la situacion.

Lo expuesto conduce a concluir que, por mandato legal, el certificado de
Camara de Comercio es la prueba idonea de la liquidacion de las sociedades
y, por ello, constituye una prueba auténtica y completa del hecho que
expresa. Y como prueba valida y eficaz que es, tiene aptitud suficiente para
consolidar el convencimiento de los jueces en lo que hace a la extincion
definitiva de las sociedades y entidades obligadas a inscribir tal
circunstancia.

En este asunto, como atras se menciong, se allego6 certificado expedido el 19
de marzo de 2009 por la Camara de Comercio de Medellin, en el que se deja
constancia del hecho de la liquidacion final y definitiva de la entidad, aspecto
que no puede pasar por alto la Sala en orden a analizar la viabilidad del
reintegro pedido en la demanda.

En efecto, para que sea factible la reinstalacion de un empleado, es
imprescindible que la entidad a la cual va a ser reincorporado exista
fisicamente, pues es un ilégico pretender la reubicacion a una entidad que,
sencillamente, ha desaparecido material y juridicamente, como acé ocurre
en virtud del certificado mercantil adosado al juicio y al cual la Sala le
atribuye plena eficacia para demostrar la liquidacion total de la EADE.

En el derecho de las obligaciones, el tema de la «imposibilidad sobrevenida»
ha sido objeto de estudio por parte de la doctrina autorizada, en el sentido
que en las hipdtesis de imposibilidad sobrevenida y definitiva del débito
primario (reintegro), procede «el equivalente pecuniario de este: perpetuatur



obligatio en la aestimatio pecunia (art. 1731 c.c.)»*. Lo que significa que de
no ser posible el cumplimiento de la obligacion in natura, por ejemplo, por
extincion de la entidad en la cual debia ser reintegrado un trabajador,
procede la entrega de un subrogado pecuniario, que de una u otra forma
satisfaga el derecho del trabajador.

El tema en cuestion no ha sido ajeno a la jurisprudencia de esta Corporacion,
como puede verse en la sentencia CSJ SL, 30 abr. 1998, rad. 10425:

«El Tribunal acierta cuando sostiene que el cierre total del lugar donde
prestaban el servicio los demandantes hace imposible el reintegro, porque
esa es una verdad axiomatica. Mas aun, para que una obligacion exista es
necesario que sea fisica y juridicamente posible, de manera que una persona
no puede obligarse por un acto o declaracion de voluntad a cumplir lo
imposible y de la misma manera el juez no puede gravar al demandado, con
una decision judicial suya, a que cumpla un hecho o un acto materialmente
imposible. Cuando el hecho debido se torna imposible, la obligacion original
(de dar, hacer o no hacer) se resuelve en una de indemnizar perjuicios, de
modo que lo juridicamente procedente es la demanda judicial de los
perjuicios».

Igualmente, en la sentencia CSJ SL, 06 jul. 2011, rad. 39352, la Sala razono:

«De entrada observa esta Corporacién que le asiste razon a la censura en
este puntual aspecto, al afirmar que err6 el ad quem al revocar la decision
de primera instancia, por cuanto la entidad demandada, al momento de
proferirse la sentencia impugnada, no estaba en la posibilidad fisica y
juridica de reintegrar a la demandante, dado su estado de disolucion y
liquidacion evidenciado en la documental que obra al folio 453 del cuaderno
del Tribunal, asi como tampoco lo esta en la actualidad, ya que el 30 de
septiembre de 2009 se extinguié del ambito juridico, como certeramente lo
revela el certificado de la Camara de Comercio, adosado al folio 35 del
cuaderno de la Corte.

[...]Entonces, parafraseando lo que sentara la Corte en la sentencia citada,
en este caso, el reintegro deprecado adquiere la connotacion de imposible de
efectuarse, puesto que, como puede advertirse en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal adosado al folio 453 del cuaderno del Tribunal,
mediante Decreto 2525 de 2 de julio de 2005 se declaré la disolucion vy el
estado de liquidacion del banco demandado. De ahi que sea necesario
afirmar que tratdndose de un hecho sobreviniente luego de haberse
presentado la demanda, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo
305 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por la
integracion autorizada en el articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo,
es viable tener en cuenta dicho documento.

Por consiguiente, en sede de instancia, la Corte, ante el hecho indiscutible de
la extincion total de la entidad accionada, debe acoger otras soluciones
juridicas que compensen en forma adecuada y proporcional los derechos que
le fueron vulnerados al demandante.

Esto es asi debido a que, la ocurrencia de un hecho externo al trabajador,
como lo es la extincion de la entidad empleadora por la culminacion del
proceso liquidatorio, no debe conducir a la absolucion o a que el juez decline
su deber de administrar justicia. Por el contrario, frente a situaciones como
estas, lo razonable es adoptar decisiones compensatorias de los derechos
constitucionales y legales de los trabajadores, a través de sentencias viables,
completas y de posible ejecucion.

Por ello y en aras de garantizar la materialidad del derecho a la justicia
efectiva, la Sala, en reemplazo del aludido reintegro y a titulo compensatorio,

1 HINESTROSA Fernando: Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de
Colombia. 3% Edicién. Pag. 779



considera procedente disponer el pago de los salarios y prestaciones dejados
de percibir desde la fecha de la desvinculacion del demandante hasta la fecha
de culminacion de la liquidacion de la entidad, debidamente indexados, asi
como los respectivos aportes al sistema de seguridad social y parafiscales,
por el mismo lapso.

Tal solucion se acompasa con el criterio expuesto por la Corte
Constitucional, donde, ante la imposibilidad del reintegro por finalizacion
del proceso liquidatorio, ha considerado procedente «el pago de los salarios
v prestaciones sociales dejadas de percibir por el trabajador (...) desde la
fecha en que éste fue retirado del servicio, hasta la fecha en que culmine la
liquidacion de la entidad demandada» (CC T- 360/2007), en tanto «el
trabajador perjudicado con la liquidacion de una entidad publica o privada,
solo tiene la opcion indemnizatoria, pero no le es dado solicitar un reintegro
imposible» (CC T-550/00).

Pro visto, al pretermitir el Tribunal el hecho indiscutible y plenamente
demostrado en el proceso, relacionado con la real y efectiva liquidacion
definitiva de la empresa demandada, salta a la vista que tal situacion
configura un desacierto factico evidente, protuberante y trascendente que
erosiona el soporte esencial de la sentencia fustigada, y por ende, genera que
deba quebrarse la orden impuesta, esto es, el reintegro y, de contera, el pago
de los salarios, prestaciones y aportes a la seguridad social. ”

De todo lo antes expuesto, se colige que la SOCIEDAD PRODUCTORA
EXPORTADORA AGROPECUARIA S.A. no tiene la aptitud juridica para ser sujeto de
relaciones juridicas y, en consecuencia, no puede ser titular de derechos y obligaciones
procesales, ni asumir las cargas y responsabilidades que se desprendan del proceso, como
podria ser una eventual condena del derecho solicitado por el demandante.

En consecuencia, se RECHAZARA la demanda de la referencia frente a la SOCIEDAD
PRODUCTORA EXPORTADORA AGROPECUARIA S.A., en atencion a que se
encuentra liquidada dicha sociedad, tal como se desprende del Certificado Especial aportado
con el escrito de demanda.

De otro lado, teniendo en cuenta que la presente demanda fue subsanada dentro del término
legal y presentada al Despacho el 21 de abril del 2022 a las 8:55 a.m. con envio simultaneo
a CULTIVOS DEL DARIEN S.A, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, y que, con lo anterior, retne los
requisitos exigidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
en concordancia con el articulo 82 y s.s. del Cddigo General del Proceso y el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se ADMITIRA la demanda en contra de las mencionadas lineas
atras.

Asi las cosas, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
—ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JOSE LIZARDO MURILLO, en contra de SOCIEDAD
PRODUCTORA EXPORTADORA AGROPECUARIA S.A., por los motivos
expuestos.



SEGUNDO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por JOSE LIZARDO MURILLO, en contra de CULTIVOS
DEL DARIEN S.A, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de la
sociedad CULTIVOS DEL DARIEN S.A., o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto
en los articulos 6° y 8°del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, a la direccién de
correo electronico para notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de existencia y
representacion legal actualizado de la sociedad. Hagasele saber a la sociedad demandada que
dispone de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion personal de este auto conforme
al citado Decreto Legislativo, para que de réplica al libelo de la demanda por intermedio de
apoderado judicial, términos que se contabilizaran de conformidad con lo establecido en la
sentencia C-420 de 2020 proferida por la Corte Constitucional.

CUARTO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a través del canal digital para
notificaciones judiciales dispuesto por la entidad pablica en su pagina web. Lo anterior, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de
2020.Para todos los efectos legales, la notificacion se entendera surtida después de
dos(2) dias habiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de
notificacion de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806
del 04 de junio de 2020 y de la sentencia C-420 de 2020 emanada de la Corte Constitucional,
a partir de los cuales comenzara a correr el término de diez (10) dias de traslado para que
el demandado proceda a contestar la demanda por medio de apoderado judicial

QUINTO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIRS.A., o quien haga sus veces, conforme a lo dispuesto en los articulos 6° y 8°
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, a la direccion de correo electronico para
notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de existencia y representacion legal
actualizado de la sociedad. Hagasele saber a la sociedad demandada que dispone de diez (10)
dias habiles, siguientes a la notificacion personal de este auto conforme al citado Decreto
Legislativo, para que de réplica al libelo de la demanda por intermedio de apoderado judicial.

SEXTO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO —-ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la defensa
juridica, en aquellos procesos de cualquier jurisdiccion en los que sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, de
conformidad con los articulos 610 y s.s. del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: De conformidad con el con el articulo 16 del Cddigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo General del
Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO

NOVENO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente al abogado MARCO FIDEL HOLGUIN MOSQUERA

portador de la Tarjeta Profesional N° 168.198del Consejo Superior de la Judicatura para que
represente los intereses del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: LTB



JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N°

69 fijado en la secretaria del Despacho hoy 03
DE MAYO DE 2022, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 0540
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE | LILIANA PABON BONILLA

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTRO
RADICADO 05045-31-05-002-2020-00381-00
TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR
DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electrénico del
dia 28 de abril de 2022, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Primera de Decisién Laboral,
en su providencia del 23 de febrero de 2022.

Proyect6: L.M.C.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 071 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 03 de
mayo de 2022, a las 08:00 a.m.
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Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dos (2) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 543
PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE WILLINGTON CASTRO VALENCIA
DEMANDADO COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A,
RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00162-00

TEMAY

SUBTEMAS ESTUDIO DE DEMANDA

DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR

La presente demanda fue recibida por reparto electrénico el dia 25 de abril de 2022 a las
02:33 p.m., por lo que se procede a dar tramite a la misma y, conforme a lo previsto en el
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en consonancia con el articulo 28 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la DEVOLUCION de la
presente demanda ordinaria laboral, para que en el término de cinco (05) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto por estados, SO PENA
DE RECHAZO, la parte demandante subsane las deficiencias que presenta la misma en los
siguientes puntos:

PRIMERO: La PARTE DEMANDANTE debera acreditar el envio simultaneo de la
demanda y sus anexos a COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A. a la direccion
electrénica de notificaciones judiciales que obre en el certificado de existencia y
representacion legal actualizado, y de igual manera con la subsanacién de la misma, de
acuerdo con lo exigido en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

Se itera que el envio de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacién, deben ser
remitidos a la direccién de notificaciones judiciales de la sociedad demandada, de manera
SIMULTANEA con la presentacion al Despacho, de acuerdo a lo exigido por el Decreto
Legislativo 806 de 2020, en aras de que sea posible para el Juzgado, evidenciar la
documentacion remitida.

SEGUNDO: Deberd indicar a que AFP se encontraba afiliada la fallecida sefiora
SANDRA MILENA ORREGO BOTERO (Q.E.P.D).

TERCERO: De conformidad con el articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, deberd aportar la prueba de la reclamacion del derecho ante la
correspondiente AFP y la demandada COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A,,
donde se especifique el lugar donde se realiz6 la misma, a efectos de determinar la
competencia por el factor territorial.

CUARTO: Debera adecuar el poder y la demanda integrando al escrito la Administradora
de Fondo de Pensiones a la cual se encontraba afiliada la hoy fallecida sefiora SANDRA
MILENA ORREGO BOTERO (Q.E.P.D).

QUINTO: Para brindar mayor claridad al tramite judicial, se deberan organizar las
pretensiones declarativas y de condena en forma separada, enumerando cada una de ellas.

SEXTO: La demanda carece de acépite de Procedimiento.

SEPTIMO: En el escrito de demanda, se debera corregir la razén social de la accionada,
conforme al certificado de existencia y representacion legal aportado, que es
“COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A” y que también podra girar bajo la
denominacion “SEGUROS BOLIVAR S.A”

OCTAVO: En el acéapite de prueba documental, se deberad aportar la relacionada en el



numeral 6, denominada “Copia de la p6liza donde aparece el beneficiario de pension”, en
el numeral 11 denominado “. Certificado de pensiones obligatoria afio 2020, en el
numeral 12 denominado “Copia de la sentencia de tutela “, en el numeral 13 denominado
“Copia de la tutela “, so pena de tenerse como no aportados

NOVENO: En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 26 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debera aportar el certificado actualizado de
existencia y representacion legal de la demandada; teniendo en cuenta que, el que obra en
el expediente data del mes de mayo del afio 2014.

DECIMO: La subsanacién de la demanda se debera allegar en texto integrado, a fin de
brindar claridad al tramite judicial.

UNDECIMO: En los términos del poder conferido, se reconoce personeria juridica a la
abogada SANDRA PATRICIA MAQUILON identificada con cédula de ciudadania No.
43.145.789 y portadora de la tarjeta profesional No 227.070 del Consejo Superior de la
Judicatura para que represente los intereses del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©

69 fijado en la secretaria del Despacho hoy 03
DE MAYO DE 2022, a las 08:00 a.m.
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Juez
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