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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 278
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO
INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | JUAN CARLOS CAVADIA OSORIO
EJECUTADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00089-00

TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
PARCIAL
ANTECEDENTES

El sefior JUAN CARLOS CAVADIA OSORIO, actuando a través de
apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva el 11 de marzo de 2022 s 1-
3, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, para que se libre mandamiento de
pago por las condenas impuestas por este Despacho en su sentencia de 23
de enero de 2020 i 160-161 Po), revocada parcialmente por el Honorable

Tribunal Superior de Antioquia, mediante sentencia de 02 de octubre de
2020.

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedo en firme y ejecutoriada el 15 de octubre de 2020, conforme a la
notificacion efectuada de la decision de segunda instancia.

Posteriormente se liquidaron costas procesales por Secretaria 25 de enero de
2021, siendo aprobadas mediante auto de la misma fecha, en el que también
se ordeno el archivo del expediente.

Por su parte, el ejecutante realizd cobro directo de la condena a la ejecutada
COLPENSIONES, el 23 de febrero de 2021, como se observa a folios 04 y
05 del expediente digital, sin que se evidencie prueba alguna del
cumplimiento total de sus obligaciones.

Ahora bien, se tiene que Colpensiones, inform6 la consignacion de las
costas procesales mediante memorial allegado el dia 21 de enero de 2022,
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como se observa en el proceso ordinario, lo cual fue puesto en
conocimiento por el despacho mediante auto 134 de 01 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES

NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Articulo 100 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
explica:

ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decision judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del
Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Codigo General
del Proceso, aplicables analdégicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podrd
exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir _del dia siguiente al de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y
cuando contra ellas se haya concedido apelacion en el efecto
devolutivo. (...) (Subrayas del Despacho).

Ahora, en cuanto a la oportunidad para solicitar la ejecucion de condenas
respecto de entidades publicas, el Articulo 307 del Codigo General del
Proceso junto a las Sentencias C-555 de 1993 y C-876 de 2000, indica:

ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE
DERECHO PUBLICO. Cuando la Nacién o una entidad territorial
sea condenada al pago de una suma de dinero, podrad ser ejecutada
pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia o _de la que resuelva sobre su complementacion o
aclaracion. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, en cuanto a la ejecucidon por el pago de sumas de dinero, los
Articulos 424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses,
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la demanda podra versar sobre aquella v estos, desde que se
hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar
sujeta a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y
la tasa legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar
el porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacién
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en
el término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

Por su parte y en relacién a la ejecucion por obligaciones de hacer, el
Articulo 433 del Codigo General del Proceso, sefiala:

ARTICULO 433. OBLIGACION DE HACER. Si la obligacion es
de hacer se procedera asi:

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenard al deudor que se
ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le seniale y librara
ejecucion por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido
en la demanda. (...) (Subrayas del Despacho).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.
TIiTULO EJECUTIVO.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio
cumple con los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por
contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422
del Cédigo General del Proceso.

Ello se debe, a que la condena impuesta por el Despacho en la sentencia
antes mencionada, consta en documento idoneo, proveniente de autoridad
judicial y que cumple con los requisitos formales del titulo ejecutivo; amén
de que la sentencia invocada se encuentran en firme y ejecutoriada desde el
dia 15 de octubre de 2020, conforme a la notificacion efectuada de la
decision de segunda instancia.
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Aunado a lo anterior, en vista de que la entidad ejecutada
COLPENSIONES, se instituye como una Empresa Industrial y Comercial
del Estado, es decir, como entidad publica, también es procedente que se
solicite la ejecucion en el momento actual, ya que han transcurrido los 10
meses de que habla el transcrito Articulo 307 del Coédigo General del
Proceso.

DE LAS COSTAS PROCESALES

Respecto de la ejecucion sobre las costas procesales del proceso ordinario,
no es procedente su ejecucion por que como se explicd en lineas anteriores,
la ejecutada Colpensiones, efectu6 el pago en la cuenta de depdsitos
judiciales de este despacho, del valor total por este concepto, informacion
que fue verificada por el juzgado mediante el Portal Web Transaccional del
Banco Agrario de Colombia, encontrandose que efectivamente existe
deposito judicial constituido numero 413520000354383 por valor de
$934.699.00, como se observa a folios 8 del expediente.

En consecuencia, se librard mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1 del Articulo 430 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento ejecutivo a favor del sefior
JUAN CARLOS CAVADIA OSORIO, en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por las siguientes obligaciones:

a). Por la OBLIGACION DE HACER consistente en reconocer la
PENSION DE SOBREVIVIENTES al seiior CAVADIA OSORIO, en
un 50%, por el fallecimiento de su padre MIGUEL CAVADIA
VILLALOBO, a partir de la ejecutoria de la sentencia, es decir, desde el
dia 15 de octubre de 2020, tendiendo como base el salario minimo legal
mensual vigente.

b). Por la OBLIGACION de pagar a favor del sefior CAVADIA
OSORIO, el RETROACTIVO PENSIONAL desde el dia 15 de
octubre de 2020, en un 50% de la correspondiente mesada pensional,
tendiendo como base el salario minimo legal mensual vigente.

c). Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.
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SEGUNDO: NOTIFiQUESE esta decision a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado. La anterior notificacion se hara por el
despacho en el buzdn de notificaciones judiciales de esa entidad.

TERCERO: NO SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por las
costas del proceso ordinario, conforme a los argumentos explicados en la
parte motiva de la providencia.

CUARTO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a la
parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL al ejecutado con
envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante debera
notificarla de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806
del 04 de junio de 2020 (La notificacion se entendera surtida transcurridos
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion). Al
efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5) dias habiles para
pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de mérito, de acuerdo
con los Articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 054 hoy 05 ABRIL DE 2022, a las 08:00

a.m. ’-"-I,-"’-
E &y éﬁ :
retaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 751330922e10e704cac724ab34a8987afbdc52f6c10447065deec872ae689886
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PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 275

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JANER RIVERA ATENCIO

DEMANDADO AGRICOLA MAYORCA S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00343-00

TEMAS Y SUBTEMAS TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO

DECISION DECLARA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO-SIN CONDENA EN COSTAS

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por la apoderada judicial del
DEMANDANTE que fue recibida en este juzgado el 01 de abril de 2022 a las 11:56 a.m.,
coadyuvada por el apoderado judicial de la DEMANDADA, por medio del cual manifiesta
DESISTIR de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda.

Para decidir, el Despacho tendra en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JANER RIVERA ATENCIO, actuando a través de apoderada judicial, presento
demanda ordinaria ante este Despacho, en contra d¢ AGRICOLA MAYORCA S.A.S el 26 de
mayo del 2021, en aras de obtener el pago de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
por enfermedades laborales e indexacion.

A través de auto de sustanciacion No 772 del 11 de junio de 2021, se devuelve demanda para
subsanar y la parte demandante allega escrito de subsanacion el dia 21 de junio de 2021.

Esta demanda SE ADMITIO como proceso ordinario laboral de primera instancia, a través de
providencia del 12 de julio de 2021, y agotado el correspondiente tramite de notificacion y
contestacion a la demanda por parte de la demandada, a través de auto de sustanciacion No.1216
del 30 de agosto de 2021 se fija como fecha para la realizacion de la AUDIENCIA
CONCENTRADA ¢l 28 de octubre del 2021 a la 1:30 p.m.

Llegada la fecha 28 de octubre de 2021 en el desarrollo de la audiencia, el despacho accedi6 a
la solicitud efectuada por la parte demandante, dado la estrecha relacién con el debate
probatorio y se orden6 expedir los correspondientes oficios frente a Agricola Mayorca S.A.S,
Medimas y Saludcoop; y en vista que era preciso esperar que las entidades dieran respuesta a
la prueba por oficio decretada, se fijo el dia 24 de enero 2022, ala 1:30 p.m. para celebrarse
la audiencia de Tramite y Juzgamiento.

Por auto de sustanciacion No 036 del 18 de enero de 2022, en consideracion a que la audiencia
de Tramite y Juzgamiento se encontraba programada para el dia 24 de enero 2022, a la 1:30
p.m.., y que a la fecha no habia sido allegada respuesta por parte de las entidades oficiadas
conforme la prueba decretada por el despacho en la diligencia realizada el 28 de octubre de
2021 pese a haber sido remitidos los mismos en forma oportuna por la apoderada judicial del
accionante se fij6 como nueva fecha para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO el dia viernes 25 de febrero de 2022 a las 09:00 a.m.

Posteriormente el 23 de febrero de 2022, atendiendo a que se encontraba programada audiencia
de Tramite y Juzgamiento para el 25 de febrero de 2022 , fue preciso SUSPENDER la
realizacion de la misma, en atencion a que a la fecha no habia sido allegada respuesta por parte
de las entidades oficiadas conforme la prueba decretada por el despacho en la diligencia
realizada el 28 de octubre de 2021 pese a haber sido remitidos los mismos en forma oportuna
por la apoderada judicial del DEMANDANTE, y se fij6 como nueva fecha para realizar la
audiencia mencionada lineas atras el dia viernes 1 de abril de 2022 a las 09:00 a.m.



No obstante, llegada la fecha, antes de instalar la diligencia, la apoderada de la parte
demandante manifesto que en el transcurso del dia, allegaria el respectivo escrito contentivo de
solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda al correo del juzgado, por lo que
se suspendio la realizacion de la vista publica y el mismo dia, se recibid por parte de esta agencia
judicial solicitud elevada por la apoderada judicial delaccionante , coadyuvada por el apoderado
judicial de la demandada, por medio del cual manifiesta DESISTIR de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda.

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Codigo General del Proceso, de aplicacion analogica al procedimiento
laboral por mandato expreso del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, con respecto a la providencia y/o sentencia que ponga fin al proceso senala lo siguiente:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o
sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el

incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demdas providencias. (...)" (subraya y negrilla fuera del
texto)

Por su parte el articulo 314 ibidem, dispone frente al desistimiento, la posibilidad que tiene el
demandante de desistir a las pretensiones incoadas siempre y cuando no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso por el iniciado, asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se hava pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)" (subraya y negrilla fuera del texto)

El mismo estatuto en su articulo 315 ejusdem, dispone quienes no pueden desistir de las
pretensiones de la demanda, indicando especificamente en su numeral 2, que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de
las pretensiones:

(...)

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, dispone con respecto al desistimiento de ciertas
actuaciones, lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(..)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.”

Teniendo en cuenta las normas transcritas, el escrito allegado por correo electronico, por medio
del cual el demandante, sefior JANER RIVERA ATENCIO, asistido por su apoderada
judicial, manifiesta DESISTIR de la presente demanda y todas sus pretensiones, estando libre
de toda presion y siendo plenamente capaz para ello, toda vez que el proceso esta en curso, pero
atn no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, este Despacho considera procedente
entrar a resolver sobre esta solicitud, como una forma anormal de terminacion del presente
tramite ordinario en esta etapa procesal.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido la oportunidad de
pronunciarse sobre el tema objeto de la presente decision, mediante providenciade cuatro (4) de
julio de dos mil doce mil (2012), MP. Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, ha anotado
que:

“...En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de julio de 2011
(Radicacion 49.792), la Corte encontro a derecho someter a su estudio las peticiones
de las partes tendientes a la terminacion del proceso, ya sea por acto unilateral del
demandante, o en virtud de acuerdos, convenios o transacciones a que éstas hubieren
llegado en tramite del recurso extraordinario de casacion, siempre y cuando dichos
actos y pactos se acomoden a las previsiones legales de orden sustancial, en ellos se
respete el debido proceso y no se violen derechos ciertos e irrenunciables del
trabajador.

El desistimiento no es mas que una expresion del ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada que en materia laboral resulta procedente cuando quiera que no
afecte derechos minimos laborales o los también denominados ciertos e indiscutibles.

Por manera que, el desistimiento de la demanda, que a voces del articulo 342 del C.P.C.
--aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata el articulo 145 del
C.P.T. y de la S.S.-- implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada, no puede vulnerar el principio de irrenunciabilidad de los derechos
minimos laborales, ni expresa ni tacitamente, pues con ello se afectaria el orden publico
laboral que se encuentra tutelado por preceptos normativos explicitos como los
contemplados por los articulos 53 de la Constitucion Politicay 13, 14y 15 del C.S.T.,
los cuales proscriben la tangibilidad de los derechos minimos laborales y la disposicion
de derechos ciertos e indiscutibles de igual naturaleza.

Los primeros, o derechos minimos laborales, bien sabido es corresponden a los

contemplados por el legislador al regular las relaciones juridicas de los trabajadores
subordinados ya sean particulares o servidores publicos; en tanto que, los segundos, o
derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos cuya prevision normativa

resulta inequivoca, concurriendo, ademadas, los supuestos de hecho exigidos a favor de

quien los reclama, de suerte gue, cuando no hay norma gue expresamente los
contempla. o imprecision, oscuridad, ambigiiedad, confusion, vacio o laguna en éstas

0 simplemente no hay medio de prueba o con suficiente entidad que acredite sus
supuestos de hecho, o precepto alguno que exima de aportarlos al proceso, puede
afirmarse vdlidamente que el pretendido derecho no tiene la connotacion de
certidumbre e _indiscutibilidad por la ley reclamada y, por tanto, no hay nada que
impida su disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando no obstante aparecer como
acreditadas las anteriores exigencias, su reconocimiento puede verse afectado por



hechos que impidan su nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones
todas ellas que solo pueden ser resueltas a traves de la providencia judicial que ponga
fin a la controversia asi suscitada.

Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicacion 32051), la Corte
recordo que,

“(...) esta Sala de la Corte ha explicado que “... el cardcter de cierto e indiscutible de
un derecho laboral, que impide que sea materia de una transaccion o de una

conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones
establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto. un derecho serd
cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le

dan_origen y exista certeza de que no hay ningun elemento que impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible

es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion y no el hecho de
que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones
enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, oa
quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para queéste
se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la
restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la
facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitacion que
tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados enlas
leyes sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332) " (subrayas y
negrillas del despacho)

Asi las cosas, como el DEMANDANTE, senor JANER RIVERA ATENCIO hace el
DESISTIMIENTO en forma libre y voluntaria, asistido por su apoderada judicial con expresa
facultad para desistir, en virtud de que se dan los presupuestos procesales previstos en el articulo
314 del Coédigo General del Proceso y Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el
Despacho accedera a dicha peticién, declarando la TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO DE TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Consecuencialmente SE DECLARARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los mismos efectos
de aquella sentencia.

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, en su inciso tercero, dispone la condena en
costas a la parte que desiste de determinado acto procesal, con respecto a la demandada tenemos
que fue notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda y present6 contestacion a
los hechos y pretensiones de la demanda, por tanto, toda vez que AGRICOLA MAYORCA
S.A.S coadyuvo la solicitud de desistimiento NO HABRA LUGAR A CONDENA EN
COSTAS.

Visto lo anterior, se dispondra el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente digital, una vez
ejecutoriada la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la
demanda en el presente proceso ordinario laboral promovido por JANER RIVERA
ATENCIO en contra d¢ AGRICOLA MAYORCA S.A.S., por las razones expresadas en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO el presente proceso ordinario laboral, promovido
por JANER RIVERA ATENCIO en contra de AGRICOLA MAYORCA S.A.S., por
DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la demanda.



TERCERO: SE DECLARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las pretensiones
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los mismos efectos de
aquella sentencia.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS a la PARTE DEMANDANTE por las razones
expuestas en la parte considerativa.

QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso previa anotacion en el libro
radicador, una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

No. 54 fijado en la secretaria del Despacho hoy
5 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION N.” 440/2022

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE JHON RODOLFO CORDOBA SANCHEZ

DEMANDADO DISTRIBUIDORA DE COLOMBIA G.C. S.A.S

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00684-00

TEMAS Y

SUBTEMAS NOTIFICACIONES

DECISION REQUIERE NUEVAMENTE PARTE
DEMANDADA

Previo a dar tramite a la solicitud de nulidad por indebida notificacion, presentada
por la parte demandada a través de correo electronico del 30 de marzo del 2022,
SE REQUIERE NUEVAMENTE a la demandada DISTRIBUIDORA DE
COLOMBIA G.C. S.A.S, para que el termino de DOS (02) DIAS HABILES
siguientes a la notificacion de esta providencia por estados, de cumplimiento a lo
requerido por este Despacho a través de providencia del 08 de marzo del 2022,

consistente en allegar

constancia de que el PODER otorgado a la Doctora ANA

JOSEFINA RIVERA OLARTE, fue conferido desde el correo electronico
designado para recibir notificaciones judiciales de la citada sociedad, de

conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 5 del Decreto Legislativo
806 del 04 de junio de 2020.

Proyecto: J.G.R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©. 54 fijado en la secretaria del Despacho hoy
05 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 0438
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE | LUZ MARY GOMEZ PARRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTRA
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00583-00
TEMAS'Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR
DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electronico del
dia 31 de marzo de 2022, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, ¢l H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 25 de febrero de 2022.

Proyecté: LM.C.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 054 fijado en Ila
secretaria del Despacho hoy 05 de
abril de 2022, a las 08:00 a.m.
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-

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoiio
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 0436
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE | MARCELINO PEREA LARA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTRA
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00491-00
TEMAS'Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR
DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electronico del
dia 31 de marzo de 2022, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, ¢l H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 25 de febrero de 2022.

Proyecté: LM.C.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 054 fijado en Ila
secretaria del Despacho hoy 05 de
abril de 2022, a las 08:00 a.m.

£

-
¥ .
-

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoiio
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N.° 441/2021
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MARIA ISABEL PALOMEQUE

DEMANDADO MARIA CECILIA CAMARGO en calidad de

propietaria del establecimiento de comercio “LAS
MAZAMORAS DE URABA” y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA  DE  FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00048-00

TEMAS Y ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE LA

SUBTEMAS DEMANDA.

DECISION TIENE POR CONTESTADA DEMANDA POR
MARIA CECILIA CAMARGO - FIJA FECHA
AUDIENCIA CONCENTRADA

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

1- TIENE CONTESTADA DEMANDA POR MARIA CECILIA
CAMARGO

Considerando que el apoderado judicial de la demandada MARIA CECILIA
CAMARGO, SUBSANO los requisitos exigidos por esta agencia judicial a
través de providencia del 25 de marzo de 2022, como se evidencia a traveés
de correo electronico del 29 de marzo del 2022, y que la contestacion cumple
con los demas requisitos de ley, SE TENDRA POR CONTESTADA LA
DEMANDA POR PARTE DE MARIA CECILIA CAMARGO en calidad
de propietaria del establecimiento de comercio “LAS MAZAMORAS DE
URABA™” la cual obra en documentos numero 09 y 14 del expediente
electronico.

2.- FIJA FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA

Teniendo en cuenta las decisiones que anteceden, y toda vez que se
encuentran debidamente notificadas todas las partes vinculadas al presente
litigio, este Despacho se dispone a FIJAR FECHA para celebrar las
AUDIENCIAS DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, que tendra
lugar el MIERCOLES VEINTINUEVE (29) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LA UNA Y TREINTA DE LA TARDE (01:30
P.M.), a la cual deberdn concurrir obligatoriamente las partes, so pena de




enfrentar consecuencias procesales en caso de no asistir a ella (articulo 77 del
Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007).

Una vez finalizada la audiencia y a continuacion el mismo dia, se celebrara
la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se
practicaran las pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE _EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO.

Se advierte a las partes que, la audiencia sera realizada de forma virtual, a
través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, para garantizar la
participacion de los asistentes de principioa fin, se deberdn tener en cuenta
las siguientes RECOMENDACIONES:

1. Contar con un equipo de coOmputo portatil o de escritorio, con
microfono y camara web.

2. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se
recomienda el uso de Wi-Fi).

3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido
decretados a cada una de las partes, asi como la de los representantes
legales.

4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales,
SIN EXCEPCION, deberan presentar su cédula de ciudadania
original, y en el caso de los apoderados judiciales, su tarjeta
profesional original.

5. Todas las instrucciones anteriores, deberan ser aplicadas por las
partes, cumpliendo los protocolos de bioseguridad vigentes para la
contingencia del COVID-19, emanados de la Presidencia de la
Republica, el Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la
Judicatura.

SE ADVIERTE a las partes que a través del siguiente ENLACE podré tener
ingreso al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado,
en caso de cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud
al correo electronico de esta Agencia Judicial: 05045310500220220004800

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: J.G.R



JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©. 54 fijado en la secretaria del Despacho hoy
05 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 0437

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | MARTHA CECILIA RAMOS BALANTA

DEMANDADO AGROPECUARIA ANTAZALES ZOMAC S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00494-00

TEMAS'Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

En el proceso de la referencia, atendiendo a que mediante correo electronico del
dia 31 de marzo de 2022, fueron devueltas las actuaciones por parte de la
secretaria de la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Antioquia,
Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 25 de febrero de 2022.

Proyecté: LM.C.B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 054 fijado en Ila
secretaria del Despacho hoy 05 de
abril de 2022, a las 08:00 a.m.
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Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoiio
Juez
Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartado, cuatro (4) de abril de dos mil veintidoés (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 276

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE SANTANDER ENRIQUE HERRERA HUMANEZ

DEMANDADO PLANTACIONES CHURIDO S.AS

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00100-00

5511\34%;\(/[ S ESTUDIO DE SUBSANACION A LA DEMANDA-

REQUERIMIENTOS

DECISION ADMITE  DEMANDA-REQUIERE A PARTE

DEMANDANTE

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue subsanada dentro del término legal y
presentada al Despacho el 01 de abril del 2022 a las 3:48 p.m. con envio simultdneo a
PLANTACIONES CHURIDO S.A.S a la direccion electronica de notificaciones judiciales,
plchurido@gmail.com y que, con lo anterior, retine los requisitos exigidos en el articulo
25 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 82 y s.s. del Codigo General del Proceso y el Decreto Legislativo 806 de 2020, el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO ~ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por SANTANDER ENRIQUE HERRERA HUMANEZ, en
contra de PLANTACIONES CHURIDO S.A.S

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de la
sociedad PLANTACIONES CHURIDO S.A.S., o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, a la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado
de existencia y representacion legal actualizado de la accionada. Hagasele saber a la
sociedad demandada que, para todos los efectos legales, la notificacion se entendera
surtida después de dos (2) dias habiles contados desde la fecha de la correspondiente
diligencia de notificacion de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en consonancia con el pronunciamiento de
constitucionalidad emitido a través de la sentencia C-420 de 2020, a partir de los cuales
comenzard a correr el término de diez (10) dias de traslado para que el demandado
proceda a contestar la demanda por intermedio de apoderado judicial.

TERCERO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: De conformidad con el con el articulo 16 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo General del
Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO.

QUINTO: SE REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE a fin de que aporte
certificado de existencia y representacion legal actualizado de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, asi como la constancia de
afiliacion actualizada del demandante a dicha AFP.



SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente al abogado GEYLER ANDRES MOSQUERA RAMIREZ
portador de la Tarjeta Profesional N° 370.653 del Consejo Superior de la Judicatura para que
represente los intereses del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

No. 54 fijado en la secretaria del Despacho hoy
5 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.
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Secretaria
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