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Bananera Santillana 05/04/2022
S.A.S.
Colpensiones - 05/04/2022

Administradora
Colombiana De
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Auto Decide - Reconoce
Personeria - Rechaza
Excepciones - Ordena
Seguir Adelante Con La
Ejecucién

Auto Admite - Auto Avoca -
Admite Demanda

Auto Decide - Declara
Terminacioén Del Proceso
Por Desistimiento- Sin
Condena En Costas

En la fecha miércoles, 6 de abril de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cinco (05) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 287
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO
INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | CARLOS MARIO GUTIERREZ MONROY
EJECUTADO COMNET S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00109-00

TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO
PARCIAL
ANTECEDENTES

El sefior CARLOS MARIO GUTIERREZ MONROY, actuando a través
de apoderado judicial, presentd solicitud de ejecucion en contra de
COMNET S.A.S., para que se libre mandamiento de pago por las condenas
impuestas en la Sentencia de Primera Instancia de 27 de enero de 2022,
proferida por este despacho judicial. Asi mismo solicita se impongan
intereses moratorios sobre las condenas sefialadas.

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecucion
qued6 en firme y ejecutoriada el 27 de enero de 2022, por haber sido
notificada la decision de primera instancia en estrados y no ser objeto de
recursos. Igualmente, el auto que aprobo las costas del proceso se encuentra
ejecutoriado desde el 23 de febrero de 2022.

Se advierte que hasta el momento no existe en el expediente prueba del
pago total o parcial de las obligaciones reclamadas.

CONSIDERACIONES

NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Articulo 100 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
explica:

“..ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
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en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Codigo General
del Proceso, aplicables analdégicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

“..ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podrd
exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas
se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo. (...) (Subrayas del
Despacho).

Ahora, en cuanto a la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los Articulos
424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda _podrd versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta
a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa
legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar el
porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacién
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el
término _de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento
del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

TIiTULO EJECUTIVO.

Conforme lo expuesto en precedencia, encuentra el despacho que la solicitud
bajo estudio cumple con los requisitos de la ejecucion de providencias
judiciales, por contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme
las normas mencionadas; ello se debe, a que las condenas impuestas en la
sentencia y auto mencionados, constan en documento idéneo, proveniente de
autoridad judicial y que cumple con los requisitos formales del titulo
ejecutivo; amén de que las providencias invocadas se encuentran en firme y
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ejecutoriadas, ademas que la solicitud de ejecucion de la providencia judicial
se interpuso en el término previsto en el Articulo 305 del Codigo General del
Proceso.

INTERESES MORATORIOS SOBRE LAS SUMAS ORDENADAS.

No se librara mandamiento de pago por los intereses moratorios solicitados
respecto de las condenas impuestas y adeudadas, es decir, frente a las
prestaciones, ya que no fueron incluidos en el titulo ejecutivo. Asi lo ensefid
el Superior en providencia de 17 de agosto de 2018, proferida en sede de
apelacion, dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por MARIA
MERCEDES MONTOYA LOAIZA en contra de E.S.E. HOSPITAL LA
ANUNCIACION DE MUTATA, tramitado en primera instancia en este
Despacho bajo el radicado 2018-00249-00, en la que acotd “en materia
laboral y de la seguridad social, no existe disposicion normativa que
imponga la causacion de intereses moratorios frente a una condena
impuesta, cuando no se ha ordenado mediante sentencia’. En consecuencia,
no podra imponerse el pago de este concepto por cuanto no fueron ordenados
en la sentencia que se ejecuta.

INTERESES SOBRE COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO.

En el presente caso se librard mandamiento por los intereses moratorios a la
tasa maxima bancaria corriente, en atencion a lo expresado en
pronunciamiento de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,
fechado 12 de septiembre de 2018, dentro del proceso ejecutivo laboral
tramitado en este Despacho e interpuesto por FERNANDO ANTONIO
JUNCO ARRIETA en contra de AGRICOLA SARA PALMA S.A., con
radicado 2017 — 00282, en el que se plasm¢ lo siguiente:

“...Se tiene por sabido que los intereses aplicables a las costas del
proceso ordinario son los establecidos en el articulo 11.2.5.1.3. (Articulo

3 del Decreto 519 de 2007). Del decreto 2555 de 2010:

Efectos de las certificaciones del interés bancario corriente. En las
operaciones activas de crédito, para todos los efectos legales relativos a
los intereses e independientemente de la naturaleza juridica del
acreedor, deberd tenerse en cuenta el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el
respectivo_periodo, que corresponda _a la_modalidad de la operacion
activa de crédito de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11.2.5.1.2 del presente decreto. Asi mismo, estaran sometidas a
lo previsto en este inciso las ventas a plazo en cuanto al precio pendiente
de pago, las operaciones de leasing operativo y financiero, el
descuento de derechos personales o créditos de cardacter dinerario y de
valores o titulos valores y las operaciones de reporto o repo, simultineas
v de transferencia temporal de valores.
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En todos los demas casos en que se deban pagar intereses de plazo o de
mora, asi como en los eventos en que los intereses se encuentren
definidos en la ley o el contrato en funcion del interés bancario
corriente, tales como los intereses de mora que se deban por concepto de
tributos, obligaciones parafiscales u obligaciones mercantiles de
caracter dinerario diferentes de las provenientes de las operaciones
activas de crédito y demds operaciones mencionadas en el inciso
anterior, unicamente debera tenerse en cuenta el interés bancario
corriente certificado para el crédito de consumo y ordinario.

Pardgrafo 1. Para los efectos previstos en este decreto, se entiende por
operacion activa de crédito aquella por la cual una de las partes entrega
o se obliga a entregar una cantidad de dinero y la otra a pagarla en un
momento distinto de aquel en que se celebra la convencion...”

En consecuencia, aunque este Despacho era del criterio de no decretar los
intereses bancarios corrientes certificados por la Superintendencia Financiera
de Colombia y contemplados en el Articulo 884 del Cdédigo Mercantil
(sustituido por el articulo 111 de la Ley 510 del 3 de agosto de 1999), por
considerar que se aplicaban Unicamente a negocios en materia comercial y
excepcionalmente a la legislacion laboral y de la seguridad social cuando

ésta expresamente autorizara el uso de dicha tasal, se librara mandamiento
de pago por ellos sobre las costas del proceso ordinario, en cumplimiento de
la norma invocada por el Superior en la providencia que se acaba de estudiar.

En consecuencia, se librard mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1° del Articulo 430 del Cédigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERQO: ACCEDER a LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a
favor del sefior CARLOS MARIO GUTIERREZ MONROY, y en contra
de COMNET S.A.S., por las siguientes obligaciones:

A.- Por la suma de DOS MILLONES SESENTA MIL CIENTO
TREINTA PESOS ($2°060.130), por concepto de las prestaciones
sociales y vacaciones.

I' Por ejemplo, para el calculo de los intereses moratorios del Articulo 141 de la Ley 100 de 1993, de la
sancion moratoria del Articulo 23 de la Ley 100 de 1993 (usura), de la sancion moratoria del Articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo (después de 24 meses de la desvinculacion), de los intereses sobre las
facturas de que habla el Articulo 24 del Decreto 4747 de 2007 en concordancia con el Articulo 4 del
Decreto Ley 1281 de 2002, entre otros.
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B.- Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL TRECIENTOS TREINTA Y TRES
PESOS ($28°673.333), por concepto de la SANCION MORATORIA
establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, tasada
desde el 07 de diciembre de 2019, hasta el 27 de enero de 2022, sin
perjuicio de la que se sigue generando hasta el momento del pago
efectivo de las prestaciones a favor del ejecutante.

C.- Por la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y
SEIS MIL ONCE PESOS ($2°766.011), por las COSTAS del proceso
ordinario.

D.- Por los INTERESES MORATORIOS a la tasa maxima bancaria
corriente, liquidados sobre las costas aprobadas del proceso ordinario,
desde el dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobo, esto es,
desde el 24 de febrero de 2022 y hasta la fecha del pago efectivo,
teniendo en cuenta la variacion en la tasa que determine Ila
Superintendencia Financiera de Colombia.

E.- Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: NO SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por los
intereses de mora solicitados respecto de las prestaciones, conforme a los
argumentos explicados en la parte motiva de la providencia.

TERCERO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a
la parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL al ejecutado con
envio simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante debera
notificarla de conformidad con el articulo 8° del Decreto Legislativo 806
del 04 de junio de 2020 (La notificacion se entendera surtida transcurridos
dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion). Al
efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5) dias habiles para
pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de mérito, de acuerdo
con los Articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 055 hoy 06 ABRIL DE 2022, a las 08:00

a.m. ’-"-I,-”-
E &y ;ﬁ :
retaria




Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
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Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Cadigo de verificacion: 4dfef04f6e18ffcc781ce72eadbbfbeadbdb24465f8e0b76a74e6851c6168d08
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cinco (05) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 445
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO
INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | CARLOS MARIO GUTIERREZ MONROY
EJECUTADO COMNET S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00109-00

TEMAS'Y MEDIDAS CAUTELARES
SUBTEMAS
DECISION REQUIERE APODERADO EJECUTANTE

En el proceso de la referencia, atendiendo a la solicitud de decreto de
medidas cautelares elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutante,
visible a folios 47 del expediente, es menester REQUERIRLO, para que
en el término de cinco (05) dias, manifieste al Despacho cual de las 2
medidas ejecutivas prefiere, con el objeto de no incurrir en un embargo
excesivo y limitarlo a lo necesario; atendiendo a la cuantia del proceso, o en
caso contrario, para que explique las razones por las cuales insiste en todas.

Lo anterior, de conformidad con el Articulo 600 del Coédigo General del
Proceso, aplicable analdgicamente en materia laboral por mandato expreso
del Articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Una vez se satisfaga la exigencia, se procedera al andlisis de la(s) medida(s)
cautelar(es) que se escoja(n).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 055 hoy 06 ABRIL DE 2022, a las 08:00

a.m. .-"'l|f_,-"
E &y éﬁ :
retaria

Firmado Por:



Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cinco (05) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 286

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | JOSE ADAN MURILLO

EJECUTADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, Y OTRA

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00023-00

TEMAS Y EXCEPCIONES

SUBTEMAS

DECISION RECONOCE  PERSONERIA -  RECHAZA
EXCEPCIONES - ORDENA SEGUIR ADELANTE
CON LA EJECUCION

En el proceso de la referencia, teniendo en cuenta el poder y la sustitucion
de poder obrantes a folios 113 a 138 del expediente, se reconoce personeria
juridica como apoderado principal al abogado FABIO ANDRES
VALLEJO CHANCI, portador la Tarjeta Profesional N° 198.214 del
Consejo Superior de la Judicatura; y como apoderada sustituta a la abogada
ALISSON GOYES BENAVIDES, portadora de la Tarjeta Profesional N°
312.641 del C.S. de la J, para que actien en nombre y representacion de la
entidad ejecutada COLPENSIONES, de acuerdo con los términos y para
los efectos de los poderes conferidos y de conformidad con los Articulos 74
y 75 del Codigo General del Proceso.

ANTECEDENTES

El sefior JOSE ADAN MURILLO, actuando a través de apoderada
judicial, presentd demanda ejecutiva . 15, en contra d¢ BANANERA LA
FLORIDA S.A.S. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, para que se libre mandamiento de
pago por las condenas impuestas por este despacho mediante sentencia de
primera instancia proferida el dia 24 de agosto de 2020, la cual fue
modificada y revocada por el Honorable Tribunal Superior de Antioquia, el
dia 27 de mayo de 2021. De igual modo, solicita la ejecucion por las costas
que resulten del presente proceso ejecutivo.

En virtud de lo anterior, se libr6 mandamiento de pago el 11 de febrero de
2022 (r1s. 77-82), y la parte ejecutante procedio a efectuar la notificacion de la
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providencia a COLPENSIONES, la cual se entendi6 surtida el 17 de febrero
de 2022 (F1. 83-89).

Encontrandose dentro del término de traslado, COLPENSIONES, alleg6
escrito de excepciones (fls. 90-112), por lo que se procede a decidir al respecto.

CONSIDERACIONES

El Numeral 2° del Articulo 442 del Codigo General del Proceso, aplicable
analdgicamente en materia laboral por mandato expreso del Articulo 145
del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sobre los
requisitos del escrito de excepciones, sefnala:

“..ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones
se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podrda proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sdlo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, __confusion, _novacion, _remision, _ prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida...”
(Subrayas del Despacho)

Ahora, en cuanto a los efectos de no interponer excepciones en el proceso
ejecutivo o de hacerlo extemporaneamente, el Inciso 2° del Articulo 440 del
Codigo General del Proceso, contempla:

ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN
DE EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. (...) Si el ejecutado no
propone _excepciones oportunamente, el juez ordenarda, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado. (Subrayas del Despacho)

De la primera norma mencionada se extracta que cuando el escrito de
excepciones no cumpla con los requerimientos alli descritos, éste no se
tendra en cuenta y se evidencia que en el actual caso el titulo ejecutivo es
una sentencia judicial, por lo que las Unicas excepciones admisibles en su
contra son aquellas de que habla el Numeral 2 del Articulo 442 del Codigo
General del Proceso, pero este requisito no fue cumplido por
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COLPENSIONES, por cuanto presentd como excepcion la que denomind
INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO, misma que es
IMPROCEDENTE, debido a que es una situacion constitutiva como
requisito formal del titulo ejecutivo que debid proponerse mediante recurso
de reposicion como lo expresa el Inciso 2° del articulo 430 ibidem. Por lo
anterior, SE PROCEDE A RECHAZAR la EXCEPCION mencionada.

Ahora, con relacidbn a las excepciones de pago, compensacion y
prescripcion, estas no se pueden tener en cuenta por cuando fueron
presentadas de forma general y abstracta, no fundamentandose de la manera
en que lo exige la norma, es decir, con hechos posteriores a la providencia,
alegando situaciones que no concuerdan con la realidad del caso que nos
convoca, con argumentos indeterminados que no concretan cada uno de los
medios exceptivos sefialados con la situacion particular del accionante, y
sin aportarse documentos que demuestran la prosperidad de los medios
exceptivos alegados, razon por la cual es procedente dar aplicacion a lo
expresado en el transcrito Inciso 2° del Articulo 440 del Codigo General del
Proceso, en lo atinente a seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo a cargo de la ejecutada.

CONDENA EN COSTAS.

En ese orden de ideas, se condena en costas a la ejecutada
COLPENSIONES, fijando a su cargo las agencias en derecho, tasadas
conforme a los lineamientos del Numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016, en la suma de UN MILLON DE
PESOS M/CTE ($1°000.000.00).

2.3. LIQUIDACION DEL CREDITO.

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidacién del
crédito, al tenor de lo expresado en el Articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se RECHAZAN las excepciones denominadas inexistencia
del titulo ejecutivo, pago, compensacion y prescripcion debido a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION para el
cumplimiento de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, a
favor del sefior JOSE ADAN MURILLO y en contra de la
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por las siguientes obligaciones:

A-. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en LIQUIDAR el
TITULO PENSIONAL por el periodo laborado por el sefior JOSE
ADAN MURILLO, entre el 06 de febrero de 1989 al 03 de abril de
1994, y presentarlo para su pago a la empresa BANANERA LA
FLORIDA S.A.S.

B-. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en incluir en el
reporte de semanas cotizadas del sefior JOSE ADAN MURILLO, para
todos los efectos prestacionales del sistema, el total de 268,86 semanas,
correspondientes al titulo pensional que se ordend pagar.

C-. Por las costas del proceso ejecutivo que seran liquidadas
posteriormente, incluyendo la suma fijada como agencias en derecho de UN
MILLON DE PESOS M/CTE ($1°000.000.00).

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase a la
liquidacién del crédito conforme al Articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 055 hoy 06 ABRIL DE 2022, a las 08:00

a.m. ""Jf-“"
E &y é_“g .
retaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 281

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ABSALON AMADEO MEDINA REYES
DEMANDADOS BANANERA SANTILLANA S.A.S-

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE FONDOS DE
PENSIONES COLPENSIONES S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00116-00

TEMA Y ,
SUBTEMAS ESTUDIO DE SUBSANACION A LA DEMANDA
DECISION ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue subsanada dentro del término legal y
presentada al Despacho el 1° de abril del 2022 a las 03:08 p.m. y que, con lo anterior, reune
los requisitos exigidos en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en concordancia con el articulo 82 y s.s. del Codigo General del Proceso y el Decreto
Legislativo 806 de 2020, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO -ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ABSALON AMADEO MEDINA REYES, en contra de
BANANERA SANTILLANA S.A.S y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”.

SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de la
sociecdad BANANERA SANTILLANA S.A.S., o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8°del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, a la
direccion de correo electronico para notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de
existencia y representacion legal actualizado de la sociedad. Hagasele saber a la sociedad
demandada que dispone de diez (10) dias hébiles, siguientes a la notificacion personal de este
auto conforme al citado Decreto Legislativo, para que de réplica al libelo de la demanda por
intermedio de apoderado judicial, términos que se contabilizardn de conformidad con lo
establecido en la sentencia C-420 de 2020 proferida por la Corte Constitucional.

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a través del canal digital para
notificaciones judiciales dispuesto por la entidad publica en su pagina web. Lo anterior, de
conformidad con el inciso 4° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de
2020.Para todos los efectos legales, la notificacion se entenderd surtida después de
dos(2) dias habiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de
notificacion de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806
del 04 de junio de 2020 y de la sentencia C-420 de 2020 emanada de la Corte Constitucional,
a partir de los cuales comenzard a correr el término de diez (10) dias de traslado para que
el demandado proceda a contestar la demanda por medio de apoderado judicial

CUARTO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.



QUINTO: NOTIFiQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO —-ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la defensa
juridica, en aquellos procesos de cualquier jurisdiccion en los que sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, de
conformidad con los articulos 610 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: De conformidad con el con el articulo 16 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo General del
Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente al abogado DARWINS ROBLEDO MELENDEZ portador de

la Tarjeta Profesional N° 285.915 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente
los intereses del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

55 fijado en la secretaria del Despacho hoy 6
DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.

iy
%5

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6f643ca675561caf515465931ee3cccd3c150c989b9d72de687e98f6998feec8
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REPUBLICA DE COLOMBIA ’

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cinco (5) de abril de dos mil veintidés (2022)
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PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No.280
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE BENJAMIN ORLANDO SIMANCA MAZ
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
DEMANDADOS REORGANIZACION- ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00555-00
TEMAS Y SUBTEMAS TERMINACION ANORMAL DEL PROCESO
DECISION DECLARA TERMINACION DEL PROCESO POR

DESISTIMIENTO- SIN CONDENA EN COSTAS

Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por el apoderado judicial del
DEMANDANTE, coadyuvado por el apoderado judicial d¢ AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S. EN REORGANIZACION, que fue recibida en este juzgado el 28 de marzo de 2022
a las 04:48 p.m., por medio del cual manifiesta DESISTIR de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda.

Para decidir, el Despacho tendra en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior BENJAMIN ORLANDO SIMANCA MAZ, actuando a través de apoderado
judicial, presenté demanda ordinaria ante este Despacho, el pasado 14 de septiembre del 2021,
en aras de obtener el pago del titulo pensional con base en el calculo actuarial a satisfaccion
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
por el periodo laborado al servicio de AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION, comprendido entre el 3 de agosto de 1987 hasta el 13 de agosto de
1992.

SE ADMITIO como proceso ordinario laboral de primera instancia, a través de providencia
del 22 de octubre de 2021, y agotado el correspondiente tramite de notificaciones y
contestacion a la demanda por parte de AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, atendiendo se encontraba fijada la litis, el 2 de febrero de 2022, se
procede a fijar fecha para realizar la AUDIENCIA CONCENTRADA para el dia
miércoles VEINTITRES (23) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.)

En vista de que el dia 23 de marzo de 2022, se encontraba programada AUDIENCIA
CONCENTRADA, se hizo necesario SUSPENDER la realizacion de la misma, toda vez que
antes de su instalacion las partes presentaron al Despacho solicitud de suspension del
tramite de la diligencia en consideracion a que estaban estudiando la posibilidad del
desistimiento de las pretensiones de la demanda.

El dia 28 de marzo de 2022 a las 04:47 p.m., el apoderado judicial del DEMANDANTE,
coadyuvado por el apoderado judicial d¢ AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION, radico via correo electronico memorial mediante el cual solicitd la
terminacion del proceso por desistimiento de todas pretensiones de la demanda, frente a las
codemandadas C.I. AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION vy la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

A continuacion, el despacho a través de auto No. 411 fechado 29 de marzo de 2022, corri6
traslado de la solicitud en mencion por el termino de tres (03) dias habiles a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
conforme a lo reglado en el inciso 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso de



aplicacion analdgica por mandato expreso del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Se anota finalmente que, ante el traslado de ley efectuado por el Juzgado a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, ésta
guard¢ silencio.

CONSIDERACIONES

El articulo 278 del Codigo General del Proceso, de aplicacion analdgica al procedimiento
laboral por mandato expreso del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, con respecto a la providencia y/o sentencia que ponga fin al proceso sefiala lo siguiente:

“Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o
sentencias.

Son sentencias las gue deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones

de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el
incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demdas providencias. (...)" (subraya y negrilla fuera del
texto)

Por su parte el articulo 314 ibidem, dispone frente al desistimiento, la posibilidad que tiene el
demandante de desistir a las pretensiones incoadas siempre y cuando no se haya proferido
sentencia que ponga fin al proceso por el iniciado, asi:

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrd desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de
aquella sentencia.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y solo perjudica a
la persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)" (subraya y negrilla fuera del texto)

El mismo estatuto en su articulo 315 ejusdem, dispone quienes no pueden desistir de las
pretensiones de la demanda, indicando especificamente en su numeral 2, que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de
las pretensiones:

(...)
2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

El articulo 316 del Codigo General del Proceso, dispone con respecto al desistimiento de ciertas
actuaciones, lo siguiente:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de
los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

(...)

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos.:

(..)



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas.”

Teniendo en cuenta las normas transcritas, el escrito allegado por correo electronico, por medio
del cual el demandante, seior BENJAMIN ORLANDO SIMANCA MAZ, asistido por su
apoderado judicial, manifiesta DESISTIR de la presente demanda y todas sus pretensiones,
estando libre de toda presion y siendo plenamente capaz para ello, toda vez que el proceso esta
en curso, pero aun no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, este Despacho
considera procedente entrar a resolver sobre esta solicitud, como una forma anormal de
terminacion del presente tramite ordinario en esta etapa procesal.

Esta agencia judicial estima necesario precisar que, si bien hasta recientes decisiones no se
estaba accediendo a la terminacion del proceso por via de desistimiento, especialmente en
aquellos procesos cuya pretension principal fuera el reconocimiento y pago del titulo pensional,
por considerar que al aceptar un desistimiento se dejaria al accionante en imposibilidad de
acudir nuevamente ante la jurisdiccion por tener efecto de cosa juzgada absolutoria,
circunstancia ésta que también podria configurar un fraude al sistema pensional y un presunto
delito denominado fraude procesal el cual se encuentra descrito de manera taxativa en el
articulo 453 de la Ley 599 del 2000 Cédigo Penal Colombiano, también es cierto que, en el
desarrollo de su funcidn judicial, el Juez debe estar sujeto a la observancia de varios principios
constitucionales y generales del derecho procesal, entre ellos, el de legalidad, la interpretacion
y observancias de las normas procesales, que permiten afianzar su papel creador de diferentes
criterios que le permitan proferir decisiones ajustadas de derecho, sin desconocer los cambios
sociales y jurisprudenciales que a diario acaecen.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia C-836 del 09 de agosto del 2001, M.P.
Rodrigo Escobar Gil, tuvo la oportunidad de manifestar que:

“(...)

1. La funcién judicial, y por lo tanto, también las atribuciones y potestades asignadas
constitucional y legalmente para cumplirla deben entenderse enmarcadas dentro de los
limites que establece la Carta. Si bien la Constitucion debe considerarse como una unidad
de regulacion, estd compuesta por una parte dogmatica, que comprende los valores,
principios y derechos fundamentales, y por una parte orgénica en la cual se establecen, entre
otras, la estructura fundamental del Estado y las atribuciones y potestades basicas otorgadas
a los organos y autoridades estatales para permitirles cumplir con sus funciones. En la parte
dogmatica de la Constitucion, a su vez, se encuentra el articulo 2°, que establece que el
Estado esta estructurado para cumplir determinadas finalidades y que sus autoridades —entre
ellas las que componen la jurisdiccion ordinaria- estan instituidas para proteger los derechos,deberes
y libertades de las personas residentes en Colombia.

Como finalidades constitucionales el Estado debe garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Carta. El hecho de que la Constitucion establezca en
su parte dogmatica que las autoridades del Estado estan encaminadas a garantizar los
principios y derechos constitucionales tiene repercusiones fundamentales respecto de la
interpretacion constitucional del alcance de las potestades de las autoridades estatales, y por
lo tanto, también de la forma como dichas autoridades deben ejercer sus funciones.

La distincion entre las partes organica y dogmatica de la Constitucion permite establecer
unos criterios de ponderacion en la propia Carta, que permiten interpretar los limites
constitucionales de las potestades otorgadas a las autoridades. En efecto, esas potestades
constitucionales deben ser interpretadas a partir del complejo dogmatico de la
Constitucion. Este principio hermenéutico ha sido reconocido por esta Corporacion desde
sus inicios:

“En sintesis, la Constitucion estd concebida de tal manera gue la parte orgdnica
de la misma solo adquiere sentido y razon de ser como aplicacion y puesta en

obra de los principios y de los derechos inscritos en la parte dogmdtica de la
misma. La carta de derechos, la nacionalidad, la participacion ciudadana, la

estructura del Estado, las funciones de los poderes, los mecanismos de control,
las elecciones, la organizacion territorial y los mecanismos de reforma, se
comprenden y justifican como transmision instrumental de los principios y



valores constitucionales. No es posible, entonces, interpretar una institucion o un
procedimiento previsto por la Constitucion por fuera de los contenidos materiales
plasmados en los principios y derechos fundamentales.” (resaltado fuera de
texto) Sentencia T-406/92 (M.P. Ciro Angarita Baron)

A su vez, en otra Sentencia, esta Corporacion establecio que el alcance de las prerrogativas
otorgadas a las autoridades publicas debe estar justificado en un principio de razon
suficiente:

“Como antes se vio, la nocion de poder publico que se deriva del Estatuto
Superior se fundamenta en una autoridad que la trasciende, toda vez que solo
existe y se legitima a partir de su vinculacion a los fines esenciales que, segun
la Constitucion, el Estado estd llamado a cumplir.”

“En consecuencia, como ya fue mencionado, para que una prerrogativa piblica se
encuentre adecuada a la Constitucion es necesario exista para cumplir una
finalidad constitucionalmente legitima y que sea util, necesaria y
proporcionada a dicha finalidad.” Sentencia C-539/99 (M.P. Eduardo Cifuentes
Muiioz)

Refiriéndose especificamente a los limites del poder judicial para interpretar
autonomamente el ordenamiento juridico, a la luz de lo dispuesto por la parte dogmatica
de la Constitucion, la Corte Constitucional ha sostenido:

“23. Finalmente, debe esta Sala reiterar la prevalencia de la parte dogmatica de la
Constitucion, (...) respecto de aquella que determina la organizacion estatal, pues son
éstos [principios y valores, en conjunto con los derechos fundamentales] los que
orientan y legitiman la actividad del Estado.”” En virtud de esta jerarquia, (...) la
autonomia judicial y la libertad que tienen los jueces de interpretar y aplicar
la ley no puede llegar al extremo de implicar un desconocimiento de los
derechos fundamentales de las personas, ni un incumplimiento del deber de
proteger especialmente a aquellas que se encuentren en situaciones de debilidad
manifiesta, reduciendo el dambito de aplicacion y por ende la eficacia de los
mecanismos legales que desarrollen el objetivo constitucional de la igualdad.”
(resaltado fuera de texto) Sentencia T-1072/00 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)!®-

2. Lo anterior supone que para interpretar correctamente el concepto de sometimiento
de los jueces a la ley y establecer el nivel de autonomia que tienen para interpretar el
ordenamiento, el juez constitucional debe partir de la premisa de que las potestades y
prerrogativas otorgadas a las autoridades estatales en la parte orgénica de la Constitucion
estan sometidas a un principio de razon suficiente. En esa medida, la autonomia e
independencia son garantias institucionales del poder judicial, que se legitiman
constitucionalmente en tanto que son necesarias para realizar los fines que la Carta les asigna.

(o))

Especificando la labor de colaboracién armoénica entre las ramas del poder en nuestro
contexto actual, es necesario reconocer que el papel creador del juez en el Estado
contemporaneo no se justifica exclusivamente por las limitaciones materiales de la actividad
legislativa y el aumento de la complejidad social. Tiene una justificacion adicional a partir de
los aspectos teleologicos y normativos, sustanciales del Estado Social de Derecho. Esta ha
sido la posicion adoptada por esta Corporacion desde sus inicios. Al respecto, la Sentencia
T-406 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Baron), establecio:

“8. El aumento de la complejidad factica y juridica en el Estado contemporaneo
ha traido como consecuencia un agotamiento de la capacidad reguladora de los
postulados generales y abstractos. En estas circunstancias la ley pierde su
tradicional posicion predominante y los principios y las decisiones judiciales,
antes considerados como secundarios dentro del sistema normativo, adquieren
importancia excepcional. Esta redistribucion se explica ante todo por razones
funcionales: no pudiendo el derecho, prever todas las soluciones posibles a través
de los textos legales, necesita de criterios finalistas (principios) y de instrumentos
de solucion concreta (juez) para obtener una mejor comunicacion con la
sociedad. Pero también se explica por razones sustanciales: el nuevo papel del
juez en el Estado social de derecho es la consecuencia directa de la enérgica
pretension de validez y efectividad de los contenidos materiales de la
Constitucion, claramente senialada en su articulo 228 ("Las actuaciones [de la
administracion de justicia] seran publicas y permanentes con las excepciones que
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establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial”).

5. Esta funcion creadora del juez en su jurisprudencia se realiza mediante la construccion
y ponderacion de principios de derecho, que dan sentido a las instituciones juridicas a partir
de su labor de interpretacion e integracion del ordenamiento positivo. Ello supone un grado
de abstraccion o de concrecion respecto de normas particulares, para darle integridad al
conjunto del ordenamiento juridico y atribuirle al texto de la ley un significado concreto,
coherente y util, permitiendo encausar este ordenamiento hacia la realizacion de los fines
constitucionales. Por tal motivo, la labor del juez no pueda reducirse a una simple
atribucion _mecanica _de los postulados generales, impersonales y abstractos
consagrados en la ley a casos concretos, pues se estarian desconociendo la
complejidad v la singularidad de la realidad social, la cual no puede ser abarcada
por_completo dentro del ordenamiento positivo. De ahi se derivan la importancia del
papel del juez como un agente racionalizador e integrador del derecho dentro de un
Estado y el sentido de la expresion “probable” que la norma demandada acuiia a la
doctrina jurisprudencial a partir de la expedicién de la Ley 169 de 1896.!'!! La palabra
probable, que hace alusion a un determinado nivel de certeza empirica respecto de la
doctrina, no implica una anulacion del sentido normativo de la jurisprudencia de la Corte
Suprema. (...)”

Ahora bien, el objeto principal del presente litigio consiste en el reconocimiento y pago de los
aportes pensionales, constituidos en un titulo pensional, causados a favor del DEMANDANTE,
en razon de la supuesta relacion laboral sostenida con la codemandada AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION durante el periodo comprendido entre el 3 de
agosto de 1987 hasta el 13 de agosto de 1992., por lo que se estaria en presencia de derechos
ciertos e indiscutibles, sin embargo, tal como lo anot6 el apoderado judicial del accionante, el
DEMANDANTE manifiesta sus intencion de desistir de forma incondicional frente a todas la
decisiones de la demanda, por lo que no sdlo estd renunciando al posible reconocimiento de
los aportes pensionales reclamados, sino que ademas pone en tela de juicio la existencia de
una posible relacion laboral con la codemandada AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION, en razén de la cual se originaron los aportes que ahora reclama y por
ende, no puede predicarse certeza o indiscutibilidad, sobre derechos de los cuales no se tiene
convencimiento alguno de su existencia.

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema objeto de la presente decision, mediante providencia
de cuatro (4) de julio de dos mil doce mil (2012), MP. Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS, ha anotado que:

“...En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de julio de 2011
(Radicacion 49.792), la Corte encontro a derecho someter a su estudio las peticiones
de las partes tendientes a la terminacion del proceso, ya sea por acto unilateral del
demandante, o en virtud de acuerdos, convenios o transacciones a que éstas hubieren
llegado en tramite del recurso extraordinario de casacion, siempre y cuando dichos
actos y pactos se acomoden a las previsiones legales de orden sustancial, en ellos se
respete el debido proceso y no se violen derechos ciertos e irrenunciables del
trabajador.

El desistimiento no es mds que una expresion del ejercicio de la autonomia de la
voluntad privada que en materia laboral resulta procedente cuando quiera que no
afecte derechos minimos laborales o los también denominados ciertos e indiscutibles.

Por manera que, el desistimiento de la demanda, que a voces del articulo 342 del C.P.C.
--aplicable a los procesos del trabajo por la remision de que trata el articulo 145 del
C.P.T. y de la S.S.-- implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada, no puede vulnerar el principio de irrenunciabilidad de los derechos
minimos laborales, ni expresa ni tdacitamente, pues con ello se afectaria el orden publico
laboral que se encuentra tutelado por preceptos normativos explicitos como los
contemplados por los articulos 53 de la Constitucion Politicay 13, 14y 15 del C.S.T.,
los cuales proscriben la tangibilidad de los derechos minimos laborales y la disposicion
de derechos ciertos e indiscutibles de igual naturaleza.

Los primeros, o derechos minimos laborales, bien sabido es corresponden a los



contemplados por el legislador al regular las relaciones juridicas de los trabajadores
subordinados ya sean particulares o servidores publicos; en tanto que, los segundos, o
derechos ciertos e indiscutibles, hacen relacion a aquellos cuya prevision normativa

resulta inequivoca, concurriendo, ademas, los supuestos de hecho exigidos a favor de

guien los reclama, de suerte que, cuando no hay norma que expresamente los
contempla, o imprecision, oscuridad, ambigiiedad, confusion, vacio o laguna en éstas

0 simplemente no hay medio de prueba o con suficiente entidad que acredite sus

supuestos de hecho, o precepto alguno gue exima de aportarlos al proceso, puede
afirmarse validamente que el pretendido derecho no_tiene la _connotacion de

certidumbre e indiscutibilidad por la ley reclamada y, por tanto, no hay nada que
impida su disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando no obstante aparecer como

acreditadas las anteriores exigencias, su reconocimiento puede verse afectado por
hechos que impidan su nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones
todas ellas que solo pueden ser resueltas a través de la providencia judicial que ponga
fin a la controversia asi suscitada.

Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicacion 32051), la Corte
recordo que,

“(...) esta Sala de la Corte ha explicado que “... el cardcter de cierto e indiscutible de
un derecho laboral, que impide que sea materia de una transaccion o de una

conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones
establecidas en la norma juridica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho serd
cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le

dan origen y exista certeza de que no hay ningun elemento gue impida su
configuracion o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible

es la certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion y no el hecho de
que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones
enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi, bastaria que el empleador, oa
quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que
éste se entienda discutible, lo que desde luego no se corresponderia con el objetivo de
la restriccion, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la
facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor, limitacion
que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en
las leyes sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicacion 29332)”
(subrayas y negrillas del despacho)

Asi las cosas, como el DEMANDANTE, sefior BENJAMIN ORLANDO SIMANCA MAZ
hace el DESISTIMIENTO en forma libre y voluntaria, asistido por su apoderado judicial con
expresa facultad para desistir, en virtud de que se dan los presupuestos procesales previstos en el
articulo314 del Codigo General del Proceso y Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el Despacho accedera a dicha peticion, declarando la TERMINACION DEL
PROCESO POR DESISTIMIENTO DE TODAS LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

Consecuencialmente SE DECLARARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria
habria producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los mismos
efectosde aquella sentencia.

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, en su inciso tercero, dispone la condena en
costas a la parte que desiste de determinado acto procesal, con respecto a las demandadas
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, tenemos que fueron notificadas
en debida forma del auto admisorio de la demanda, y oportunamente presentaron contestacion
a los hechos y pretensiones de la demanda, por tanto, toda vez que AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION coadyuvo la solicitud de desistimiento y
COLPENSIONES no presentd oposicion a la solicitud de desistimiento dentro del término
de traslado, NO HABRA LUGAR A CONDENA EN COSTAS.

Visto lo anterior, se dispondrd el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente digital, una vez
ejecutoriada la presente providencia.



Proyect6: LTB

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la
demanda en el presente proceso ordinario laboral, promovido por BENJAMIN ORLANDO
SIMANCA MAZ en contra de AGRICOLA EL RETIRO S.AS. EN
REORGANIZACION y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, por las razones expresadas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO el presente proceso ordinario laboral, promovido
por BENJAMIN ORLANDO SIMANCA MAZ en contra d¢ AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S. EN REORGANIZACION y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”, por DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones
de la demanda.

TERCERO: SE DECLARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los
mismos efectos de aquella sentencia.

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS a la PARTE DEMANDANTE por las razones
expuestas en la parte considerativa.

QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso previa anotacion en el libro
radicador, una vez ejecutoriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

No. 55 fijado en la secretaria del Despacho hoy
6 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.

L

Secretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 232

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DIDIER ALBERTO HINCAPIE

DEMANDADOS ENERGIA  INTEGRAL ANDINA S.A. EN
REESTRUCTURACION- EDATEL S.A.-UNE EPM
TELECOMUNICACIONES S.A.- SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A..

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00594-00

TEMA Y

SUBTEMAS RECURSOS ORDINARIOS

DECISION REPONE DECISION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial d¢ ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION en
contra el auto interlocutorio No.203 del 10 de marzo del afio en curso, recibido via correo
electronico el 14 de marzo de 2022 ala 2:25 p.m., mediante el cual, se acepta la justificacion
por inasistencia presentada por el apoderado judicial de la parte demandante, asi:

ANTECEDENTES

El sefior DIDIER ALBERTO HINCAPIE, actuando a través de apoderado judicial,
presenté demanda ordinaria ante este Despacho, el 7 de octubre del 2021 y se ADMITIO
como proceso ordinario laboral de primera instancia, a través de providencia del 17 de
noviembre de 2021.

Agotado el correspondiente tramite de notificaciones y contestacion a la demanda por parte
de ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION-
EDATEL S.A.- UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.- SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., atendiendo se encontraba fijada la litis, el 20 de enero de 2022, se procede a fijar
fecha para realizar la AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO,
TRAMITE Y JUZGAMIENTO para el dia VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.).

Una vez llegada la fecha de audiencia mencionada lineas atras, brillaron por su ausencia el
demandante y su apoderado judicial, iniciandose la misma con la asistencia de los otros
convocados.

En dicha audiencia la titular del Despacho procedi6 a verificar que efectivamente se le
compartio al apoderado del demandante via correo electronico el enlace para asistir a la
diligencia y este no comparecio6 ni se encontraba en sala de espera para ser admitido. Por
lo tanto, le aplic al actor las consecuencias de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social por su inasistencia injustificada, asi que, se tuvo por
cierto los hechos de la contestacion a la demanda de la codemandada ENERGIA
INTEGRAL ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION que son susceptibles de
prueba de confesion.

Los demds por ser consecuencial, esto es EDATEL S.A. y UNE-EPM
TELECOMUNICACIONES S.A. estan llamadas a responder de manera solidaria y
PORVENIR S.A ya habia aceptado en el momento de la contestacion, que efectivamente
el actor se encuentra afiliado a esa AFP.



De otro lado, siendo las 2:15 p.m., del 28 de febrero de 2022, el apoderado judicial del
DEMANDANTE via correo electronico allegd memorial de justificacion de inasistencia a
la AUDIENCIA CONCENTRADA, que se encontraba programada para el 28 de febrero
de 2022 a las 9:00 a.m., donde manifiesta la imposibilidad de conexion a la audiencia
teniendo en cuenta que la sefial de internet y de llamadas fallo, anexando Foto tomada a la
pantalla del computador sala de internet donde indica VERIFICACION EN 2 PASOS para
proteger cuenta del 28 de febrero de 20222, Correo electronico dirigido a CLARO del 28
de febrero de 2022, 3.Correo Google donde indica que se ha bloqueado un intento de inicio
de sesion.

Indic6 que, como acciones para conectarse a la audiencia programada, después de buscar y
buscar, hallo una sala de internet, sin embargo, al ingresar a estebanmancop@gmail.com
desde otro computador la seguridad de Google indicaba que debia tener su teléfono xiomy
11T con internet para asi seleccionar el nimero indicado por la compafia tecnoldgica, sin
embargo, caia en la fuente de la imposibilidad de conexion; falta de sefial.

Expreso que existen asuntos en la vida que desbordan nuestra voluntad y este es uno de
ellos y es primera vez que en el litigio se le presenta. En alguna ocasion se presentd, pero
se recupero, pero si llego a ocurrir en pleno parcial.

Manifest6 que llam6 a CLARO COLOMBIA al *611 a presentar la inconformidad y la
causa de la misma y el asesor JHONATAN CARVAJAL a las 11:09 indic6 que el
problema de la falla de internet era la falta de enrutamiento genérico que se encontraba
desactivado desde la compaiia, asunto que no sucedia el 27 de febrero e inicios de la
mafiana del 28 de febrero, donde el internet funcionaba adecuadamente. Al pedir la
grabacion al asesor JHONATAN CARVAJAL se cortd la llamada por lo que llamé
nuevamente para solicitar la grabacion y su numero y quien contestd en esta
oportunidad fue ELIANA CANAS, asesora comercial Bogota, quien le informé, a las
11:40 am, que no le podia dar el nimero de grabacion y la grabacion misma, por motivos
de seguridad, que el caso se habia escalado internamente con radicado 34001148y que
dentro de las 24-72horas siguientes se comunicarian para brindarle la grabacion y el
numero. Manifiesta que posteriormente logra contacto con Diana Rodriguez asesora de
Claro, ala 1:00 pm, quien afirmé que los problemas de datos y voz se debian a arreglos que
se estan haciendo en el territorio de Uraba y Apartadd, donde expresa que “efectivamente
en su zona se realizaron unos trabajos en la red en falla de voz o datos”

En atencion a lo anterior, solicitd reprogramar la audiencia del 28 de febrero de 2022,
indicando fue un asunto de fuerza mayor que imposibilité el encuentro con el despacho via
internet.

Posteriormente, esta agencia judicial por auto interlocutorio No 203 del 10 de marzo de
2022, encontrandose dentro del término legal la justificacidon de inasistencia a la audiencia
programada para el 28 de febrero de 2022 a las 9.00 a.m. y una vez analizados los
argumentos esbozados y las pruebas anexadas, encontrd procedente no dar aplicacion a las
consecuencias procesales de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social por inasistencia injustificada del demandante, esto es, presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la contestacion de la demanda
y en las excepciones de mérito.

En la fecha 14 de marzo de 2022 el apoderado judicial de ENERGIA INTEGRAL
ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION interpone recurso de reposicion en subsidio
apelacion en contra el auto interlocutorio No.203 del 10 de marzo del afo en curso, via
correo electronico ante esta agencia judicial.

Por su parte el apoderado judicial de la parte demandante allega via correo electronico al
juzgado, el dia 17 de marzo de 2022 a las 11:00 a.m., memorial de oposicion frente el
recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por ENERGIA INTEGRAL
ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION.

CONSIDERACIONES

En relacion con el recurso de reposicion, el articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, expresa:



"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos
dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidirda a mas
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente
en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.”

Sea lo primero indicar que el auto recurrido fue notificado por estado N° 042 del 11 de
marzo de 2022, y el apoderado judicial d¢ ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN
REESTRUCTURACION allega escrito de reposicion el dia 14 del mismo mes y afio, razén
por la cual, de conformidad con la norma transcrita, el recurso de reposicion fue interpuesto
dentro del término legal, por lo que es procedente en esta oportunidad, entrar a resolver el
mismo.

Desde ahora, se ha de manifestar que se repondra la decision proferida por este Despacho
en el auto recurrido por los siguientes puntos:

Esta agencia judicial, al momento de estudiar la justificacion de inasistencia a la audiencia
programada para el 28 de febrero de 2022 a las 9.00 a.m. , una vez analizados los
argumentos esbozados y las pruebas anexadas, encontrd procedente no dar aplicacion a las
consecuencias procesales de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social por inasistencia injustificada del demandante, esto es, presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la contestacion de la demanda
y en las excepciones de mérito.

No obstante, el apoderado judicial de ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN
REESTRUCTURACION. en su recurso, sostiene que no comparte los argumentos
esbozados en la providencia, en tanto asevera que el articulo 77 del CPT Y SS exige la
presencia obligatoria de los demandantes y demandados méas no asi de sus apoderados, pues
de lo contrario se aplicaran las consecuencias procesales alli indicadas.

Comenta que al revisar el memorial presentado por el apoderado de la parte demandante se
observa que el Dr. Edier Esteban Manco Pineda a través del mismo tnicamente procedid
a justificar su inasistencia como apoderado de la parte actora a la audiencia de “tramite y
juzgamiento”, mas no justifica la inasistencia de su poderdante el sefior Didier Alberto
Hincapié a la audiencia de la que trata el articulo 77 del CPT Y SS y ni siquiera hace
referencia a su ausencia como apoderado a dicha diligencia procesal, pues unicamente se
refiere a que ¢l como persona individualmente considerado y como apoderado de la parte
activa no tenia sefal de internet y que se dirigié a un café internet, brillando por su ausencia
manifestacion alguna frente al sefior Hincapié.

Indica que el escrito presentado por el apoderado de la parte activa no cumple con los
presupuestos necesarios para exonerar al sefior Didier Alberto Hincapie de las
consecuencias procesales a las que hace referencia el articulo 77 del CPT Y SS que exige
unicamente la comparecencia obligatoria del demandante, mas no de su apoderado judicial,
por lo que no existe justificacion alguna dentro del expediente que se haya allegado dentro
del término legal que mencione algun tipo de fuerza mayor o caso fortuito del demandante
que haya imposibilitado su inasistencia a la audiencia del 28 de febrero del 2022.

Sobre el asunto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema objeto de la presente decision, mediante
providencia del veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021), MP. Dr. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO, ha anotado que:

“4. De cara al aplazamiento de la audiencia inicial, esta Sala ha indicado respecto de la
interpretacion del num. 3° del articulo 372 del Codigo General del Proceso que reza: «[L]a
inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos anteriores a la
misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el
juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante
auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes. En ningun caso podrd haber otro aplazamientoy (resalta la Sala), que si bien
el legislador permite suspender o aplazar la diligencia, «cuando la causa dimana de las
“partes”, no otra cosa puede colegirse del numeral 4° al disponer: “Cuando ninguna de




las partes concurran a la audiencia, ésta no podra adelantarse (...)", de donde emerge, se
itera, que es la no comparecencia de aquellas la que puede generar el “aplazamiento” en
atencion a que son los sujetos protagonicos de ese acto, no sus “apoderados”.

Asi las cosas, el _régimen_de inasistencia_previsto_en _esa_disposicion_se_dirige
fundamentalmente a ellas, no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta la excusa
de cualquiera o la inasistencia de ambas para no realizar “la diligencia”. No acontece lo
mismo _cuando el movil de “suspension o aplazamiento” proviene directamente de los
“apoderados”, habida cuenta _que los cdinones 372, 373 y 327 no lo autorizan

expresamente.

Por su parte, los profesionales del derecho estan supeditados al régimen del articulo
159 del Codigo General del Proceso, respecto de las causales de interrupcion procesal
cuando acaece su “muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad; inhabilidad,
exclusion o suspension del ejercicio profesional”.

La ocurrencia de alguno de tales hechos tiene la virtualidad de detener “el proceso o
la actuacion posterior a la sentencia”, incluso de provocar la nulidad con apoyo en el
numeral 3°del art. 133 ibidem, que reza: “El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: (...) 3° Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion (...)".

Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico que pueden suceder acontecimientos
especialisimos, repentinos, imprevisibles e irresistibles que teoricamente no encuadren en
alguna de las hipotesis causantes de la interrupcion aludida, pero que pudieran impedir
que los “abogados” honren el compromiso de asistir a las ‘“‘diligencias”, v. gr. un
accidente o noticia calamitosa de ultima hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas
en el art. 159 comentado, si exigen un andlisis especial de cara a los principios generales
del derecho, segun manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos es precisamente ad
impossibilia nemo tenetur, segun el cual nadie esta obligado a lo imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, esto es,
“imprevisibles” e “irresistibles” por parte de los juristas, correspondera al funcionario
de la causa evaluarlas conforme a su competencia y discrecionalidad a fin de determinar
si generan, por via de excepcion, la reprogramacion de la sesion o la interrupcion

procesal, segun se acredite previo a la iniciacion del acto o después de él» (CSJ STC3079-
2020).

5. De este modo, como la simple adversidad de la decision no es por si misma
fundamento que le allane el camino al vencido para perseverar en sus discrepancias frente
a lo resuelto por el juez natural, y se reitera, lo determinado dentro del litigio criticado se
soporto en argumentos congruentes con la normatividad que rige la situacion planteada,
se mantendra el fallo refutado, maxime cuando en un caso de similares perfiles, la Corte
considero que «como la realizacion de una audiencia en la misma fecha no constituye un
motivo imprevisible e irresistible para justificar la inasistencia de los apoderados a otra
diligencia, el cual dé lugar al aplazamiento o suspension de la misma, la decision que aqui
se reprocha no puede ser catalogada de arbitraria o caprichosa» (CSJ STC10548-2020).

6. De otro lado, tampoco existe vulneracion del derecho al debido proceso del actor,
pues la falta de defensa durante el curso de la audiencia atacada, no fue responsabilidad
del estrado acusado sino del aqui gestor y su mandataria judicial, quienes enterados con
suficiente tiempo de la realizacion de dicha diligencia no hicieron lo posible para adoptar
alguna decision al respecto, y tampoco desplegaron ninguna actuacion tendiente a evitar
las consecuencias que su inasistencia podria traer, como lo pudo ser, haber sustituido el
poder conferido a un colega de su confianza ”

Descendiendo en el caso de autos, esta agencia judicial evidencia que, en efecto en el
memorial presentado por el apoderado de la parte demandante unicamente se procedio a
justificar su inasistencia como apoderado de la parte actora a la audiencia programada, mas
no justifica la inasistencia de su poderdante a la audiencia de la que trata el articulo 77 del
CPT Y SS, brillando por su ausencia manifestacion alguna frente al sefior Hincapié.

Si bien es cierto el apoderado de la parte demandante, encontrandose dentro del término
legal, allega al Despacho justificacion de inasistencia a la audiencia programada para el 28
de febrero de 2022 a las 9.00 a.m. que da certeza que el accionar de un caso fortuito le
impidid la asistencia a la audiencia, también lo es que no se desprende del escrito aportado



al plenario manifestacion alguna frente a la inasistencia de su poderdante, careciendo de
sustento factico, juridico y probatorio exonerar a la parte demandante de las consecuencias
previstas en la norma previamente citada, cuando quiera que no se cumplieron con los
requisitos exigidos por la ley para ello.

En el caso que nos ocupa, encuentra el Despacho que no fue hasta el dia 17 de marzo de
2022 alas 11:00 a.m., encontrandose por fuera del término legal, que el apoderado judicial
de la parte demandante, en el memorial de oposicion frente al recurso de reposicion , hizo
la manifestacion de la inasistencia de su poderdante en los siguientes términos : “ Ahora,
en cuanto a las afirmaciones segun la cual quien presento justificacion fue exclusivamente
este apoderado individualmente considerado, desconoce EDATEL que la realidad virtual
ha llevado, como se ha actuado historicamente ante el presente despacho, que el
apoderado y su poderdante solo se presente en la audiencia bajo un solo computador y
un solo correo electronico bajo el nombre de estebanmancop@gmail.com por limites
econdomicos’”

Considera esta agencia judicial que le asiste razon a la accionada ENERGIA INTEGRAL
ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION en tanto, en el escrito presentado por el
apoderado de la parte activa no se cumple con los presupuestos necesarios para exonerar al
sefor Didier Alberto Hincapie de las consecuencias procesales a las que hace referencia el
articulo 77 del CPT Y SS que exige la comparecencia obligatoria del demandante.

No existe justificacion aportada dentro del término legal en el expediente que haga alusion
a algun tipo de fuerza mayor o caso fortuito del demandante que haya imposibilitado su
asistencia a la audiencia programada para el 28 de febrero del 2022, motivo por el cual ha
de reponerse el auto interlocutorio No.203 del 10 de marzo del afio en curso y en
consecuencia se DARA APLICACION a las consecuencias procesales de que trata el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social por inasistencia
injustificada del demandante, esto es, presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMEROQO: REPONER el auto interlocutorio No.203 del 10 de marzo de 2022, por medio
del cual se acepta la justificacion de inasistencia presentada por el apoderado judicial de la
parte demandante y en consecuencia, DAR APLICACION a las consecuencias procesales
de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social por
inasistencia injustificada del demandante, esto es, presumir ciertos los hechos susceptibles
de confesion contenidos en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©. 55 fijado en la secretaria del Despacho hoy
6 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, cinco (5) de abril de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.442

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE HORACIO DE JESUS LOPEZ OQUENDO

DEMANDADOS ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR S.A.

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00037-00

TEMA'Y NOTIFICACIONES-CONTESTACION A LA DEMANDA-

SUBTEMAS INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO POR PASIVA,

DECISION TIENE POR NOTIFICADA A ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A. - SE TIENE POR
CONTESTADA LA DEMANDA POR ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S. A - SE
INTEGRA EL CONTRADICTORIO POR PASIVA.

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

1.-NOTIFICACION A PORVENIR S.A. Y CONTESTACION A LA DEMANDA.

De acuerdo a la constancia de notificacion personal aportada por la parte accionante
el 15 de marzo de 2022 a las 8:29 a.m. dirigida a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A a la direccion electronica de
notificaciones judiciales notificacionesjudiciales@porvenir.com.co por medio del
cual adjunta el auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos, y cuyo acuse
de recibido de la sociedad data del 15 de marzo de 2022, se tiene por notificada
personalmente a esta parte desde el 17 de marzo del presente afio.

Se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA a la abogada BEATRIZ LALINDE
GOMEZ, portadora de la tarjeta profesional No.15.530 del Consejo Superior de la
Judicatura, a fin de que represente los intereses de esta parte.

Conforme a lo previsto en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, presentada la contestacion por parte de PORVENIR S.A. dentro
del término legal el 31 de marzo de 2022 a las 3:39 p.m. al cumplir con los requisitos
de ley, se tiene por contestada la demanda por esta parte.

2-INTEGRACION DEL_CONTRADICTORIO POR PASIVA CON_EL
MINISTERIO DE_HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, OFICINA DE
BONOS PENSIONALES.

En vista de la contestacion a la demanda efectuada por la accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PORVENIR S.A., el
Despacho observa la necesidad de INTEGRAR EL CONTRADICTORIO POR
PASIVA con EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.,
OFICINA DE BONOS PENSIONALES, al haberle reconocido al actor la Garantia
de Pension Minima de Vejez y estar las pretensiones de la demanda dirigidas al
reconocimiento y pago del retroactivo de mesadas pensionales de vejez.

Al respecto el articulo 61 del Codigo General del Proceso, expresa:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO.Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse



de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi,
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados
el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho
término.

A la luz de las normas transcritas, es evidente que aplicadas al asunto objeto de
estudio concurren los presupuestos que imponen la integracion del contradictorio por
pasiva, pues resulta claro que, para emitir pronunciamiento de fondo, se requiere la
presencia de El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Oficina de Bonos
Pensionales en calidad de Litis consorte necesario. Asi las cosas, esta Agencia
Judicial de oficio, ordenard integrar el contradictorio por pasiva con EL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, OFICINA DE
BONOS PENSIONALES.

En consecuencia, con lo anterior, NOTIFiQUESE el contenido del presente auto a
EL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, OFICINA DE
BONOS PENSIONALES, asi como copia del auto admisorio, de la demanda y sus
anexos, a través del canal digital para notificaciones judiciales dispuesto por la
entidad publica en su pagina web oficial. Lo anterior, de conformidad con el inciso
4° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020.Para todos los
efectos legales, la notificacion se entenderd surtida después de dos (2) dias habiles
contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de notificacion de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806 del 04 de
junio de 2020 y de la sentencia C-420 de 2020 proferida por la Corte Constitucional,
a partir de los cuales comenzard a correr el término de diez (10) dias de traslado para
que la llamada a integrar el contradictorio por pasiva, proceda a contestar la demanda
por medio de apoderado judicial.

NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO - ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la defensa juridica,
en aquellos procesos de cualquier jurisdiccion en los que sea parte una entidad publica
o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, de
conformidad con los articulos 610 y s.s. del Cédigo General del Proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

55 fijado en la secretaria del Despacho hoy 6
DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.
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