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Radicaciéon

05045310500220220050100 Ejecutivo
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Estado No. 183

FIJACION DE ESTADOS

Demandante Demandado

Administradora De Ecoservicios Uraba
Fondo De PensionesY S.A.S
Cesantias Porvenir S.A.

Generacion Inclusiva
S.A.S.

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.

Administradora De
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.

De Jueves, 10 De Noviembre De 2022

Fecha Auto
09/11/2022

09/11/2022

Inversiones Sader S.A.S 09/11/2022

Auto / Anotacién

Auto Decide - Rechaza Por
Falta De Competencia
Ordena Remitir A Los
Juzgados Laborales Del
Circuito De Medellin (R)

Auto Decide - Rechaza Por
Falta De Competencia
Ordena Remitir A Los
Juzgados Laborales Del
Circuito De Medellin (R)

Auto Decide - Rechaza Por
Falta De Competencia
Ordena Remitir A Los
Juzgados Laborales Del
Circuito De Medellin (R)

En la fecha jueves, 10 de noviembre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
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ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
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Cadigo de Verificacion
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FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05045310500220220049700 Ejecutivo Ramon Manuel Administradora 09/11/2022 Auto Decide - Devuelve
Altamiranda Herrera Colombiana De Demanda Para Subsanar
Pensiones So Pena Derechazo
Colpensiones
05045310500220220050700 Ejecutivo Sociedad Grupo Genesis Proyect  09/11/2022 Auto Decide - Devuelve
Administradora De S.A.S. Demanda Para Subsanar
Fondo De Pensiones Y So Pena Derechazo
Cesantias Porvenir Sa
05045310500220220046500 Ejecutivo Administradora De Construcciones Chaday 09/11/2022 Auto Rechaza - Rechaza
Fondos De Pensiones Y Zomac S.A.S Demanda
Cesantias Proteccion S.
A.
05045310500220220046000 Ejecutivo Administradora De Luzmila Castro 09/11/2022 Auto Rechaza - Rechaza
Fondos De Pensiones Y Agualimpia Demanda
Cesantias Proteccion S.
A.
Numero de Registros: 18

En la fecha jueves, 10 de noviembre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion
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05045310500220220046700 Ordinario

05045310500220220049400 Ordinario

Numero de Registros: 18

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 183 De Jueves, 10 De Noviembre De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Augusto Tobar
Herrera

Alirio Romafa Serna

Anibal De Jesus
Agudelo Alvarez

Demandado

Administradora De
Fondos De Pensiones
Y Cesantias Proteccion
S.A

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Fondo De
Pensiones Y Cesantias
Colfondos

Fecha Auto
09/11/2022

09/11/2022

09/11/2022

Auto / Anotacién

Auto Decide - Pone En
Conocimiento Documento -
No Accede A Terminacién
Del Proceso

Auto Admite - Auto Avoca -
Admite Demanda

Auto Admite - Auto Avoca -
Admite Demanda

En la fecha jueves, 10 de noviembre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

91f1303c-b856-4c3c-b4b3-23¢3282e4966
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05045310500220220040900 Ordinario

05045310500220210029000 Ordinario
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Numero de Registros: 18

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Estado No. 183 De Jueves, 10 De Noviembre De 2022
FIJACION DE ESTADOS
Demandante Demandado Fecha Auto
Augusto Bedoya Sarza Colpensiones - 09/11/2022

Administradora
Colombiana De
Pensiones, Fondo De
Pensiones Y Cesantias
Colfondos

Dennis Daniel Diaz Porvenir S.A .

Esquivel

Felipe Coa Romero Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, C.I Proban
S.A., Agricola Sara
Palma Sa , Agroabibe

S.A.

09/11/2022

09/11/2022

Auto / Anotacién

Auto Decide - Tiene
Notificada Por Conducta
Concluyente A
Colpensiones Reconoce
Personeria Tiene Por
Contestada Demanda Por
Colpensiones

Auto Decide - Aprueba
Liquidacion De Costas Y
Ordena Archivo Del
Proceso

Auto Decide - Tiene
Notificada Por Conducta
Concluyente A
Colpensiones Y Tiene Por
Contestada La Demanda

En la fecha jueves, 10 de noviembre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

91f1303c-b856-4c3c-b4b3-23¢3282e4966
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05045310500220220043000 Ordinario
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Numero de Registros: 18

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 183

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Maria Delssy Murillo
Longa

Pedro William Sanchez
Vargas

Sara Vivas Herrera

Yadira Rosa Cuadrado
Cuadrado

Demandado

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones

Agricola Santamaria
S.A.

Fondo De Pensiones Y
Cesantias Colfondos,
Administradora
Colombiana De
Pensiones
Colpensiones

Seguridad Lost
Prevention Ltda.,
Municipio De Apartado

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

De Jueves, 10 De Noviembre De 2022

Fecha Auto
09/11/2022

09/11/2022

09/11/2022

09/11/2022

Auto / Anotacién

Auto Admite - Auto Avoca -
Admite Demanda

Auto Decide - Devuelve
Contestacién Agricola
Santamaria S.A.S. Para
Subsanar

Auto Admite - Auto Avoca -
Admite Demanda

Auto Decide - Devuelve
Demanda Para Subsanar

En la fecha jueves, 10 de noviembre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

91f1303c-b856-4c3c-b4b3-23¢3282e4966
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Estado No. 183 De Jueves, 10 De Noviembre De 2022

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05045310500220220000100 Ordinario Yurani Patricia Montoya Disefios Agregados Y 09/11/2022 Auto Requiere - Requiere A
Diaz Y Otros Construcciones De Parte Demandante
Uraba Sas
Numero de Registros: 18

En la fecha jueves, 10 de noviembre de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

91f1303c-b856-4c3c-b4b3-23¢3282e4966
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1141

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

DEMANDADO ECOSERVICIOS URABA S.A.S.

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00502-00

INSTANCIA PRIMERA

TEMA Y JURISDICCION Y COMPETENCIA

SUBTEMAS

DECISION RECHAZA POR FALTA DE COMPETENCIA

ORDENA REMITIR A LOS JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

R)

En el proceso de la referencia, procede el despacho a resolver previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Si bien el estatuto procesal laboral no establecié de manera directa la regla

de competencia para los procesos de aportes pensionales, conforme lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta lo

ampliamente explicado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su

Sala de Casacion Laboral, debe remitirse al Articulo 110° del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que sefiala:

“...ARTICULO

110. JUEZ COMPETENTE EN LAS

EJECUCIONES

PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata el articulo
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anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerdn los jueces—det
trabajo-<jueces laborales del circuito> del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que
hubiere proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las

reglas generales sobre competencia por razon o cuantia...”

Lo anterior ha sido explicado por la alta corporacion, como se observa en
reciente providencia que dirimid conflicto de competencia, proferida el dia
11 de mayo de 2022, dentro del proceso promovido por Porvenir S.A., en
contra de Construcciones Bernal Rodriguez S.A.S, Radicacion 92982,

Acta 16, MP. Dr. Fernando castillo cadena que al respecto acoto:

(...) En tal virtud, acudiendo a la aplicacion del principio de integracion
normativa de las normas procedimentales, es dable remitirnos a lo dispuesto en el
articulo 110 ibidem, en tanto refiere que el funcionario competente para conocer de la
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de
seguridad social o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucion, titulo
ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago de las cotizaciones

adeudadas.

En tal virtud, como la citada preceptiva determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente, es

dable acudir a esa misma norma para efectos de dirimir la presente colision negativa.

Esta Corporacion en casos similares al presente, en providencia CSJ AL2940 —

2019, reiterada en proveidos CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020, sefialo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analogica conforme lo
permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es
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decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones
que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90
de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la
resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas, es
el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (ario 1948), la unica entidad administradora
del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras
que con la Ley 100 de 1993, se origino la creacion de diferentes administradoras
de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se
anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que como se
dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser
la mas cercana para dilucidar el presente conflicto.

Esta Corporacion ha reiterado que cuando se pretenda el pago de cotizaciones

en mora, la competencia radica en el juez del domicilio de la entidad de seguridad

social o el del lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose

como tal, el sitio en el que se profirio la resolucion o el titulo ejecutivo

correspondiente que puede coincidir con aquél.

Con lo anterior se precisa el criterio plasmado por la Corte en la providencia

CSJ AL3473-2021, a la que acuden ambas autoridades judiciales en el presente asunto.

Ahora, en cuanto a lo referido por el Juzgado Décimo Municipal de Pequerias
Causas Laborales de Bogota, sea esta la oportunidad para traer a colacion la
providencia CSJ AL1377-2019, en la que, frente a la recepcion de los mensajes de datos

a traves del cual se presenta la reclamacion administrativa, la Sala manifesto que:

Pues bien, de la situacion factica del presente asunto, lo que a criterio de la
Corporacion se puede inferir, es que conforme a la documental visible a folio 39 del
plenario, se acredita, que la reclamacion administrativa efectuada por la
demandante a Colpensiones, relacionada con una inconsistencia hallada en su
historia laboral, por falta de reporte de semanas de cotizacion, fue radicada via
correo electronico a la entidad, documento del que en principio, se extrae, que la
solicitud se elaboro en la ciudad de Ipiales, conforme consta en el encabezado de la
peticion.
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Por otro lado, de la documental obrante en el proceso, se observa, que la actora
presento su demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Ipiales (fls.1 a 8), y
fijo esa ciudad como lugar de su domicilio, toda vez que establecio como lugar de
notificaciones, el predio ubicado en la direccion “carrera 13 No 5- 39 en Ipiales -
Narinio” (idem), por lo que, en concordancia con lo analizado en el aparte anterior,
resulta claro, que la demandante invoco la competencia con arreglo al lugar donde
evidentemente elaboro y presento la reclamacion administrativa, el que coincide con
el lugar de su domicilio, esto es, el municipio de Ipiales, tesis que se refuerza,
teniendo en consideracion, que la peticion elevada por la activa, surgio en virtud de
inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que conforme se
infiere del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede administrativa de
la entidad demandada, ubicada en la referida localidad.

Asi mismo, cabe precisar, que de las pruebas obrantes en el plenario, se observa
que la demandante efectuo su peticion, a través de un canal virtual designado por la
entidad, y tan es asi, que en la direccion electronica esta incluido el nombre del
fondo de pensiones demandado, como facilmente puede leerse —
“colpensiones@defensorialg.com.co”- (fl.39), correo desde el que se le dio
respuesta a lo pretendido por la actora, conforme consta a folio 41, circunstancias
que dan cuenta, de que mas alla del domicilio principal de la convocada, lo cierto
es, que la empresa diseiio medios virtuales para facilitar la comunicacion con sus
asegurados por fuera de éste, razon por la cual, lo que en principio deberia imperar
en este asunto, es la intencion que de bulto se evidencia por parte de la demandante,
quien invoco la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde ciertamente, y en
desarrollo del criterio de la sana critica, se entiende que elaboro y elevo el
requerimiento dirigido a la entidad.

Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas no generaran el
suficiente grado de certeza al operador judicial, lo que le impidiera arribar a la
conclusion, de que efectivamente en el caso en concreto, la reclamacion se entiende
efectuada en el municipio en el que reside la demandante, la Sala considera
oportuno rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio
de la cual “se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 25 establece:

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE DATOS.
De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra
por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido
en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento, su
establecimiento sera el que guarde una relacion mas estrecha con la operacion
subyacente o, de no haber una operacion subyacente, su establecimiento principal;

(...)

De la disposicion normativa trascrita, y realizando una interpretacion integral de la
misma, dirigida especificamente a la solucion de la controversia que se suscita, es
posible afirmar que; (i) el correo electronico enviado por la actora a la entidad
demandada, se expidio, en lo que la norma denomina, el “establecimiento” del
iniciador, que para efectos practicos, lo constituye el domicilio de la activa, el que
de las documentales obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye el
municipio de Ipiales.
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Ahora bien, la norma serala, que el mensaje de datos se tendra por recibido, en el
lugar donde el destinatario tenga su establecimiento, imposicion que fue objeto de
precision por parte del legislador, al indicar en el literal a) del referido articulo, que
en caso, de que el destinatario tenga mas de un establecimiento, se entendera por
recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relacion “estrecha con la
operacion subyacente”.

Entonces, al tener por cierto que: (i) la peticion elevada por la activa, surgio en
virtud de inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que
conforme se extrae del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede
administrativa de la entidad demandada, ubicada en el municipio de Ipiales; (ii)
la reclamacion administrativa efectuada por la demandante a Colpensiones, fue
radicada via correo electronico, documento del que se infiere, se elaboro en la
referida localidad, conforme consta en el encabezado de la peticion, y; (iii) la
actora fijo la precitada urbe, como lugar de su domicilio. Siendo ello asi, y
teniendo claro, que la gestion de Colpensiones se ejecuta desde mas de un
establecimiento propio de la entidad, aunado a que se debe aplicar la norma en
comento, para la Sala resulta palmario, que en virtud de las particularidades del
caso, y en acatamiento a la disposicion legal traida, el establecimiento que
guarda relacion mas estrecha con la operacion, esto es, la peticion elevada por
la demandante, es el que funciona u opera en la ciudad de Ipiales.

En el caso rememorado, se observa que la Sala adjudico la competencia al lugar
donde la reclamacion administrativa tuvo su génesis, que, con las particularidades
concretas de ese caso, coincidia con la sede que guardaba relacion mds estrecha con la

operacion de la entidad convocada.

Con todo lo anterior, en aplicacion del articulo 110 del CPTSS aunado a la
interpretacion del articulo 25 de Ley 527 de 1999 que ha realizado esta Sala, se observa
que el cobro de las cotizaciones adeudadas tuvo su origen en Bogota, que a la luz de la

norma citada se asimila al «establecimientoy del iniciador.

En consecuencia, el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora previo

a la accion ejecutiva se efectuo en los términos de los articulos 24 de la Ley 100 de

1993 v 2 v 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994 y fue remitido mediante

correo electronico al representante legal de la sociedad accionada. No obstante,

conforme a la norma citada, el juez competente para conocer del presente asunto es el

Décimo Municipal de Pequernias Causas Laborales de Bogota D.C., en razon al

domicilio principal de la ejecutante y, ademas por ser el lugar desde donde se

adelantaron las gestiones de cobro pre juridico y la creacion del titulo ejecutivo base

de recaudo, segun se verifica en la comunicacion visible a folios 32 a 35 -PDF-y en la

constancia electronica de envio emitida por la empresa de mensajeria 4-72.
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En ese orden de ideas, es claro que la entidad administradora de fondos de
pensiones y cesantias demandante opto erradamente por tramitar el asunto en Ibague,
cuando su domicilio es la ciudad de Bogota, distrito desde donde, se reitera, adelanto la

gestion de cobro por los aportes en mora adeudados por la convocada a juicio, que
corresponde al lugar de elaboracion del titulo ejecutivo. (...) Negrillas y subrayas dl

despacho.

Revisada la demanda, al hacer el analisis y estudio de la misma con
relacion al factor de competencia, encuentra el despacho que la ejecutante
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, tiene su domicilio principal en la ciudad de
Bogoté, como se observa en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, obrante a folios 40 a 75 del expediente digital, ademas respecto del
lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose
como tal, el sitio en el que se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo,
tenemos que conforme lo visualizado a folios 11 a 20, estas diligencias se
hicieron desde la ciudad de Medellin (aplicando lo relativo al envio por
correo electronico, como fue explicado por la Sala de Casacion Laboral de
la CSJ), por lo que al ser la norma transcrita y la jurisprudencia resenada,
claras y diafanas, al determinar la competencia en el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social o el del lugar desde donde se adelantaron las
gestiones de cobro, entendiéndose como tal, el sitio en el que se profirio la
resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, se concluye asi que la
competencia recae sobre la Jurisdiccion Laboral, pero en el circuito al que

corresponden los Municipios de Bogota o Medellin.

Por lo expuesto, carece entonces de competencia este Despacho para

conocer, tramitar y fallar, sobre las pretensiones planteadas en la demanda.

Por tanto, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, se ordena enviar la demanda con sus anexos a los

Juzgados Laborales del Circuito del Municipio de Medellin Antioquia
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(Reparto), por ser el municipio donde se adelantaron las acciones de cobro

y la cercania para la demandada quien tiene su domicilio en este municipio.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por FALTA DE COMPETENCIA Ia presente

Demanda Ejecutiva Laboral de Unica Instancia interpuesta por intermedio
de Apoderado Judicial por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra
de ECOSERVICIOS URABA S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese la demanda con sus anexos a los
Juzgados Laborales del Circuito del Municipio de Medellin Antioquia
(Reparto).

TERCERQO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a

las 08:00 a.m. e
Rl
& ;
ekretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1140

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

DEMANDADO GENERACION INCLUSIVA S.A.S.

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00501-00

INSTANCIA PRIMERA

TEMA'Y JURISDICCION Y COMPETENCIA

SUBTEMAS

DECISION RECHAZA POR FALTA DE COMPETENCIA

ORDENA REMITIR A LOS JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

R)

En el proceso de la referencia, procede el despacho a resolver previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Si bien el estatuto procesal laboral no establecié de manera directa la regla

de competencia para los procesos de aportes pensionales, conforme lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta lo

ampliamente explicado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su

Sala de Casacion Laboral, debe remitirse al Articulo 110° del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que sefiala:

“...ARTICULO

110. JUEZ COMPETENTE EN LAS

EJECUCIONES

PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata el articulo
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anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerdn los jueces—det
trabajo-<jueces laborales del circuito> del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que
hubiere proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las

reglas generales sobre competencia por razon o cuantia...”

Lo anterior ha sido explicado por la alta corporacion, como se observa en
reciente providencia que dirimid conflicto de competencia, proferida el dia
11 de mayo de 2022, dentro del proceso promovido por Porvenir S.A., en
contra de Construcciones Bernal Rodriguez S.A.S, Radicacion 92982,

Acta 16, MP. Dr. Fernando castillo cadena que al respecto acoto:

(...) En tal virtud, acudiendo a la aplicacion del principio de integracion
normativa de las normas procedimentales, es dable remitirnos a lo dispuesto en el
articulo 110 ibidem, en tanto refiere que el funcionario competente para conocer de la
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de
seguridad social o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucion, titulo
ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago de las cotizaciones

adeudadas.

En tal virtud, como la citada preceptiva determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente, es

dable acudir a esa misma norma para efectos de dirimir la presente colision negativa.

Esta Corporacion en casos similares al presente, en providencia CSJ AL2940 —

2019, reiterada en proveidos CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020, sefialo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analogica conforme lo
permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es
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decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones
que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90
de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la
resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas, es
el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (ario 1948), la unica entidad administradora
del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras
que con la Ley 100 de 1993, se origino la creacion de diferentes administradoras
de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se
anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que como se
dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser
la mas cercana para dilucidar el presente conflicto.

Esta Corporacion ha reiterado que cuando se pretenda el pago de cotizaciones

en mora, la competencia radica en el juez del domicilio de la entidad de seguridad

social o el del lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose

como tal, el sitio en el que se profirio la resolucion o el titulo ejecutivo

correspondiente que puede coincidir con aquél.

Con lo anterior se precisa el criterio plasmado por la Corte en la providencia

CSJ AL3473-2021, a la que acuden ambas autoridades judiciales en el presente asunto.

Ahora, en cuanto a lo referido por el Juzgado Décimo Municipal de Pequerias
Causas Laborales de Bogota, sea esta la oportunidad para traer a colacion la
providencia CSJ AL1377-2019, en la que, frente a la recepcion de los mensajes de datos

a traves del cual se presenta la reclamacion administrativa, la Sala manifesto que:

Pues bien, de la situacion factica del presente asunto, lo que a criterio de la
Corporacion se puede inferir, es que conforme a la documental visible a folio 39 del
plenario, se acredita, que la reclamacion administrativa efectuada por la
demandante a Colpensiones, relacionada con una inconsistencia hallada en su
historia laboral, por falta de reporte de semanas de cotizacion, fue radicada via
correo electronico a la entidad, documento del que en principio, se extrae, que la
solicitud se elaboro en la ciudad de Ipiales, conforme consta en el encabezado de la
peticion.
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Por otro lado, de la documental obrante en el proceso, se observa, que la actora
presento su demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Ipiales (fls.1 a 8), y
fijo esa ciudad como lugar de su domicilio, toda vez que establecio como lugar de
notificaciones, el predio ubicado en la direccion “carrera 13 No 5- 39 en Ipiales -
Narinio” (idem), por lo que, en concordancia con lo analizado en el aparte anterior,
resulta claro, que la demandante invoco la competencia con arreglo al lugar donde
evidentemente elaboro y presento la reclamacion administrativa, el que coincide con
el lugar de su domicilio, esto es, el municipio de Ipiales, tesis que se refuerza,
teniendo en consideracion, que la peticion elevada por la activa, surgio en virtud de
inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que conforme se
infiere del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede administrativa de
la entidad demandada, ubicada en la referida localidad.

Asi mismo, cabe precisar, que de las pruebas obrantes en el plenario, se observa
que la demandante efectuo su peticion, a través de un canal virtual designado por la
entidad, y tan es asi, que en la direccion electronica esta incluido el nombre del
fondo de pensiones demandado, como facilmente puede leerse —
“colpensiones@defensorialg.com.co”- (fl.39), correo desde el que se le dio
respuesta a lo pretendido por la actora, conforme consta a folio 41, circunstancias
que dan cuenta, de que mas alla del domicilio principal de la convocada, lo cierto
es, que la empresa diseiio medios virtuales para facilitar la comunicacion con sus
asegurados por fuera de éste, razon por la cual, lo que en principio deberia imperar
en este asunto, es la intencion que de bulto se evidencia por parte de la demandante,
quien invoco la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde ciertamente, y en
desarrollo del criterio de la sana critica, se entiende que elaboro y elevo el
requerimiento dirigido a la entidad.

Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas no generaran el
suficiente grado de certeza al operador judicial, lo que le impidiera arribar a la
conclusion, de que efectivamente en el caso en concreto, la reclamacion se entiende
efectuada en el municipio en el que reside la demandante, la Sala considera
oportuno rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio
de la cual “se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 25 establece:

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE DATOS.
De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra
por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido
en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento, su
establecimiento sera el que guarde una relacion mas estrecha con la operacion
subyacente o, de no haber una operacion subyacente, su establecimiento principal;

(...)

De la disposicion normativa trascrita, y realizando una interpretacion integral de la
misma, dirigida especificamente a la solucion de la controversia que se suscita, es
posible afirmar que; (i) el correo electronico enviado por la actora a la entidad
demandada, se expidio, en lo que la norma denomina, el “establecimiento” del
iniciador, que para efectos practicos, lo constituye el domicilio de la activa, el que
de las documentales obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye el
municipio de Ipiales.
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Ahora bien, la norma serala, que el mensaje de datos se tendra por recibido, en el
lugar donde el destinatario tenga su establecimiento, imposicion que fue objeto de
precision por parte del legislador, al indicar en el literal a) del referido articulo, que
en caso, de que el destinatario tenga mas de un establecimiento, se entendera por
recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relacion “estrecha con la
operacion subyacente”.

Entonces, al tener por cierto que: (i) la peticion elevada por la activa, surgio en
virtud de inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que
conforme se extrae del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede
administrativa de la entidad demandada, ubicada en el municipio de Ipiales; (ii)
la reclamacion administrativa efectuada por la demandante a Colpensiones, fue
radicada via correo electronico, documento del que se infiere, se elaboro en la
referida localidad, conforme consta en el encabezado de la peticion, y; (iii) la
actora fijo la precitada urbe, como lugar de su domicilio. Siendo ello asi, y
teniendo claro, que la gestion de Colpensiones se ejecuta desde mas de un
establecimiento propio de la entidad, aunado a que se debe aplicar la norma en
comento, para la Sala resulta palmario, que en virtud de las particularidades del
caso, y en acatamiento a la disposicion legal traida, el establecimiento que
guarda relacion mas estrecha con la operacion, esto es, la peticion elevada por
la demandante, es el que funciona u opera en la ciudad de Ipiales.

En el caso rememorado, se observa que la Sala adjudico la competencia al lugar
donde la reclamacion administrativa tuvo su génesis, que, con las particularidades
concretas de ese caso, coincidia con la sede que guardaba relacion mds estrecha con la

operacion de la entidad convocada.

Con todo lo anterior, en aplicacion del articulo 110 del CPTSS aunado a la
interpretacion del articulo 25 de Ley 527 de 1999 que ha realizado esta Sala, se observa
que el cobro de las cotizaciones adeudadas tuvo su origen en Bogota, que a la luz de la

norma citada se asimila al «establecimientoy del iniciador.

En consecuencia, el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora previo

a la accion ejecutiva se efectuo en los términos de los articulos 24 de la Ley 100 de

1993 v 2 v 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994 y fue remitido mediante

correo electronico al representante legal de la sociedad accionada. No obstante,

conforme a la norma citada, el juez competente para conocer del presente asunto es el

Décimo Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C., en razon al

domicilio principal de la ejecutante y, ademas por ser el lugar desde donde se

adelantaron las gestiones de cobro pre juridico y la creacion del titulo ejecutivo base

de recaudo, segun se verifica en la comunicacion visible a folios 32 a 35 -PDF-y en la

constancia electronica de envio emitida por la empresa de mensajeria 4-72.
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En ese orden de ideas, es claro que la entidad administradora de fondos de
pensiones y cesantias demandante opto erradamente por tramitar el asunto en Ibague,
cuando su domicilio es la ciudad de Bogota, distrito desde donde, se reitera, adelanto la

gestion de cobro por los aportes en mora adeudados por la convocada a juicio, que
corresponde al lugar de elaboracion del titulo ejecutivo. (...) Negrillas y subrayas dl

despacho.

Revisada la demanda, al hacer el analisis y estudio de la misma con
relacion al factor de competencia, encuentra el despacho que la ejecutante
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, tiene su domicilio principal en la ciudad de
Bogoté, como se observa en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, obrante a folios 40 a 75 del expediente digital, ademas respecto del
lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose
como tal, el sitio en el que se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo,
tenemos que conforme lo visualizado a folios 11 a 20, estas diligencias se
hicieron desde la ciudad de Medellin (aplicando lo relativo al envio por
correo electronico, como fue explicado por la Sala de Casacion Laboral de
la CSJ), por lo que al ser la norma transcrita y la jurisprudencia resenada,
claras y diafanas, al determinar la competencia en el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social o el del lugar desde donde se adelantaron las
gestiones de cobro, entendiéndose como tal, el sitio en el que se profirio la
resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, se concluye asi que la
competencia recae sobre la Jurisdiccion Laboral, pero en el circuito al que

corresponden los Municipios de Bogota o Medellin.

Por lo expuesto, carece entonces de competencia este Despacho para

conocer, tramitar y fallar, sobre las pretensiones planteadas en la demanda.

Por tanto, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, se ordena enviar la demanda con sus anexos a los

Juzgados Laborales del Circuito del Municipio de Medellin Antioquia
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(Reparto), por ser el municipio donde se adelantaron las acciones de cobro

y la cercania para la demandada quien tiene su domicilio en este municipio.

Asi las cosas, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por FALTA DE COMPETENCIA Ia presente

Demanda Ejecutiva Laboral de Unica Instancia interpuesta por intermedio
de Apoderado Judicial por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra
de GENERACION INCLUSIVA S.A.S., por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese la demanda con sus anexos a los
Juzgados Laborales del Circuito del Municipio de Medellin Antioquia
(Reparto).

TERCERQO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a

las 08:00 a.m. e
Rl
& ;
ekretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1142

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

DEMANDADO INVERSIONES SADER S.A.S.

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00503-00

INSTANCIA PRIMERA

TEMA'Y JURISDICCION Y COMPETENCIA

SUBTEMAS

DECISION RECHAZA POR FALTA DE COMPETENCIA

ORDENA REMITIR A LOS JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

R)

En el proceso de la referencia, procede el despacho a resolver previas las

siguientes

CONSIDERACIONES

Si bien el estatuto procesal laboral no establecié de manera directa la regla

de competencia para los procesos de aportes pensionales, conforme lo

establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta lo

ampliamente explicado por la Honorable Corte Suprema de Justicia en su

Sala de Casacion Laboral, debe remitirse al Articulo 110° del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que sefiala:

“...ARTICULO

110. JUEZ COMPETENTE EN LAS

EJECUCIONES

PROMOVIDAS POR EL INSTITUTO DE

SEGUROS SOCIALES. De las ejecuciones de que trata el articulo
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anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946, conocerdn los jueces—det
trabajo-<jueces laborales del circuito> del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que
hubiere proferido la resolucion correspondiente y de acuerdo con las

reglas generales sobre competencia por razon o cuantia...”

Lo anterior ha sido explicado por la alta corporacion, como se observa en
reciente providencia que dirimid conflicto de competencia, proferida el dia
11 de mayo de 2022, dentro del proceso promovido por Porvenir S.A., en
contra de Construcciones Bernal Rodriguez S.A.S, Radicacion 92982,

Acta 16, MP. Dr. Fernando castillo cadena que al respecto acoto:

(...) En tal virtud, acudiendo a la aplicacion del principio de integracion
normativa de las normas procedimentales, es dable remitirnos a lo dispuesto en el
articulo 110 ibidem, en tanto refiere que el funcionario competente para conocer de la
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las cuotas o
cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de
seguridad social o de la seccional en donde se hubiere proferido la resolucion, titulo
ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago de las cotizaciones

adeudadas.

En tal virtud, como la citada preceptiva determina la competencia del juez del
trabajo en asuntos de igual naturaleza, es decir, en los que se busca garantizar los
derechos a la seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas oportunamente, es

dable acudir a esa misma norma para efectos de dirimir la presente colision negativa.

Esta Corporacion en casos similares al presente, en providencia CSJ AL2940 —

2019, reiterada en proveidos CSJ AL4167-2019 y CSJ AL1046-2020, sefialo:

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia procesal del
trabajo que consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer
del tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
encaminada en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacion analogica conforme lo
permite el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, la regla que se adapta es la establecida en su articulo 110, puesto que
determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza, es
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decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
afiliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones
que no fueron satisfechas oportunamente.

La citada norma seriala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de Seguros
Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la Ley 90
de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto Colombiano
de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la
resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo legal, ademas, es
el aplicable al caso, porque para la época de expedicion del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (ario 1948), la unica entidad administradora
del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales, mientras
que con la Ley 100 de 1993, se origino la creacion de diferentes administradoras
de los subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se
anuncio precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que como se
dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser
la mas cercana para dilucidar el presente conflicto.

Esta Corporacion ha reiterado que cuando se pretenda el pago de cotizaciones

en mora, la competencia radica en el juez del domicilio de la entidad de seguridad

social o el del lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose

como tal, el sitio en el que se profirio la resolucion o el titulo ejecutivo

correspondiente que puede coincidir con aquél.

Con lo anterior se precisa el criterio plasmado por la Corte en la providencia

CSJ AL3473-2021, a la que acuden ambas autoridades judiciales en el presente asunto.

Ahora, en cuanto a lo referido por el Juzgado Décimo Municipal de Pequerias
Causas Laborales de Bogota, sea esta la oportunidad para traer a colacion la
providencia CSJ AL1377-2019, en la que, frente a la recepcion de los mensajes de datos

a traves del cual se presenta la reclamacion administrativa, la Sala manifesto que:

Pues bien, de la situacion factica del presente asunto, lo que a criterio de la
Corporacion se puede inferir, es que conforme a la documental visible a folio 39 del
plenario, se acredita, que la reclamacion administrativa efectuada por la
demandante a Colpensiones, relacionada con una inconsistencia hallada en su
historia laboral, por falta de reporte de semanas de cotizacion, fue radicada via
correo electronico a la entidad, documento del que en principio, se extrae, que la
solicitud se elaboro en la ciudad de Ipiales, conforme consta en el encabezado de la
peticion.



88

Por otro lado, de la documental obrante en el proceso, se observa, que la actora
presento su demanda ante los Jueces Laborales del Circuito de Ipiales (fls.1 a 8), y
fijo esa ciudad como lugar de su domicilio, toda vez que establecio como lugar de
notificaciones, el predio ubicado en la direccion “carrera 13 No 5- 39 en Ipiales -
Narinio” (idem), por lo que, en concordancia con lo analizado en el aparte anterior,
resulta claro, que la demandante invoco la competencia con arreglo al lugar donde
evidentemente elaboro y presento la reclamacion administrativa, el que coincide con
el lugar de su domicilio, esto es, el municipio de Ipiales, tesis que se refuerza,
teniendo en consideracion, que la peticion elevada por la activa, surgio en virtud de
inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que conforme se
infiere del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede administrativa de
la entidad demandada, ubicada en la referida localidad.

Asi mismo, cabe precisar, que de las pruebas obrantes en el plenario, se observa
que la demandante efectuo su peticion, a través de un canal virtual designado por la
entidad, y tan es asi, que en la direccion electronica esta incluido el nombre del
fondo de pensiones demandado, como facilmente puede leerse —
“colpensiones@defensorialg.com.co”- (fl.39), correo desde el que se le dio
respuesta a lo pretendido por la actora, conforme consta a folio 41, circunstancias
que dan cuenta, de que mas alla del domicilio principal de la convocada, lo cierto
es, que la empresa diseiio medios virtuales para facilitar la comunicacion con sus
asegurados por fuera de éste, razon por la cual, lo que en principio deberia imperar
en este asunto, es la intencion que de bulto se evidencia por parte de la demandante,
quien invoco la competencia del juez, de acuerdo al lugar donde ciertamente, y en
desarrollo del criterio de la sana critica, se entiende que elaboro y elevo el
requerimiento dirigido a la entidad.

Ahora, si en gracia de discusion, las circunstancias antes descritas no generaran el
suficiente grado de certeza al operador judicial, lo que le impidiera arribar a la
conclusion, de que efectivamente en el caso en concreto, la reclamacion se entiende
efectuada en el municipio en el que reside la demandante, la Sala considera
oportuno rememorar lo consagrado en la Ley 527 de 1999, normatividad por medio
de la cual “se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de
certificacion y se dictan otras disposiciones”, que en su articulo 25 establece:

ARTICULO 25. LUGAR DEL ENVIO Y RECEPCION DEL MENSAJE DE DATOS.
De no convenir otra cosa el iniciador y el destinatario, el mensaje de datos se tendra
por expedido en el lugar donde el iniciador tenga su establecimiento y por recibido
en el lugar donde el destinatario tenga el suyo. Para los fines del presente articulo:

a) Si el iniciador o destinatario tienen mas de un establecimiento, su
establecimiento sera el que guarde una relacion mas estrecha con la operacion
subyacente o, de no haber una operacion subyacente, su establecimiento principal;

(...)

De la disposicion normativa trascrita, y realizando una interpretacion integral de la
misma, dirigida especificamente a la solucion de la controversia que se suscita, es
posible afirmar que; (i) el correo electronico enviado por la actora a la entidad
demandada, se expidio, en lo que la norma denomina, el “establecimiento” del
iniciador, que para efectos practicos, lo constituye el domicilio de la activa, el que
de las documentales obrantes en el proceso, y como ya se dijo, lo constituye el
municipio de Ipiales.
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Ahora bien, la norma serala, que el mensaje de datos se tendra por recibido, en el
lugar donde el destinatario tenga su establecimiento, imposicion que fue objeto de
precision por parte del legislador, al indicar en el literal a) del referido articulo, que
en caso, de que el destinatario tenga mas de un establecimiento, se entendera por
recibido el mensaje, en el lugar de aquél que guarde una relacion “estrecha con la
operacion subyacente”.

Entonces, al tener por cierto que: (i) la peticion elevada por la activa, surgio en
virtud de inconsistencias avizoradas en su historia laboral, documento que
conforme se extrae del escrito de demanda, fue solicitado por ella, en la sede
administrativa de la entidad demandada, ubicada en el municipio de Ipiales; (ii)
la reclamacion administrativa efectuada por la demandante a Colpensiones, fue
radicada via correo electronico, documento del que se infiere, se elaboro en la
referida localidad, conforme consta en el encabezado de la peticion, y; (iii) la
actora fijo la precitada urbe, como lugar de su domicilio. Siendo ello asi, y
teniendo claro, que la gestion de Colpensiones se ejecuta desde mas de un
establecimiento propio de la entidad, aunado a que se debe aplicar la norma en
comento, para la Sala resulta palmario, que en virtud de las particularidades del
caso, y en acatamiento a la disposicion legal traida, el establecimiento que
guarda relacion mas estrecha con la operacion, esto es, la peticion elevada por
la demandante, es el que funciona u opera en la ciudad de Ipiales.

En el caso rememorado, se observa que la Sala adjudico la competencia al lugar
donde la reclamacion administrativa tuvo su génesis, que, con las particularidades
concretas de ese caso, coincidia con la sede que guardaba relacion mds estrecha con la

operacion de la entidad convocada.

Con todo lo anterior, en aplicacion del articulo 110 del CPTSS aunado a la
interpretacion del articulo 25 de Ley 527 de 1999 que ha realizado esta Sala, se observa
que el cobro de las cotizaciones adeudadas tuvo su origen en Bogota, que a la luz de la

norma citada se asimila al «establecimientoy del iniciador.

En consecuencia, el procedimiento de cobro de las cotizaciones en mora previo

a la accion ejecutiva se efectuo en los términos de los articulos 24 de la Ley 100 de

1993 v 2 v 5 de su Decreto Reglamentario 2633 de 1994 y fue remitido mediante

correo electronico al representante legal de la sociedad accionada. No obstante,

conforme a la norma citada, el juez competente para conocer del presente asunto es el

Décimo Municipal de Pequernias Causas Laborales de Bogota D.C., en razon al

domicilio principal de la ejecutante y, ademas por ser el lugar desde donde se

adelantaron las gestiones de cobro pre juridico y la creacion del titulo ejecutivo base

de recaudo, segun se verifica en la comunicacion visible a folios 32 a 35 -PDF-y en la

constancia electronica de envio emitida por la empresa de mensajeria 4-72.
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En ese orden de ideas, es claro que la entidad administradora de fondos de
pensiones y cesantias demandante opto erradamente por tramitar el asunto en Ibague,
cuando su domicilio es la ciudad de Bogota, distrito desde donde, se reitera, adelanto la

gestion de cobro por los aportes en mora adeudados por la convocada a juicio, que
corresponde al lugar de elaboracion del titulo ejecutivo. (...) Negrillas y subrayas dl

despacho.

Revisada la demanda, al hacer el analisis y estudio de la misma con
relacion al factor de competencia, encuentra el despacho que la ejecutante
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, tiene su domicilio principal en la ciudad de
Bogoté, como se observa en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal, obrante a folios 41 a 76 del expediente digital, ademas respecto del
lugar desde donde se adelantaron las gestiones de cobro, entendiéndose
como tal, el sitio en el que se profirid la resolucion o el titulo ejecutivo,
tenemos que conforme lo visualizado a folios 12 a 21, estas diligencias se
hicieron desde la ciudad de Medellin (aplicando lo relativo al envio por
correo electronico, como fue explicado por la Sala de Casacion Laboral de
la CSJ), por lo que al ser la norma transcrita y la jurisprudencia resenada,
claras y diafanas, al determinar la competencia en el juez del domicilio de la
entidad de seguridad social o el del lugar desde donde se adelantaron las
gestiones de cobro, entendiéndose como tal, el sitio en el que se profirio la
resolucion o el titulo ejecutivo correspondiente, se concluye asi que la
competencia recae sobre la Jurisdiccion Laboral, pero en el circuito al que

corresponden los Municipios de Bogota o Medellin.

Por lo expuesto, carece entonces de competencia este Despacho para

conocer, tramitar y fallar, sobre las pretensiones planteadas en la demanda.

Por tanto, de conformidad con el Inciso 2° del Articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, se ordena enviar la demanda con sus anexos a los

Juzgados Laborales del Circuito del Municipio de Medellin Antioquia
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(Reparto), por ser el municipio donde se adelantaron las acciones de cobro
y la cercania para la demandada quien tiene su domicilio en el municipio de
Chigorodo.
Asi las cosas, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por FALTA DE COMPETENCIA Ia presente

Demanda Ejecutiva Laboral de Unica Instancia interpuesta por intermedio
de Apoderado Judicial por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra
de INVERSIONES SADER S.A.S., por lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, enviese la demanda con sus anexos a los
Juzgados Laborales del Circuito del Municipio de Medellin Antioquia
(Reparto).

TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a

las 08:00 a.m. "“.'f"
( .::"'3- gﬁ :
ekretaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez



Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ae70bf7e51c22fdcd5aee52b9e4fe400e4{7d316cd27a751f52119eff3d3alc8
Documento generado en 09/11/2022 10:03:09 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 1648

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE |RAMON MANUEL Y/O MANUEL RAMON
ALTAMIRANDA HERRERA

EJECUTADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00497-00

TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO

SUBTEMAS

DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR SO
PENA DE RECHAZO

En el proceso de la referencia, conforme a lo previsto en el articulo 28 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la
DEVOLUCION de la presente Demanda Ejecutiva Laboral, para que en el
término de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZOQO, la
parte ejecutante subsane la deficiencia que presenta la misma en los
siguientes puntos:

PRIMERO: Debera aclarar la demanda, teniendo en cuenta que se presenta
a nombre del sefior RAMON MANUEL ALTAMIRANDA HERRERA,
quien dice identificarse con C.C. 10.895.521, y asi fue conferido el poder
para actuar; no obstante, los anexos de la demanda incluida la Resolucion
021597 de 2004, expedida por el Instituto de Seguros Sociales, se encuentra
a nombre del sefior MANUEL RAMON ALTAMIRANDA HERRERA.

SEGUNDO: Debera aportar la Reclamacion Administrativa respecto del
derecho pretendido, esto es, la Indemnizacion Sustitutiva de la Pension de
Vejez, dirigido al Instituto de Seguros Sociales, toda vez que no obra en el
expediente.

Lo anterior, de conformidad con el Articulo 11° del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, para efectos de establecer competencia.
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Para la subsanacion de los requisitos que adolece la presente demanda,
deberan ser presentados en texto integrado, es decir, todo el escrito de la
demanda, a fin de evitar confusiones v brindar mayor claridad en el
tramite del proceso v dar cumplimiento a los dispuesto en el articulo 3
de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a

las 08:00 a.m. o W
S
& :
retaria

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 128b1143da5f4649fae16f6222e9c502419886¢f0899219520189df9e223eda2
Documento generado en 09/11/2022 10:03:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 1649

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

DEMANDADO | GRUPO GENESIS PROYECT’S S.A.S.

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00507-00

INSTANCIA PRIMERA

TEMAS'Y ESTUDIO DEMANDA

SUBTEMAS

DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR SO

PENA DE RECHAZO

En el proceso de la referencia, conforme a lo previsto en el articulo 28 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la

DEVOLUCION de la presente Demanda Ejecutiva Laboral, para que en el

término de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la

notificacidon del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la

parte ejecutante subsane la deficiencia que presenta la misma en los

siguientes puntos:

PRIMERO: Poder Insuficiente: El poder obrante a folios 13 del expediente

digital, no cumple con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,

que senala:

“...Articulo 5, Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion

judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma

manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no

requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.
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En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro

Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas _en_el registro_mercantil,

deberan ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita

»

para__recibir _notificaciones judiciales...” Negrillas y subrayas del

despacho.

Conforme con lo anterior, en el presente asunto se hizo caso omiso a uno de
los requisitos, debido a que el poder no fue enviado desde el correo de
notificaciones judiciales del poderdante, es decir, PORVENIR S.A., pues

esto no estd demostrado en el expediente.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el Articulo 110° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con
lo dispuesto en el Numeral 4° del articulo 26 ejusdem, debera allegar el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la parte ejecutante,
expedido por la Camara de Comercio, donde se pueda evidenciar el

domicilio de la sociedad ejecutante.

TERCERO: Conforme las disposiciones contenidas en el Numeral 3° del
articulo 25 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debera
informar a que municipio pertenece la direccion informada en el numeral 3.

de notificaciones, con relacion a la abogada de la parte ejecutante

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a

las 08:00 a.m. A
1
& :
retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1144

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE | ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIA PROTECCION S.A.

EJECUTADO CONSTRUCCIONES CHADAY ZOMAC S.A.S.

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00465-00

TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION RECHAZA DEMANDA

En el proceso de la referencia, revisado el expediente encuentra el Despacho
que el escrito entregado por el abogado demandante, con el fin de subsanar
las deficiencias encontradas y puestas en conocimiento mediante en el auto
N°. 1587 de 27 de octubre de 2022 s. 121-122), no cumple con dicho objetivo,
pues no corrigid la exigencia informada en el NUMERAL PRIMERO de la
providencia mencionada, debido a que el jurista insiste en la solicitud de
medidas cautelares de forma general y abstracta; quien de forma directa
afirma que no conoce de la existencia de bienes (cuentas bancarios) en los
establecimientos bancarios que sefiala (s. 125), si no que hace una peticion al
azar que se contrapone con lo establecido en el Articulo 101 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que exige rendir la denuncia
juramentada sobre los bienes de propiedad de la ejecutada, es decir, que la
parte activa estd en la obligacion de conocer previa y efectivamente que los
bienes perseguidos existen y son de propiedad de la demandada.

Por lo anterior, al no conocer la parte ejecutante los bienes de propiedad de
la ejecutada, no puede juramentar ante lo desconocido, por tanto, no tiene la
posibilidad de solicitar medidas previas, con lo cual debe cumplir con el
envio simultaneo de la demanda a este ultimo, de conformidad con el inciso
5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, pero a pesar del requerimiento, no
lo hizo.

A modo de informacion y ante la manifestacion del abogado demandante, se
le indica que, asi como lo sefiala, efectivamente las cuentas bancarias tienen
reserva legal, pero asi mismo, en el tramite del proceso se puede expedir
orden por parte de los despachos judiciales para que las entidades
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recaudadoras de dicha informacion, la brinden y asi pueda la parte
ejecutante elevar las peticiones de medidas previas que reunan los requisitos
exigidos en la ley procesal laboral, pero esta peticion no tiene la naturaleza
de medida cautelar.

En consecuencia, EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA
LABORAL DE UNICA INSTANCIA, instaurada por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en contra de CONSTRUCCIONES CHADAY
ZOMAC S.A.S.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de las diligencias,
generando el cierre del expediente conforme lo establece el Protocolo para
la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a

las 08:00 a.m. o I
1
& :
retaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 1143

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE | ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIA PROTECCION S.A.

EJECUTADO LUZMILA CASTRO AGUALIMPIA

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00460-00

TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION RECHAZA DEMANDA

En el proceso de la referencia, revisado el expediente encuentra el Despacho
que el escrito entregado por el abogado demandante, con el fin de subsanar
las deficiencias encontradas y puestas en conocimiento mediante en el auto
N°. 1586 de 27 de octubre de 2022 (s. 114-115, no cumple con dicho objetivo,
pues no corrigid la exigencia informada en el NUMERAL PRIMERO de la
providencia mencionada, debido a que el jurista insiste en la solicitud de
medidas cautelares de forma general y abstracta; quien de forma directa
afirma que no conoce de la existencia de bienes (cuentas o bancarios) en los
establecimientos bancarios que sefiala (s. 115-119), s1 no que hace una peticion
al azar que se contrapone con lo establecido en el Articulo 101 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que exige rendir la denuncia
juramentada sobre los bienes de propiedad de la ejecutada, es decir, que la
parte activa estd en la obligacion de conocer previa y efectivamente que los
bienes perseguidos existen y son de propiedad de la demandada.

Por lo anterior, al no conocer la parte ejecutante los bienes de propiedad de
la ejecutada, no puede juramentar ante lo desconocido, por tanto, no tiene la
posibilidad de solicitar medidas previas, con lo cual debe cumplir con el
envio simultaneo de la demanda a este ultimo, de conformidad con el inciso
5° del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, pero a pesar del requerimiento, no
lo hizo.

A modo de informacion y ante la manifestacion del abogado demandante, se
le indica que, asi como lo sefiala, efectivamente las cuentas bancarias tienen
reserva legal, pero asi mismo, en el tramite del proceso se puede expedir
orden por parte de los despachos judiciales para que las entidades
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recaudadoras de dicha informacion, la brinden y asi pueda la parte
ejecutante elevar las peticiones de medidas previas que reunan los requisitos
exigidos en la ley procesal laboral.

En consecuencia, EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA
LABORAL DE UNICA INSTANCIA, instaurada por la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., en contra de LUZMILA CASTRO
AGUALIMPIA.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de las diligencias,
generando el cierre del expediente conforme lo establece el Protocolo para
la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a

las 08:00 a.m. o I
il
& :
retaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 1646

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | AUGUSTO TOBAR HERRERA

DEMANDADO | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00637-00

TEMAS Y TRAMITE

SUBTEMAS

DECISION PONE EN CONOCIMIENTO DOCUMENTO-NO

ACCEDE A TERMINACION DEL PROCESO

En el proceso de la referencia, se dispone lo siguiente:

I-. Se PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, memorial
allegado por la ejecutada visible a folios 133 a 135 del expediente.

2-. NO ACCEDE A LA SOLICITUD DE TERMINACION DEL
PROCESO que cleva la apoderada judicial de la parte ejecutada
PROTECCION S.A., POR IMPROCEDENTE, debido a que, en primer
lugar, el valor que sehala (867.95/) no corresponde a ningun valor
determinado en este proceso, menos existe depodsito judicial, a favor del
ejecutante por la suma informada, y en segundo lugar, por cuanto no esta
acreditado en el expediente que se haya cumplido con la obligacion de hacer
impuesta en el mandamiento de pago y en el auto que ordend seguir adelante
la ejecucion y tampoco respecto del pago de las costas dl proceso ejecutivo
que fueron liquidadas y aprobadas mediante auto 426 de 11 de mayo de 2022.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©°.
183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las

08:00 a.m. e
1/
& :
egkretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°1132

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ALIRIO ROMANA SERNA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00467-00

TEMA Y ESTUDIO DE SUBSANACION A DEMANDA

SUBTEMAS

DECISION ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue subsanada y recibida en el Despacho el
28 de octubre de 2022 a las 09:05 a.m. con envio simultdneo a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
(notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co) encontrandose dentro de legal término y
que, ademas de ello, reune los requisitos exigidos en el auto que antecede asi como en el
articulo 25 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con
el articulo 82 y s.s. del Codigo General del Proceso y la Ley 2213 del 13 de junio del 2022
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO -
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ALIRIO ROMANA SERNA, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES?” a través del canal digital para
notificaciones judiciales dispuesto por la entidad publica en su pagina web. Lo anterior,
de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Para todos los efectos legales, la notificacion se entendera surtida después de dos (2)
dias habiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de notificacién
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213 del 13
de junio del 2022, a partir de los cuales comenzara a correr el término de diez (10) dias
habiles de traslado para que el demandado proceda a contestar la demanda por medio de
apoderado judicial.

TERCERO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO — ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la defensa
juridica, en aquellos procesos de cualquier jurisdiccion en los que sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado,
de conformidad con los articulos 610 y s.s. del Codigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el con el articulo 16 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo
General del Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO.

SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente a la abogada CRISTAL FERNANDA URIBE BLANCO
identificada con cédula de ciudadania No.1.045.520.801 y portadora de la Tarjeta



Profesional N°360.765 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente los
intereses del demandante.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°.183 fijado en la secretaria del Despacho hoy
10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00 a.m.

s
L

Secretaria
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Juez
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Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartadd, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 1134
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ANIBAL DE JESUS AGUDELO ALVAREZ

DEMANDADOS COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00494-00
TEMA Y
SUBTEMAS ESTUDIO DE DEMANDA
DECISION ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue presentada al Despacho el 27 de octubre del
2022 a las 4:54 p.m. con envio simultaneo a las accionadas a la direccion electronica para
notificaciones judiciales de cada una respectivamente, para la sociedad COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. ( procesosjudiciales@colfondos.com.co ) y en el caso de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES”
(notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ) y que, con lo anterior, reune los requisitos
exigidos en el articulo 25 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
concordancia con el articulo 82 y s.s. del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 del 13
de junio del 2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO - ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por ANIBAL DE JESUS AGUDELO AL V AREZ, en contra de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

SEGUNDQO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, a la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de existencia y
representacion legal actualizado de la sociedad. Hagasele saber a la sociedad demandada que
dispone de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion personal de este auto conforme
a la citada norma, para que de réplica al libelo de la demanda por intermedio de apoderado
judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a través del canal digital para
notificaciones judiciales dispuesto por la entidad publica en su pagina web. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Para todos los efectos legales, la notificacion se entendera surtida después de dos (2) dias
habiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de notificacion de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio del
2022, a partir de los cuales comenzaré a correr el término de diez (10) dias habiles de traslado
para que el demandado proceda a contestar la demanda por medio de apoderado judicial.



CUARTO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFIiQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO —~ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la defensa
juridica, en aquellos procesos de cualquier jurisdiccion en los que sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, de
conformidad con los articulos 610 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: De conformidad con el con el articulo 16 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo General del
Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente al abogado CARLOS MARIO SOTO ARROYAVE
identificado con cédula de ciudadania No. 70.569.634 y portador de la Tarjeta Profesional
N° 172.377 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente los intereses del
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO°.
183 fijado en la secretaria del Despacho hoy 10
DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00 a.m.

A
[

Secretaria

Firmado Por:
Diana Marcela Metaute Londofio
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Apartado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N° 1643/2022
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE AUGUSTO BEDOYA SARZA

DEMANDADOS COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00409-00

TEMAS Y ESTUDIO DE LA CONTESTACION DE LA
SUBTEMAS DEMANDA.

DECISION TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA

CONCLUYENTE A COLPENSIONES-
RECONOCE PERSONERIA - TIENE POR
CONTESTADA DEMANDA POR
COLPENSIONES

En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:

1. TIENE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE A
COLPENSIONES

Teniendo en cuenta que el 31 de octubre de 2022, la abogada KATHERINE
VANETH DAZA ANGEL, actuando en calidad de apoderada judicial de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, sin encontrarse efectivamente notificada del auto
admisorio de la demanda, aporta poder para actuar en su representacion en el
presente litigio, y a su vez aporta contestacion a los hechos y pretensiones de
la demanda, el Despacho considera, necesario precisar lo siguiente:

1.1 NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

A la luz del precepto legal contenido en el Art. 301 del Codigo General del
Proceso, aplicable analdégicamente en materia laboral por mandato expreso
del Art. 145 CPL y SS, que establece:

ARTICULO  301. NOTIFICACION POR CONDUCTA
CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos_efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por




conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado
en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda
o _mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de
admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte
serd notificada por estado de tales providencias. (...) (Subrayas del
Despacho).

Por consiguiente, el memorial allegado al Despacho por la accionada permite
inferir claramente que la citada demandada tiene pleno conocimiento del
proceso que cursa en esta judicatura, en su contra, en consecuencia, SE
TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE con los
mismos efectos de la notificacion personal a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, de conformidad con el inciso 2 del articulo 301
ibidem.

2. RECONOCE PERSONERIA

En atencion al poder general otorgado por el representante legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a través de la escritura ptublica No. 716 del 15 de julio de
2020 wvisible en el folio 242 del expediente digital, se RECONOCE
PERSONERIA juridica a la sociedad PALACIO CONSULTORES S.A.S.,
identificada con NIT. 900.104.844-1, representada legalmente por el abogado
FABIO ANDRES VALLEJO CHANCI, portador de la Tarjeta Profesional
No. 198.214 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie en
representacion de los intereses de la entidad demandada. En igual sentido, se
RECONOCE PERSONERIA juridica como apoderada sustituta a la abogada
KATHERINE VANETH DAZA ANGEL, portadora de la Tarjeta
Profesional ~ No 188.785 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
actiie de conformidad y para los efectos de la sustitucion de poder que obra
en el documento 13 del expediente electronico, en consonancia con los
articulo 73 a 77 del Codigo General del Proceso.

3.- TIENE CONTESTADA DEMANDA POR COLPENSIONES

Considerando que la apoderada judicial de COLPENSIONES dio
contestacion a la demanda dentro del término legal concedido para ello, como
se evidencia a través de correo electronico del 31 de octubre del 2022, y que
la misma cumple con los requisitos de ley, SE TENDRA POR
CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N°.
183 fijado en la secretaria del Despacho hoy 10
DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00 a.m.

] ?,.-*:__,r
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA: PRIMERA

DEMANDANTE: DENIS DANIEL DIAZ ESQUIVEL

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RADICADO: 05-045-31-05-002-2021-00290-00

TEMA Y SUBTEMAS: LIQUIDACION COSTAS

En el presente proceso se procede a liquidar las costas a favor de la parte
demandante sefior DENIS DANIEL DIAZ ESQUIVEL, con cargo a la
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho Excepcion Previa s 10165 $908.526.00
Agencias en Derecho Sentencia s 222226 $2°000.000.00
Otros $0.00
TOTAL COSTAS $2°908.526.00

SON: La suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($2°908.526.00).

ANGELICA V A SSA RAMIREZ
Secretaria

Firmado Por:
Angelica Viviana Nossa Ramirez
Secretaria

Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 1133

PROCESO ORDINARIO

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | DENIS DANIEL DiAZ ESQUIVEL

DEMANDADA | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00290-00

TEMAS Y LIQUIDACION DE COSTAS

SUBTEMAS

DECISION APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS Y
ORDENA ARCHIVO DEL PROCESO

En el proceso de la referencia, de acuerdo con lo expresado en el Numeral 1 del
Articulo 366 del Codigo General del Proceso, SE APRUEBA LA
LIQUIDACION DE COSTAS efectuada por la Secretaria del Despacho, toda
vez que las expensas aparecen comprobadas, fueron Utiles y corresponden a
actuaciones autorizadas por la Ley, amén de que las agencias en derecho se
fijaron conforme a los parametros del Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto
de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Una vez ejecutoriado el presente auto, sin que exista tramite alguno pendiente
por resolver, SE ORDENA EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL
EXPEDIENTE, previa anotacion en el libro radicador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.
183 hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las
08:00 a.m. f-]f,r

]

&

ekretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°1635
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE FELIPE COA ROMERO

DEMANDADOS AGROPECUARIA DEL ABIBE AGROABIBE S.A. EN
LIQUIDACION- PROBAN S.A. “EN LIQUIDACION”-
AGRICOLA SARA PALMA S.A.- ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00442-00

TEMAS ¥ NOTIFICACIONES- CONTESTACION A LA DEMANDA

SUBTEMAS

DECISION TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE A COLPENSIONES Y TIENE POR
CONTESTADA LA DEMANDA

En el proceso de la referencia, en vista de que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES” por medio de apoderada judicial sustituta, allego
al Despacho el 04 de noviembre de 2022 a las 02:05 p.m., contestacion a la demanda junto
con escritura publica por medio del cual se confiere poder general y toda vez que en el
expediente no obra constancia de notificacion personal por la PARTE DEMANDANTE,
en primer lugar, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del Cédigo General
del Proceso aplicable por analogia por remision expresa del articulo 145 procesal laboral,
SE TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” desde
la fecha en que se notifique esta providencia por estados; en segundo lugar, conforme al
poder y la sustitucion presentados al Despacho, SE RECONOCE PERSONERIA
JURIDICA al abogado FABIO ANDRES VALLEJO CHANCTI identificado con cédula
de ciudadania No.71.379.806 y portador de la tarjeta profesional No.198.214 del Consejo
Superior de la Judicatura en calidad de apoderado principal de COLPENSIONES y, a la
abogada SANDRA MILENA HURTADO CORDOBA identificada con cédula de
ciudadania No.1.017.198.113 y portadora de la tarjeta profesional No.335.583 del Consejo
Superior de la Judicatura en calidad de apoderada judicial sustituta de esta entidad.

Por otra parte, se tiene que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” el 04 y 08 de noviembre de 2022, alleg6 al Juzgado escrito de
contestacion a la demanda con sus anexos, por lo que al cumplir los requisitos de ley, se
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA por esta parte.

Proyectd: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©.183 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00

(For

Secretaria
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Diana Marcela Metaute Londofio
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartadd, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 1134
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MARIA DELSSY MURILLO LONGA
DEMANDADOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00496-00
TEMA'Y
SUBTEMAS ESTUDIO DE DEMANDA
DECISION ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue presentada al Despacho el 31 de octubre del
2022 a las 8:33 a.m. con envio simultaneo a la accionada a la direccion electronica para
notificaciones judiciales de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” (notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ) y que, con lo anterior,
retne los requisitos exigidos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el articulo 82 y s.s. del Cédigo General del Proceso y
la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO — ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por MARIA DELSSY MURILLO LONGA, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a través del canal digital para
notificaciones judiciales dispuesto por la entidad publica en su pagina web. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Para todos los efectos legales, la notificacion se entendera surtida después de dos (2) dias
habiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de notificacion de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio del
2022, a partir de los cuales comenzaré a correr el término de diez (10) dias habiles de traslado
para que el demandado proceda a contestar la demanda por medio de apoderado judicial

TERCERO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

CUARTO: NOTIFIiQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO —ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la defensa
juridica, en aquellos procesos de cualquier jurisdiccidon en los que sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, de
conformidad con los articulos 610 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: De conformidad con el con el articulo 16 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo General del
Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO.



SEXTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente al abogado JUAN CARLOS SUAREZ MONSALVE
identificado con cédula de ciudadania No. 71.082.077 y portador de la Tarjeta Profesional

N° 159.698 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente los intereses de la
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

183 fijado en la secretaria del Despacho hoy 10
DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°1647

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE PEDRO WILLIAM SANCHEZ VARGAS

DEMANDADO AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S.

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00430-00

TEMAS'Y :

SUBTEMAS CONTESTACION A LA DEMANDA

DECISION DEVUELVE CONTESTACION AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S. PARA SUBSANAR

En el proceso de la referencia, en vista de que la accionada AGRICOLA SANTAMARIA
S.A.S. alleg6 al Despacho el 03 de noviembre de 2022 a las 08:11 a.m. y a las 8:14 a.m.,
contestacion a la demanda con sus anexos, encontrandose dentro de legal término conforme
auto de sustanciacion No.1573 del 26 de octubre de 2022, se procede al estudio de la
misma, por lo que conforme a lo previsto en el pardgrafo 3° del articulo 31 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 18 de la Ley 712
de 2001, se dispone la DEVOLUCION de la misma para que en el término de CINCO (5)
DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto
por estados, subsane la deficiencia que presenta la misma en los siguientes puntos:

A. Deberd acreditar la remision del poder desde la direccion electronica de notificaciones
judiciales de la sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., esta es,
tramites@gruposantamaria.com.co en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5 de

la Ley 2213 de 2022; lo anterior, so pena de tener por no contestada la demanda pues
el abogado carece de derecho de postulacion conforme la dispositiva citada.

B. Se deberan allegar la prueba documental relacionada en el numeral 9 de dicho acapite
y respecto a la contenida en el numeral 10, se debera aportar el o los informes emitidos
por la ARL Sura, pues solamente obran los de la EPS Sura. Lo anterior, so pena de
tenerse como no allegados.

Proyecto: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©.183 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 10 DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00

a.m.
L]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartadd, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 1136
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE SARA VIVAS HERRERA

DEMANDADOS COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00499-00
TEMA Y
SUBTEMAS ESTUDIO DE DEMANDA
DECISION ADMITE DEMANDA

Teniendo en cuenta que la presente demanda fue presentada al Despacho el 1° de noviembre
del 2022 alas 4:39 p.m. con envio simultdneo a las accionadas a la direccion electronica para
notificaciones judiciales de cada una respectivamente, para la sociedad COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. ( procesosjudiciales@colfondos.com.co ) y en el caso de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES”
(notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co ) y que, con lo anterior, reune los requisitos
exigidos en el articulo 25 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
concordancia con el articulo 82 y s.s. del Cédigo General del Proceso y la Ley 2213 del 13
de junio del 2022, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO - ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente Demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por SARA VIVAS HERRERA, en contra de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

SEGUNDQO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS., o quien haga sus veces, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6° y 8° de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, a la direccion de
correo electronico para notificaciones judiciales, dispuesta en el certificado de existencia y
representacion legal actualizado de la sociedad. Hagasele saber a la sociedad demandada que
dispone de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion personal de este auto conforme
a la citada norma, para que de réplica al libelo de la demanda por intermedio de apoderado
judicial.

TERCERO: NOTIFIQUESE el contenido del presente auto a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a través del canal digital para
notificaciones judiciales dispuesto por la entidad publica en su pagina web. Lo anterior, de
conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Para todos los efectos legales, la notificacion se entendera surtida después de dos (2) dias
habiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de notificacion de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio del
2022, a partir de los cuales comenzaré a correr el término de diez (10) dias habiles de traslado
para que el demandado proceda a contestar la demanda por medio de apoderado judicial.



CUARTO: Imprimasele a la demanda el tramite del PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los articulos 74 y s.s. del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

QUINTO: NOTIFIiQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO —~ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la defensa
juridica, en aquellos procesos de cualquier jurisdiccion en los que sea parte una entidad
publica o donde se considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado, de
conformidad con los articulos 610 y s.s. del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: De conformidad con el con el articulo 16 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1° del articulo 612 del Codigo General del
Proceso, NOTIFIQUESE el presente auto al MINISTERIO PUBLICO.

SEPTIMO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente al abogado JOHN JAIRO QUINTERO LOPEZ identificado
con cédula de ciudadania No. 1.027.956.956 y portador de la Tarjeta Profesional N° 262.840
del Consejo Superior de la Judicatura para que represente los intereses de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.

183 fijado en la secretaria del Despacho hoy 10
DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.1645

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE YADIRA ROSA CUADRADO CUADRADO

DEMANDADOS SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION LTDA Y
MUNICIPIO DE APARTADO

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00489-00

TEMA Y

SUBTEMAS ESTUDIO DE DEMANDA

DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR

La presente demanda fue recibida por reparto electronico el dia 26 de octubre de 2022 a las
11:46 a.m., por lo que se procede a dar tramite a la misma y, conforme a lo previsto en la
Ley 2213 del 13 de junio del 2022, en consonancia con los articulos 25 y 28 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la DEVOLUCION de la presente
demanda ordinaria laboral, para que en el término de cinco (05) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto por estados, SO PENA DE
RECHAZO, la parte demandante subsane las deficiencias que presenta la misma en los
siguientes puntos:

PRIMERQO: En el acapite de hechos debera aclarar el contenido en el numeral decimo
primero puesto hace referencia al seior MACEDONIO ZUNIGA RIVAS quien no figura
como demandante dentro del presente proceso.

SEGUNDO: Conforme lo exige el numeral 4 del articulo 26 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se debera aportar el certificado de existencia y representacion legal
de la sociedad codemandada SEGURIDAD PRIVADA LOST PREVENTION LTDA, como
requisito anexo de la demanda y para verificar la direccion electronica de notificaciones
judiciales.

TERCERO: Deberé aportar la prueba documental denominada “2. Historial laboral de

semanas cotizadas Colpensiones.”, en tanto la historia laboral aportada corresponde a la
AFP Colfondos. Lo anterior, SO PENA DE TENERSE COMO NO APORTADA.

CUARTO: La subsanacion de la demanda se debera allegar en texto integrado, a fin de
brindar claridad al tramite judicial.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personeria
juridica amplia y suficiente al abogado JHONATAN ROCHA CHAVARRIA portador de la
Tarjeta Profesional N° 341.866 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente
los intereses de la demandante.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO
El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.
183 fijado en la secretaria del Despacho hoy 10
DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00 a.m.

L5

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA ]

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartadd, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°1642

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE YURANI PATRICIA MONTOYA DIAZ, MARICELA
MONTOYA DIAZ, FERNANDO MONTOYA DIAZ,
MARIBEL MONTOYA DIAZ, JUAN ESTEBAN MONTOYA

DIAZ

DEMANDADA DISENOS AGREGADOS Y CONSTRUCCIONES DE
URABA S.A.S

RADICADO 05045-31-05-002-2022-00001-00

TEMA'Y CELERIDAD PROCESAL-NOTIFICACIONES-

SUBTEMAS REQUERIMIENTO

DECISION REQUIERE A PARTE DEMANDANTE

En el proceso de la referencia, atendiendo a que la PARTE DEMANDANTE aport6 al
Juzgado el dia 26 de octubre de 2022 a las 11:41 a.m., memorial donde solicita en aras del
principio de celeridad procesal, sea revisado el caso, lo anterior debido a que el proceso no
presenta ninguna actuacién en la Rama judicial desde el diecisiete (17) de febrero de 2022,
es menester indicar que es la parte demandante quien debe proceder a la notificacion
personal de la accionada, en este caso, conforme lo dispone los articulos 6° y 8° de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, a la direccidon de correo electrénico para notificaciones
judiciales, dispuesta en el certificado de existencia y representacion legal allegado con los
anexos de la demanda. aportando para ello, los soportes del caso, las comunicaciones
remitidas a las personas naturales o juridicas a notificar asi como las constancias de
retransmision de los mensajes de datos o acuses de recibo que correspondan; solo
ejecutando las notificaciones del caso por LA PARTE DEMANDANTE, se podra
continuar con el tramite procesal pertinente dentro del proceso de la referencia.

De otro lado, en atencién a que el apoderado judicial de la parte demandante, afirma en el
memorial aportado que, el dia dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022) se
notifica al representante legal de DISENOS AGREGADOS Y CONSTRUCCIONES DE
URABA S.A.S o quien haga de sus veces, por correo electronico de la admision de la
demanda y se le adjunta auto que admite demanda y ordena notificar la demanda con sus
anexos, y como prueba documental de lo anterior, se aportan los siguientes anexos :
“l.Memorial dirigido al representante legal de DISENOS AGREGADOS Y
CONSTRUCCIONES DE URABA S.A.S o quien haga de sus veces.2. Acreditacion de envio
de la demanda.3.Pantallazo de Notificacion de admision a la parte
demandada.4.Pantallazo de notificacion al Juzgado”, se REQUIERE A LA PARTE
DEMANDANTE para que se sirva aportarlos al plenario, en tanto brillan por su ausencia,
y asi esta agencia judicial pueda proceder al estudio de la notificacion a la demandada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: LTB

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©°.

183 fijado en la secretaria del Despacho hoy 10
DE NOVIEMBRE DE 2022, a las 08:00 a.m.

(A

Secretaria
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