
FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220220022000 Ejecutivo               
                          

Alvaro Antonio Vital 
Machado

Exportfruits G5 
Colombia S.A.S.

13/07/2022 Auto Ordena Seguir 
Adelante Ejecucion - 
Ordena Seguir Adelante La 
Ejecución 

05045310500220220001800 Ejecutivo               
                          

Dilsa Ines Borja Admnistradora 
Colombiana De 
Pensiones 
Colpensiones

13/07/2022 Auto Decide - Ordena 
Entrega De Dineros- 
Declara Pago Parcial 

05045310500220220021300 Ejecutivo               
                          

Gabriel Enrique Lopez 
Pantoja

Agropecuaria Gran 
Truando S.A.S.

13/07/2022 Auto Decide - Accede A 
Librar Mandamiento De 
Pago Parcial 

05045310500220220004900 Ejecutivo               
                          

Luis Giovanni Mejía 
Vélez

Administradora De 
Fondos De Pensiones Y 
Cesantias Proteccion 
S.A

13/07/2022 Auto Decide - Modifica 
Liquidación Del Crédito 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210052900 Ordinario Algiro Evao Valencia Fundacion Paz Y 
Reconciliacion Para La 
Amazonia, Alcaldia 
Municipal De Vigia Del 
Fuerte, Departamento 
De Antioquia Gerencia 
De Infancia Y 
Adolescencia Y 
Juventud

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220220025700 Ordinario Ana Maria Ocampo 
Duarte

Bancolombia Sa 13/07/2022 Auto Decide - Devuelve 
Demanda Para Subsanar

05045310500220210029600 Ordinario Ana Mercedes Mayo 
Ramirez

Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210031200 Ordinario Astrid Johana Murillo 
Heredia

Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220210030000 Ordinario Carolina  Asprilla 
Mosquera

Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220200029000 Ordinario Claribet  Chaverra 
Asprilla

Municipio De Vigía Del 
Fuerte, Gobernación De 
Antioquia, Fundacion 
Desarrollo Integral Para 
Los Ninos Jovenes Y 
Adultos Mayores Dinm

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210031400 Ordinario Cristhian David Soto 
Cordoba

Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220210031600 Ordinario Fanny  Moreno Arroyo Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210010000 Ordinario Freduin  Torres Fuentes Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones, 
Administradora De 
Riesgos Laborales 
Positiva, Nueva Eps - 
Nueva Empresa 
Promotora De Salud, 
Agricola El Retiro S.A.S.

13/07/2022 Auto Requiere - Requiere 
Apoderado Judicial De Arl 
Positiva Compañía De 
Seguros S.A. 

05045310500220210070100 Ordinario Jose Adelio Quinto 
Martínez

Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones, Manati S.A. 
En Liquidacion

13/07/2022 Auto Requiere - Requiere 
Apoderado Judicial De La 
Parte Demandante 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210031800 Ordinario Jose De La Cruz 
Moreno Perea

Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220200027300 Ordinario Maria Sohe Benitez Fundacion Social De 
Uniban - Fundauniban, 
Fundacion Ambiental 
Gestas   , Polyban 
Internacional Sa , 
Corbanacol, Asociacion 
De Mujeres 
Comprometidas Con El 
Medio Ambiente De 
Uraba En Liquidacion

13/07/2022 Auto Decide - Fija Fecha 
Para Audiencia De 
Saneamiento, Fijación Del 
Litigio, Tramite Y 
Juzgamiento 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210032600 Ordinario Vicente  Perea Restrepo Departamento De 
Antioquia, Fundacion 
Paz Y Reconciliacion 
Para La Amazonia, 
Alcaldia Municipal De 
Vigia Del Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220220026100 Ordinario Victor Alonso Henao 
Quintero

Grupo Agrosiete S.A.S. 13/07/2022 Auto Decide - Devuelve 
Demanda Para Subsanar 

05045310500220220025900 Ordinario Willington  Castro 
Valencia

Compaia De Seguros 
Bolivar Sa, Afp 
Santander Pensiones

13/07/2022 Auto Decide - Devuelve 
Demanda Para Subsanar 

05045310500220210043000 Ordinario Wilson  Waldo 
Mosquera

Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones, Agricola El 
Retiro S.A.S En 
Reorganizacion

13/07/2022 Auto Decide - Ordena 
Requerir Por Ultima Vez A 
La Sociedad 
Administradora De Fondos 
De Pensiones Y Cesantías 
Porvenir S.A. 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210053200 Ordinario Yacira  Cordoba Mena Fundacion Paz Y 
Reconciliacion Para La 
Amazonia, Alcaldia 
Municipal De Vigia Del 
Fuerte

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220200030400 Ordinario Yilibeth  Renteria 
Palacios

Municipio De Vigía Del 
Fuerte, Gobernación De 
Antioquia, Fundacion 
Desarrollo Integral Para 
Niños Jovenes Y 
Adultos Mayores Dinm

13/07/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

En la fecha jueves, 14 de julio de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

CRISTINA  ESPINOSA SALINAS

Secretaría

Código de Verificación

4f19241b-22b2-41d5-9fc3-06cb65d8761f

Número de Registros: 22

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Jueves, 14 De Julio De 2022De114



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO No.648 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL (CONEXO) 
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE ÁLVARO ANTONIO VITAL MACHADO 
EJECUTADO EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S. 
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00220-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

EXCEPCIONES 

DECISIÓN  ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN  

 
ANTECEDENTES 

 
El señor ÁLVARO ANTONIO VITAL MACHADO, actuando a través de apoderado 
judicial, presentó demanda ejecutiva el 03 de junio de 2022 (Fls. 1-25), en contra de 
EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S., para que se libre mandamiento de pago por las 
condenas impuestas en la Sentencia de Primera Instancia de 13 de abril de 2021, proferida 
por este Despacho (Fls.202-209 Proceso Ordinario), la cual fue confirmada por el Honorable 
Tribunal Superior de Antioquia en su Sala Laboral, mediante providencia de 28 de mayo de 
2021. 

 
En virtud de lo anterior, se libró mandamiento de pago el 14 de junio de 2022 (Fls.26-29), 
ordenándose notificar a la ejecutada, por lo que la PARTE EJECUTANTE cumplió con los 
trámites de la notificación a EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S., en cumplimiento 
de lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, normatividad vigente 
al momento de presentación de la demanda, efectuándola por correo electrónico como se 
observa a folios 33 a 38 del expediente digital, allegando además el acuso de recibo (Fls.39 
a 48), conforme los parámetros establecidos en la Sentencia C-420 de 2020, mediante la cual 
declaró la exequibilidad condicionada del Inciso 3 del artículo 8º del Decreto mencionado.  
 
Conforme lo explicado, los términos judiciales en el sub judice corrían hasta el día 07 de 
julio de 2022, por cuanto la notificación se entiende surtida a partir del 22 de junio del mismo 
año (dos días después del acuse de recibo), pero vencido el mismo, la ejecutada guardó 
silencio. 

 
CONSIDERACIONES 

 
El Numeral 1º del Artículo 442 del Código General del Proceso, aplicable analógicamente 
en materia laboral por mandato expreso del Artículo 145 del Código de Procedimiento 
Laboral y de la Seguridad Social, sobre los requisitos del escrito de excepciones, señala: 
 

“…ARTÍCULO 442. EXCEPCIONES. La formulación de excepciones se someterá 

a las siguientes reglas: 

 

1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del mandamiento 

ejecutivo el demandado podrá proponer excepciones de mérito. Deberá expresar 

los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompañar las pruebas 

relacionadas con ellas. 

2.  Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, 

conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función jurisdiccional, sólo 

podrán alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, novación, 

remisión, prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos posteriores 

a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representación o falta de 

notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. 



3. El beneficio de excusión y los hechos que configuren excepciones previas deberán 

alegarse mediante reposición contra el mandamiento de pago. De prosperar 

alguna que no implique terminación del proceso el juez adoptará las medidas 

respectivas para que el proceso continúe o, si fuere el caso, concederá al 

ejecutante un término de cinco (5) días para subsanar los defectos o presentar 

los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, 

imponiendo condena en costas y perjuicios.  

 

(Subrayas del Despacho) 
 
Ahora, en cuanto a los efectos de no interponer excepciones en el proceso ejecutivo o de 
hacerlo extemporáneamente, el Inciso 2º del Artículo 440 del Código General del Proceso, 
contempla: 
 

ARTÍCULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN, ORDEN DE 
EJECUCIÓN Y CONDENA EN COSTAS. (…) Si el ejecutado no propone 

excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite 

recurso, el remate y el avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente 

se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento 

de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la 

liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. (Subrayas del Despacho) 
 
De acuerdo con las normas analizadas, si la PARTE EJECUTADA no propone excepciones, 
lo hace extemporáneamente o sin el lleno de los requisitos legales, el Juez ordenará el remate 
y avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el 
caso, o seguir adelante con la ejecución para satisfacer las obligaciones adeudadas, 
condenando en costas al incumplido. 
 
En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, como no fueron presentadas excepciones 
dentro del término legal, se ordenará seguir adelante la ejecución y se condenará en costas a 
la parte ejecutada EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S., por la omisión en el 
cumplimiento de las obligaciones debidas, fijando a su cargo la suma DOS MILLONES 
TRESCIENTOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE 
($2’300.882.oo), como agencias en derecho, tasadas conforme a los lineamientos del 
Numeral 4 del Artículo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016.    
 
Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidación del crédito, al tenor de lo 
expresado en el Artículo 446 del Código General del Proceso. 
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
APARTADÓ - ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN para el cumplimiento de las 
obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, a favor del señor ÁLVARO 

ANTONIO VITAL MACHADO, en contra de EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA 
S.A.S., por las siguientes obligaciones: 
 

A.- Por la suma de SEISCIENTOS VEINTITRÉS MIL TRESCIENTOS TREINTA 
Y TRES PESOS ($623.333.oo), por concepto de 17 días de salario del mes de octubre 
del año 2018 y por la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y 
OCHO MIL TREINTA Y TRES PESOS ($2’268.033.oo) por concepto de liquidación 
final de prestaciones sociales y vacaciones debidas desde el 01 de enero al 17 de octubre 
de 2018, después de realizada la compensación ordenada en el numeral tercero de la 
sentencia. 
 
B.- Por la suma de VEINTISÉIS MILLONES SETECIENTOS QUINCE MIL 
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($26’715.750.oo), por  concepto  de  
SANCIÓN  MORATORIA  establecida  en  el  artículo  65  del  Código Sustantivo del 
Trabajo, causada al 13 de abril de 2021, sin perjuicio de los intereses moratorios que se 



siguen generando atendiendo a que ya se superaron los veinticuatro (24) meses 
posteriores  a  la  extinción  de  la  relación  laboral, por lo que a la fecha siguen corriendo 
los mismos a la tasa máxima de créditos de libre asignación certificada por la 
Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo  adeudado se 
verifique efectivamente; intereses que se calcularán sobre  las  sumas  debidas  por 
concepto de prestaciones sociales. 
 
C.- Por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS 
($13’200.000.oo), por concepto de la sanción moratoria establecida en la Ley 50 de 
1990. 
 
D.- Por la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS 
TREINTA Y CUATRO PESOS ($3’210.534.oo), por las COSTAS del proceso 
ordinario. 
 
E.- Por las costas del proceso ejecutivo que serán liquidadas posteriormente, incluyendo 
la suma fijada como agencias en derecho por valor de DOS MILLONES 
TRESCIENTOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE 
($2’300.882.oo). 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase a la liquidación del 
crédito conforme al Artículo 446 del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Proyectó: CES 

 

 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº.114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8d7385e297c92f43f8595e26433b3dce14daeeddc6751f3719409da4bf13be9f

Documento generado en 13/07/2022 10:30:38 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.859 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL (CONEXO) 
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE DILSA INÉS BORJA 
EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

“COLPENSIONES” 
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00018-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

ENTREGA DE DINEROS 

DECISIÓN  ORDENA ENTREGA DE DINEROS- DECLARA PAGO 
PARCIAL 

 
En el proceso de la referencia, mediante memorial allegado por el apoderado judicial del 
ejecutante obrante a folios 165 a 168 del expediente digital, solicita la entrega de dineros 
existentes en la cuenta del despacho.  El juzgado realizó una búsqueda en su cuenta de 
depósitos judiciales, a través del portal web del Banco Agrario de Colombia y halló que los 
dineros cuyo embargo se decretó, efectivamente se encuentran depositados a favor de la 
ejecutante representados en el Título Judicial No.413520000365426 de 01 de julio de 2022, 
por valor de $27’333.537,oo. 
 
En consecuencia, por encontrarse cumplidas las condiciones del artículo 447 del Código 
General del Proceso, SE ORDENA LA ENTREGA DE LOS DINEROS mencionados, en 
la cuantía por la cual se encuentra vigente la liquidación del crédito, esto es, en la suma de 
DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDÓS MIL TRESCIENTOS 
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($18’222.358.oo). 
 
Por tanto, se ordena el fraccionamiento del depósito judicial No.413520000365426 de 01 de 
julio de 2022, en la suma de $18’222.358.oo, dinero que se ordena entregar a la PARTE 
EJECUTANTE, y el excedente de $9’111.179.oo, queda a disposición del proceso, por 
cuanto a la fecha se encuentra pendiente el cumplimiento de la obligación de hacer y los 
valores generados con posterioridad a la fecha de la liquidación del crédito en firme. 
 
Conforme con lo anterior, se declara el pago parcial de las sumas dinerarias por valor de 
DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDÓS MIL TRESCIENTOS 
CINCUENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($18’222.358.oo). 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Proyectó: CES 

 

 

 

 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº.114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
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Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO No.645 
PROCESO  EJECUTIVO LABORAL (CONEXO) 
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE GABRIEL ENRIQUE LÓPEZ PANTOJA   
EJECUTADO AGROPECUARIA GRAN TRUANDÓ S.A.S. 
RADICADO  05-045-31-05-002-2022-00213-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE SUBANACIÓN- MANDAMIENTO DE PAGO 

DECISIÓN  ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO 
PARCIAL 

 
ANTECEDENTES 

 
El señor GABRIEL ENRIQUE LÓPEZ PANTOJA, actuando a través de apoderado 
judicial, presentó solicitud de ejecución el 31 de mayo de 2022 (Fls.1-62), en contra de la 
sociedad AGROPECUARIA GRAN TRUANDÓ S.A.S., misma que fue devuelta para 
subsanar con auto del 13 de junio de 2022 y subsanada en legal término el 17 de junio de la 
presente anualidad; acción promovida para que se libre mandamiento de pago por las 
condenas impuestas en la sentencia del 14 de octubre de 2021 y proferida por este despacho, 
misma que fue aclarada y confirmada en segunda instancia por la Sala Laboral del H. 
Tribunal Superior de Antioquia en su providencia del 30 de marzo de 2022. Así mismo 
solicita la ejecución por las costas del proceso ordinario y las que se causen con el trámite 
ejecutivo. 
 
Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecución quedó en firme y 
ejecutoriada el 19 de abril de 2022 , conforme la notificación realizada por el superior. Por 
su parte, a la fecha de presentación de la solicitud, la liquidación de las costas procesales se 
encontraba en términos de ejecutoria. 
 
Se advierte que hasta el momento no existe en el expediente prueba del pago total o parcial 
de las obligaciones reclamadas. 
  

CONSIDERACIONES 
 

NORMATIVA A APLICAR. 
 
Al respecto de la solicitud de ejecución de providencias judiciales, el Artículo 100 del Código 
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, explica: 
 

“…ARTÍCULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será exigible 

ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación originada en una relación de 

trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o 

que emane de una decisión judicial o arbitral firme. (…) (Subrayas del Despacho). 
 
Como complemento de lo anterior, los Artículos 305 y s.s. del Código General del Proceso, 
aplicables analógicamente en materia laboral, por mandato expreso del Artículo 145 del 
Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en lo atinente, agregan: 
 

“…ARTÍCULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Podrá exigirse la 

ejecución de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del día siguiente al de la 

notificación del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, 

y cuando contra ellas se haya concedido apelación en el efecto devolutivo. (…) 

(Subrayas del Despacho). 
 



Ahora, en cuanto a la ejecución por el pago de sumas de dinero, los Artículos 424 y 431 del 
Código General del Proceso, indican: 
 

ARTÍCULO 424. EJECUCIÓN POR SUMAS DE DINERO. Si la obligación es de 

pagar una cantidad líquida de dinero e intereses, la demanda podrá versar sobre 

aquella y estos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectúe. 

 

Entiéndase por cantidad líquida la expresada en una cifra numérica precisa o que sea 

liquidable por operación aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas. 

Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o convencional sea variable, no será 

necesario indicar el porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho). 
 
ARTÍCULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligación versa sobre una 

cantidad líquida de dinero, se ordenará su pago en el término de cinco (5) días, con los 

intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la deuda. Cuando se 

trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba realizarse en 

moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el juez dictará el 

mandamiento ejecutivo en la divisa acordada. (…) (Subrayas del Despacho). 
 
TÍTULO EJECUTIVO. 
 
Conforme lo expuesto en precedencia, encuentra el despacho que la solicitud bajo estudio 
cumple con los requisitos de la ejecución de providencias judiciales, respecto a la condena 
fijada en la sentencia, por contener una obligación clara, expresa y exigible, conforme las 
normas mencionadas; ello se debe, a que la condena impuesta en la sentencia mencionada, 
consta en documento idóneo, proveniente de autoridad judicial y cumple con los requisitos 
formales del título ejecutivo; amén de que la providencia invocada se encuentran en firme y 
ejecutoriada como se dijo en precedencia, además que la solicitud de ejecución de la 
providencia judicial se interpuso en el término previsto en el Artículo 305 del Código General 
del Proceso. 
 
COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO 
 
Sobre esta condena el despacho no puede acceder a librar mandamiento de pago, por falta del 
requisito de exigibilidad, teniendo en cuenta que las costas no se encontraban ejecutoriadas, 
al momento de la presentación de la solicitud en los términos del inciso 3 del artículo 302 del 
Código General del Proceso, debido a que las mismas fueron liquidadas el 23 de mayo de 
2022, notificadas por auto de la misma fecha por estados del 24 de mayo de la misma 
anualidad, puesto que dicha providencia al ser objeto de recursos quedó ejecutoriado el 01 de 
junio de 2022 a las 5:00 p.m., es decir, al quinto día hábil siguiente a la notificación por estados 
(Art.65 C.P.T) y la demanda fue presentada el 31 de mayo de 2022 a las 3:17 p.m., razón por 
la cual esta solicitud debe denegarse al no configurar uno de los elementos característicos del 
título ejecutivo como lo es LA EXIGIBILIDAD conforme lo establece el artículo 305 antes 
transcrito. 
 
En consecuencia, se librará mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo con lo expresado 
en la Parte Final del Inciso 1º del Artículo 430 del Código General del Proceso.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
APARTADÓ - ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la República de 
Colombia y por autoridad de la Ley. 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ACCEDER a LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del señor 
GABRIEL ENRIQUE LÓPEZ PANTOJA y en contra de AGROPECUARIA GRAN 
TRUANDÓ S.A.S., por las siguientes obligaciones: 
 

A.- Por la suma de UN MILLÓN SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL 
VEINTICINCO PESOS M/CTE (1’653.025.oo), por concepto liquidación de 
prestaciones sociales y vacaciones desde el 01 de enero al 17 de marzo de 2020. 
  



B.- Por la suma de CINCUENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS 
VEINTICINCO MIL SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE (55’925.075.oo), por 
concepto de sanción moratoria establecida en el artículo 65 del Código Sustantivo de 
Trabajo, sin perjuicio de la que se siga causando hasta el momento en que se haga 
efectivo el pago; se debe anotar que en cumplimiento de lo dispuesto por el superior, a 
partir del 18 de marzo de 2022, se causan intereses moratorios en la modalidad prevista 
en el artículo 65 del C.S.T. modificado por el artículo 29 de la Ley 789 de 2022. 
 
C.- Por las costas que resulten del proceso ejecutivo. 
 

SEGUNDO: NO SE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO por las costas del proceso 
ordinario, por lo explicado en la parte motiva de la providencia. 
 
TERCERO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a la parte ejecutante 
y se ordena la notificación PERSONAL a la ejecutada con envío simultáneo al juzgado. En 
consecuencia, la parte ejecutante deberá notificarla de conformidad con el artículo 8° de la 
Ley 2213 de 2022 (La notificación se entenderá surtida transcurridos dos (02) días hábiles 

siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a contarse cuando el iniciador 

recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario 

al mensaje). Al efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5) días hábiles para 
pagar y/o diez (10) días para proponer excepciones de mérito, de acuerdo con los Artículos 
431 y 442 del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Proyectó: CES 

 

 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº.114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 
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Diana Marcela Metaute Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO No.647 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL (CONEXO) 
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE LUIS GIOVANNI MEJÍA VÉLEZ 
EJECUTADO ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍA PROTECCIÓN 
RADICADO 05045-31-05-002-2022-00049-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

DECISIÓN  MODIFICA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO  

 
En el proceso de la referencia, vencido el término de traslado de la liquidación del crédito 
(Fls.124-126 y 127), sin que se objetara la misma, el Despacho procede a su análisis y 
encuentra la siguiente inconsistencia: 
 
El apoderado judicial de la PARTE EJECUTANTE al presentar la liquidación señala que 
la ejecutada adeuda $109.024.oo, por concepto de intereses sobre el concepto de las costas 
del proceso ordinario así como la suma de $5.110,oo por intereses sobre las costas del proceso 
ejecutivo No obstante, observa el despacho que en el presente evento no se impuso en el 
mandamiento ejecutivo, el pago de dichos intereses, por no hacer parte del título ejecutivo, 
así como tampoco sobre las costas del trámite ejecutivo, razón por la cual no hay lugar a 
reconocerlos en la liquidación del crédito.  
 
Por tanto, este despacho judicial, de conformidad con el Numeral 3° del Artículo 446 del 
Código General del Proceso, MODIFICA LA LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO, por lo 
que misma queda de la siguiente forma:     
 
$2’725.578  Costas aprobadas en el proceso ordinario. 
$   204.418  Costas del proceso ejecutivo. 
 
TOTAL ADEUDADO: La suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS 
VEINTINUEVE MILNOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS M/CTE ($2’929.996.oo).  

 
NOTIFÍQUESE 

 
Proyectó: CES 

 

 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº.114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
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Secretaria 
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Diana Marcela Metaute Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 871/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE ALGIRO EVAO VALENCIA 
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00529-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN PAZ Y 
RECONCILIACIÓN PARA LA AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD) y MUNICIPIO DE VIGÍA DEL 
FUERTE, actuación que debe surtirse por la parte interesada, es decir, por la parte 
demandante, por cuanto no es posible el impulso oficioso, pues observado el 
expediente, se evidencia que la parte demandante no ha efectuado gestión alguna, 
tendiente a la notificación del auto admisorio de la demanda, sin que a la fecha, 
desde la admisión de la demanda, se hubiese presentado actuación alguna por parte 
del interesado para mantener el proceso activo, pese a los requerimientos 
realizados por el Despacho. Así las cosas, a la fecha han pasado más de seis (06) 
meses, sin que se pueda notificar el auto admisorio de la demanda al demandado, 
lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 



 
No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  09  de 
septiembre del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que 
el Despacho no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 855 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE ANA MARÍA OCAMPO DUARTE 
DEMANDADA BANCOLOMBIA S. A 

RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00257-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE DEMANDA 

DECISIÓN DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR 

 
La presente demanda fue recibida por reparto electrónico el día 30 de junio de 2022 a las 
10:31 a.m., por lo que se procede a dar trámite a la misma y, conforme a lo previsto en la 
Ley 2213 de 2022  en consonancia con el artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, se dispone la DEVOLUCIÓN de la presente demanda ordinaria 
laboral, para que en el término de cinco (05) días hábiles, contados a partir del día siguiente 
a la notificación del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la parte 
demandante subsane las deficiencias que presenta la misma en los  siguientes puntos: 
 

 

PRIMERO: El poder otorgado deberá comprender las pretensiones de la demanda, pues se 
verifica que el mismo carece de todas las pretensiones que se reclaman en el acápite 
respectivo, por lo que se debe corregir en tal sentido 

 

SEGUNDO: Deberá indicar el fundamento factico de la pretensión subsidiaria contenida 
en el numeral cuarto del escrito de demanda. 

 

TERCERO: La subsanación de la demanda se deberá allegar en texto integrado, a fin de 
brindar claridad al trámite judicial 

 

CUARTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce personería 
jurídica amplia y suficiente al abogado JUAN FELIPE RESTREPO SÁNCHEZ portador de 
la tarjeta profesional No. 337.971 del Consejo Superior de la Judicatura para que represente los 
intereses de la demandante. 

 
 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
Proyectó: LTB 

 

  
    
 

 
 

 

 

 
 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho 
hoy 14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 864/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA  
DEMANDANTE ANA MERCEDES MOYA RAMIREZ   
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00296-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN PAZ Y 
RECONCILIACIÓN PARA LA AMAZONÍA (FUNDAMAZ) Y 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)  actuación que debe surtirse por la parte 
interesada, es decir, por la parte demandante, por cuanto no es posible el impulso 
oficioso, pues observado el expediente, se evidencia que la parte demandante no 
ha efectuado gestión alguna, tendiente a la notificación del auto admisorio de la 
demanda, sin que a la fecha, desde la admisión de la demanda, se hubiese 
presentado actuación alguna por parte del interesado para mantener el proceso 
activo, pese a los requerimientos realizados por el Despacho. Así las cosas, a la 
fecha han pasado más de seis (06) meses, sin que se pueda notificar el auto 
admisorio de la demanda al demandado, lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 



No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  26  de mayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez
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Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 866/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE ASTRID JOHANA MURILLO HEREDIA  
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACION PARA LA 

AMAZONIA (FUNDAMAZ) - DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00312-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN PAZ Y 
RECONCILIACIÓN PARA LA AMAZONÍA (FUNDAMAZ) Y 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)  actuación que debe surtirse por la parte 
interesada, es decir, por la parte demandante, por cuanto no es posible el impulso 
oficioso, pues observado el expediente, se evidencia que la parte demandante no 
ha efectuado gestión alguna, tendiente a la notificación del auto admisorio de la 
demanda, sin que a la fecha, desde la admisión de la demanda, se hubiese 
presentado actuación alguna por parte del interesado para mantener el proceso 
activo, pese a los requerimientos realizados por el Despacho. Así las cosas, a la 
fecha han pasado más de seis (06) meses, sin que se pueda notificar el auto 
admisorio de la demanda al demandado, lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 



No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  26  de mayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 865/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA  
DEMANDANTE CAROLINA ASPRILLA MOSQUERA   
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

LLAMADA EN 
GARANTIA  

FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 
AMAZONIA (FUNDAMAZ) – SEGUROS DEL 
ESTADOS S.A.  

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00300- 00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a la accionada FUNDACIÓN DESARROLLO 
INTEGRAL PARA NIÑOS, JOVENES Y ADULTO MAYORES DINM-  
actuación que debe surtirse por la parte interesada, es decir, por la parte 
demandante, por cuanto no es posible el impulso oficioso, pues observado el 
expediente, se evidencia que la parte demandante no ha efectuado gestión alguna, 
tendiente a la notificación del auto admisorio de la demanda, sin que a la fecha, 
desde la admisión de la demanda, se hubiese presentado actuación alguna por parte 
del interesado para mantener el proceso activo, pese a los requerimientos 
realizados por el Despacho. Así las cosas, a la fecha han pasado más de seis (06) 
meses, sin que se pueda notificar el auto admisorio de la demanda al demandado, 
lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia N° 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 ibídem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 



procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 
No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  26 de mayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 862/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE CLARIBETH CHAVERRA ASPRILLA  
DEMANDADOS FUNDACIÓN DESARROLLO INTEGRAL PARA 

NIÑOS, JOVENES Y ADULTO MAYORES DINM- 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA 
DE INFANCIA, ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- 
MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00290-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN DESARROLLO 
INTEGRAL PARA NIÑOS, JOVENES Y ADULTO MAYORES DINM- 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE VIGÍA DEL 
FUERTE,  actuación que debe surtirse por la parte interesada, es decir, por la 
parte demandante, por cuanto no es posible el impulso oficioso, pues observado el 
expediente, se evidencia que la parte demandante no ha efectuado gestión alguna, 
tendiente a la notificación del auto admisorio de la demanda, sin que a la fecha, 
desde la admisión de la demanda, se hubiese presentado actuación alguna por parte 
del interesado para mantener el proceso activo, pese a los requerimientos 
realizados por el Despacho. Así las cosas, a la fecha han pasado más de seis (06) 
meses, sin que se pueda notificar el auto admisorio de la demanda al demandado, 
lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia N° 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 ibídem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 



 
No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  12 de julio 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 950b0869531448264d7eb4010acf97c525b3685dfc152a5d698f2ea845bf7249
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 867/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE CRISTHIAN DAVID SOTO CORDOBA  
DEMANDADOS FUNDACIÓN DESARROLLO INTEGRAL PARA 

NIÑOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES 
(DINM)- DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 
(GERENCIA DE INFANCIA, ADOLESCENCIA Y 
JUVENTUD)- MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE 

LLAMADA EN 
GARANTIA  

SEGUROS DEL ESTADO S.A. 

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00314-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN DESARROLLO 
INTEGRAL PARA NIÑOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES (DINM), 
actuación que debe surtirse por la parte interesada, es decir, por la parte 
demandante, por cuanto no es posible el impulso oficioso, pues observado el 
expediente, se evidencia que la parte demandante no ha efectuado gestión alguna, 
tendiente a la notificación del auto admisorio de la demanda, sin que a la fecha, 
desde la admisión de la demanda, se hubiese presentado actuación alguna por parte 
del interesado para mantener el proceso activo, pese a los requerimientos 
realizados por el Despacho. Así las cosas, a la fecha han pasado más de seis (06) 
meses, sin que se pueda notificar el auto admisorio de la demanda al demandado, 
lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 



 
No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  26  de mayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 868/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE FANNY MORENO ARROYO  
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

LLAMADA EN 
GARANTIA  

FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 
AMAZONIA (FUNDAMAZ) – SEGUROS DEL 
ESTADO S.A.  

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00316- 00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a la accionada FUNDACIÓN PAZ Y 
RECONCILIACIÓN PARA LA AMAZONÍA (FUNDAMAZ), actuación que 
debe surtirse por la parte interesada, es decir, por la parte demandante, por cuanto 
no es posible el impulso oficioso, pues observado el expediente, se evidencia que 
la parte demandante no ha efectuado gestión alguna, tendiente a la notificación del 
auto admisorio de la demanda, sin que a la fecha, desde la admisión de la demanda, 
se hubiese presentado actuación alguna por parte del interesado para mantener el 
proceso activo, pese a los requerimientos realizados por el Despacho. Así las 
cosas, a la fecha han pasado más de seis (06) meses, sin que se pueda notificar el 
auto admisorio de la demanda al demandado, lo que impide continuar con el 
trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 



procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 
No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  26  de mayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
 PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N.º 858/2022 
PROCESO  ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE FREUDIN TORRES FUENTES  

DEMANDADO NUEVA EPS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES “COLPENSIONES”, ARL POSITIVA 
COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. Y AGRICOLA EL 
RETIRO S.A.S EN REORGANIZACION  

LLAMADA EN    
GARANTIA  

ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DE LA 
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD “ADRES” 

CONTRADICTORIO 
POR PASIVA  

ARL SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA  

RADICADO  05045-31-05-002-2021-00100-00 

TEMAS Y 
SUBTEMAS 

IMPULSO PROCESAL  

DECISIÓN  REQUIERE APODERADO JUDICIAL DE ARL 
POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 

 
En aras de continuar con el trámite que corresponde, SE REQUIERE al apoderado 
judicial de la demandada ARL POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A., para 
que aporte constancia de las gestiones realizadas para lograr la notificación 
personal de la llamada a integrar el contradictorio por pasiva ARL SEGUROS DE 
VIDA SURAMERICANA, en la forma como se dispuso en providencia del 27 de 
enero del 2022, teniendo en cuenta los presupuestos señalados en el artículo 8 de la 
Ley 2213 del 13 de junio del 2022. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Proyectó: J.G.R 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 

14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 

 

 

Secretaria 



 2

 
 
 
 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
 PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N.º 873/2022 
PROCESO  ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  JOSE ADELIO QUINTO MARTINEZ  

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES” Y MANATI S.A. EN 
LIQUIDACION JUDICIAL   

RADICADO  05045-31-05-002-2021-00701-00 

TEMAS Y 
SUBTEMAS 

IMPULSO PROCESAL  

DECISIÓN  REQUIERE APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 
DEMANDANTE  

 
En aras de continuar con el trámite que corresponde, SE REQUIERE al apoderado 
judicial de la parte demandante, para que aporte constancia de las gestiones 
realizadas para lograr la notificación personal de las demandadas 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” Y 
MANATI S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, en la forma como se dispuso en 
providencia del 22 de febrero del 2022, teniendo en cuenta los presupuestos 
señalados en el artículo 8 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Proyectó: J.G.R 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 

14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 

 

 

Secretaria 



Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 869/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE JOSE DE LA CRUZ MORENO PEREA 
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00318-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN PAZ Y 
RECONCILIACIÓN PARA LA AMAZONÍA (FUNDAMAZ) Y 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)  actuación que debe surtirse por la parte 
interesada, es decir, por la parte demandante, por cuanto no es posible el impulso 
oficioso, pues observado el expediente, se evidencia que la parte demandante no 
ha efectuado gestión alguna, tendiente a la notificación del auto admisorio de la 
demanda, sin que a la fecha, desde la admisión de la demanda, se hubiese 
presentado actuación alguna por parte del interesado para mantener el proceso 
activo, pese a los requerimientos realizados por el Despacho. Así las cosas, a la 
fecha han pasado más de seis (06) meses, sin que se pueda notificar el auto 
admisorio de la demanda al demandado, lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 



No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  26  de mayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

     
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION Nº. 856/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA  
DEMANDANTE  MARIA SOHE BENITEZ   
DEMANDADOS FUNDACION AMBIENTAL GESTA EN 

LIQUIDACION, POLYBAN INTERNACIONAL S.A., 
FUNDAUNIBAN Y OTROS  

RADICADO  05045-31-05-002-2020-00273-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

CONTINUA TRAMITE  

DECISIÓN  FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE 
SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO, 
TRAMITE Y JUZGAMIENTO  

 

En  aras de continuar con el trámite correspondiente, este Despacho dispone 
FIJAR FECHA  para continuar con  la  AUDIENCIA DE SANEAMIENTO 
Y FIJACIÓN DEL LITIGIO, que tendrá lugar el LUNES PRIMERO (01) 
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS NUEVE DE LA 
MAÑANA (09:00 A.M.), a la cual deberán concurrir obligatoriamente las 
partes, so pena de enfrentar consecuencias procesales en caso de no asistir a 
ella (artículo 77 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad 
Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007). 
 
Una vez finalizada la audiencia y a continuación el mismo día, se celebrará la 
AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se practicarán 
las pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, 
DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y 
FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 

Se advierte a las partes que, la audiencia será realizada de forma virtual, a 
través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, para garantizar la participación 
de los asistentes de principio a fin, se deberán tener en cuenta los parámetros 
establecidos en los artículos 2, 3 y 7 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, 
aunado con las siguientes RECOMENDACIONES: 

 
1. Contar con un equipo de cómputo portátil o de escritorio, con 
micrófono y cámara web. 

 
2. Disponer de conexión a internet a alta velocidad por cable (no se 
recomienda el uso de Wi-Fi). 

 



3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados 
a cada una de las partes, así como la de los representantes legales. 

 
4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN 
EXCEPCIÓN, deberán presentar su cédula de ciudadanía original, y en 
el caso de los apoderados judiciales, su tarjeta profesional original. 
 

SE ADVIERTE a las partes que a través del siguiente ENLACE podrá tener 
ingreso al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado, en 
caso de cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud al 
correo electrónico de esta Agencia Judicial: 05045310500220200027300 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: J.G.R 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 870/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE VICENTE PEREA PALACIOS 
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00326-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN PAZ Y 
RECONCILIACIÓN PARA LA AMAZONÍA (FUNDAMAZ) Y 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)  actuación que debe surtirse por la parte 
interesada, es decir, por la parte demandante, por cuanto no es posible el impulso 
oficioso, pues observado el expediente, se evidencia que la parte demandante no 
ha efectuado gestión alguna, tendiente a la notificación del auto admisorio de la 
demanda, sin que a la fecha, desde la admisión de la demanda, se hubiese 
presentado actuación alguna por parte del interesado para mantener el proceso 
activo, pese a los requerimientos realizados por el Despacho. Así las cosas, a la 
fecha han pasado más de seis (06) meses, sin que se pueda notificar el auto 
admisorio de la demanda al demandado, lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 



No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  26  de mayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 861 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE VICTOR ALONSO HENAO QUINTERO 
DEMANDADOS GRUPO AGROSIETE S.A.S. Y JUAN GUILLERMO MEJIA 

LENZ, 
RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00261-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE DEMANDA 

DECISIÓN DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR 

 
La presente demanda fue recibida por reparto electrónico el día 30 de junio de 2022 a las 
04:59 p.m., por lo que se procede a dar trámite a la misma y, , conforme a lo previsto en la 
Ley 2213 de 2022  en consonancia con el artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, se dispone la DEVOLUCIÓN de la presente demanda ordinaria 
laboral, para que en el término de cinco (05) días hábiles, contados a partir del día 
siguiente a la notificación del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la 
parte demandante subsane las deficiencias que presenta la misma en los  siguientes puntos: 
 

PRIMERO: La PARTE DEMANDANTE deberá acreditar el envío simultáneo de la 
demanda y sus anexos a GRUPO AGROSIETE S.A.S. a la dirección electrónica de 
notificaciones judiciales que obre en el certificado de existencia y representación legal 
actualizado, y de igual manera con la subsanación de la misma, de acuerdo con lo exigido 
en el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

Se itera que el envío de la demanda y sus anexos, así como de la subsanación, deben ser 
remitidos a la dirección de notificaciones judiciales de la demandada, de manera 
SIMULTÁNEA con la presentación al Despacho, de acuerdo a lo exigido por la Ley 2213 
de 2022, en aras de que sea posible para el Juzgado, evidenciar la documentación remitida. 

 

SEGUNDO: Deberá acreditar el envío simultáneo de la demanda con sus anexos al 
momento de su presentación en el Juzgado de reparto, al demandado JUAN 
GUILLERMO MEJIA LENZ, a través del canal digital dispuesto para tal fin (dirección 
para notificaciones judiciales del certificado de matrícula mercantil actualizado, del 
establecimiento de comercio a nombre del demandado como propietario) de conformidad 
con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. Lo anterior, en aras de que el Despacho pueda 
verificar que, se remitieron la demanda y sus anexos en forma simultánea con la 
presentación del libelo al Juzgado y al accionado 

. 

Por lo indicado, se itera que el envío de la demanda y sus anexos al momento de su 
radicación en el Juzgado, así como de la subsanación, deben ser remitidos a la dirección 
electrónica de notificaciones judiciales del demandado, de forma SIMULTÁNEA con la 
presentación al Despacho, de acuerdo a lo exigido por exigido por la Ley 2213 de 2022, en 
aras de que sea posible para el Juzgado, evidenciar la documentación remitida, en aras de 
garantizar el derecho de defensa y debido proceso de la parte accionada. 

 

TERCERO: De conformidad con la prueba documental denominada “Colilla de pago por 

juan Guillermo”, la PARTE DEMANDANTE deberá aportarla con la orientación 
correcta de la imagen en los folios 

 

CUARTO: La PARTE DEMANDANTE deberá corregir el escrito de demanda pues en 
el encabezado indica que se trata de un proceso de Primera Instancia, en el acápite de 
Competencia y Cuantía, estima la cuantía mayor de 20 S.M.M.L.V y en el acápite de 
Procedimiento indica que debe dársele el trámite de un proceso ordinario laboral de Única 
Instancia, por lo que se deberá indicar con claridad, atendiendo al valor de las pretensiones. 

 

QUINTO: La subsanación de la demanda se deberá allegar en texto integrado, a fin de 



brindar claridad al trámite judicial. 

 

SEXTO: En los términos del poder conferido, se reconoce personería jurídica al abogado 
GENNEMIS FRANCISCO CORDOBA ALVAREZ identificado con cédula de ciudadanía 
No. 71.310.993 y portador de la tarjeta profesional No 139.946 del Consejo Superior de la 
Judicatura para que represente los intereses del demandante. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
Proyectó: LTB 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 860 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE WILLINGTON CASTRO VALENCIA 
DEMANDADO COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A. Y AFP 

SANTANDER PENSIONES (HOY PROTECCION S.A) 
RADICADO 05-045-31-05-002-2022-00259-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE DEMANDA 

DECISIÓN DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR 

 
La presente demanda fue recibida por reparto electrónico el día 30 de junio de 2022 a las 
04:12 p.m., por lo que se procede a dar trámite a la misma y, , conforme a lo previsto en la 
Ley 2213 de 2022  en consonancia con el artículo 28 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, se dispone la DEVOLUCIÓN de la presente demanda ordinaria 
laboral, para que en el término de cinco (05) días hábiles, contados a partir del día 
siguiente a la notificación del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la 
parte demandante subsane las deficiencias que presenta la misma en los  siguientes puntos: 
 

PRIMERO: La PARTE DEMANDANTE deberá acreditar el envío simultáneo de la 
demanda y sus anexos a COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A. Y FONDO DE 
PENSIONES SANTANDER (HOY PROTECCION S.A) a la dirección electrónica de 
notificaciones judiciales que obre en el certificado de existencia y representación legal 
actualizado, y de igual manera con la subsanación de la misma, de acuerdo con lo exigido 
en el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

Se itera que el envío de la demanda y sus anexos, así como de la subsanación, deben ser 
remitidos a la dirección de notificaciones judiciales de las demandadas, de manera 
SIMULTÁNEA con la presentación al Despacho, de acuerdo a lo exigido por la Ley 2213 
de 2022, en aras de que sea posible para el Juzgado, evidenciar la documentación remitida. 

 

SEGUNDO: De conformidad con el artículo 11 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, deberá aportar la prueba de la reclamación del derecho ante el FONDO 
DE PENSIONES SANTANDER (HOY PROTECCION S.A) y la demandada 
COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A., donde se especifique el lugar donde se 
realizó la misma, a efectos de determinar la competencia por el factor territorial. 

 

TERCERO: En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 26 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, deberá aportar el certificado actualizado de 
existencia y representación legal de las demandadas. 

 

CUARTO: En el acápite de prueba documental, se deberá aportar la relacionada en el 
numeral en el numeral 12 denominado “Copia del certificado de existencia y 
representación de la aseguradora”, en el numeral 13 denominado “Copia del certificado 
expedido por la aseguradora donde se evidencia que el señor Willington Castro es 
beneficiario de sustitución pensional del 18 de agosto de 2021  “, en el numeral 14 
denominado “ Copia de las últimas tres colillas de pago”,  en el numeral 15 denominado “ 
Certificado de certificado de pensiones obligatorias de la ley 100año gravable 2020 ”, en el 
numeral 16 denominado “ Copia de la sentencia de tutela  ”, en el numeral 17 denominado 
“ Copia de la tutela” so pena de tenerse como no aportados 

 

QUINTO: La subsanación de la demanda se deberá allegar en texto integrado, a fin de 
brindar claridad al trámite judicial. 

 

SEXTO: En los términos del poder conferido, se reconoce personería jurídica a la abogada 
SANDRA PATRICIA MAQUILON identificada con cédula de ciudadanía No. 43.145.789 y 
portadora de la tarjeta profesional No 227.070 del Consejo Superior de la Judicatura para que 



represente los intereses del demandante. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
Proyectó: LTB 

 
    
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho 
hoy 14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
 

 
 
Dentro del proceso de la referencia, en atención a que a la fecha no ha sido allegada respuesta 
por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A. al oficio No. 135 de fecha 10 de febrero de 2022, pese a 
haber sido remitido el mismo en forma oportuna por el apoderado judicial de AGRÍCOLA 
EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACIÓN, conforme a memorial allegado el día 15 
de febrero de 2022 a las 09:19 a.m. 
 
En consecuencia, se ordena por secretaría expedir nuevamente el oficio dirigido a LA 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A.  para que dé imperativo cumplimiento a los requerimientos efectuados, 
bajo los apremios de la ley, por última vez. Una vez librado el mismo, el apoderado judicial 
de AGRÍCOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACIÓN podrá descargarlo en la 
plataforma de consulta Tyba, para su correspondiente trámite.  
 
Se anota que, una vez sea recibida en esta agencia judicial la respuesta al oficio citado se 
procederá a la programación de la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
Proyectó: LTB 

 

 
 
 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN No.857 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE WILSON WALDO MOSQUERA 
DEMANDADA AGRÍCOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACIÓN- 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
“COLPENSIONES” 

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00430-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

REQUERIMIENTOS 

DECISIÓN ORDENA REQUERIR POR ULTIMA VEZ A LA 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 
114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 14 

DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 872/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE YACIRA CORDOBA MENA  
DEMANDADOS FUNDACIÓN PAZ Y RECONCILIACIÓN PARA LA 

AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD)- MUNICIPIO DE 
VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00532-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN PAZ Y 
RECONCILIACIÓN PARA LA AMAZONÍA (FUNDAMAZ)- 
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 
ADOLESCENCIA Y JUVENTUD) y MUNICIPIO DE VIGÍA DEL 
FUERTE, actuación que debe surtirse por la parte interesada, es decir, por la parte 
demandante, por cuanto no es posible el impulso oficioso, pues observado el 
expediente, se evidencia que la parte demandante no ha efectuado gestión alguna, 
tendiente a la notificación del auto admisorio de la demanda, sin que a la fecha, 
desde la admisión de la demanda, se hubiese presentado actuación alguna por parte 
del interesado para mantener el proceso activo, pese a los requerimientos 
realizados por el Despacho. Así las cosas, a la fecha han pasado más de seis (06) 
meses, sin que se pueda notificar el auto admisorio de la demanda al demandado, 
lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 



 
No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  14  de 
septiembre del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que 
el Despacho no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 863/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA UNICA 
DEMANDANTE YILIBETH RENTERIA PALACIOS    
DEMANDADOS FUNDACIÓN DESARROLLO INTEGRAL PARA 

NIÑOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES 
(DINM)- DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 
(GERENCIA DE INFANCIA, ADOLESCENCIA Y 
JUVENTUD)- MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05-045-31-05-002-2020-00304-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a las accionadas FUNDACIÓN DESARROLLO 
INTEGRAL PARA NIÑOS, JOVENES Y ADULTO MAYORES DINM, Y 
MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE,  actuación que debe surtirse por la 
parte interesada, es decir, por la parte demandante, por cuanto no es posible el 
impulso oficioso, pues observado el expediente, se evidencia que la parte 
demandante no ha efectuado gestión alguna, tendiente a la notificación del auto 
admisorio de la demanda, sin que a la fecha, desde la admisión de la demanda, se 
hubiese presentado actuación alguna por parte del interesado para mantener el 
proceso activo, pese a los requerimientos realizados por el Despacho. Así las 
cosas, a la fecha han pasado más de seis (06) meses, sin que se pueda notificar el 
auto admisorio de la demanda al demandado, lo que impide continuar con el 
trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia No 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 Ibidem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 



No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  12 de julio 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido MÁS de seis (06) meses sin 
que se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS        

Nº. 114 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE JULIO DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 
 
 

 
Secretaria 

Firmado Por:

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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