
FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220210055000 Ejecutivo               
                          

Hildebrando De Jesús 
Gómez Montoya

Sociedad 
Administradora De 
Fondo Y Cesantias 
Porvenir

13/10/2021 Auto Ordena - Ordena 
Seguir Adelante La 
Ejecución

05045310500220210059800 Ejecutivo               
                          

Julio Enrique Osuna 
Ricardo

Administradora De 
Fondo De Pensiones Y 
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Admite Llamamiento En 
Garantia Frente A 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)      

 

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO Nº 1212 

PROCESO  EJECUTIVO LABORAL CONEXO 

INSTANCIA PRIMERA 

EJECUTANTE HILDEBRANDO DE JESÚS GÓMEZ MONTOYA 

EJECUTADO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  

RADICADO  05045-31-05-002-2021-00550-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS 

EXCEPCIONES 

DECISIÓN  ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCIÓN  

 

ANTECEDENTES 

 

El señor HILDEBRANDO DE JESÚS GÓMEZ MONTOYA, actuando a 

través de apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva el 10 de 

septiembre de 2021 (Fl. 1-5), en contra de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., para que se libre mandamiento de pago por la condena 

impuesta por este despacho mediante sentencia de primera instancia 

proferida el día 17 de febrero de 2021, confirmada por el Honorable 

Tribunal Superior de Antioquia, el día 14 de mayo de 2021. De igual modo, 

solicita la ejecución por las costas que resulten del presente proceso 

ejecutivo. 

 

En virtud de lo anterior, se libró mandamiento de pago el 15 de septiembre 

de 2021 (Fls. 33-37), ordenándose notificar a la ejecutada, por lo que la parte 

ejecutante cumplió con los trámites de la notificación a la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., en cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 

Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, efectuándola por correo electrónico 

como se observa a folios 39 del expediente, allegando además la constancia 

de mensaje entregado a la ejecutada (Fls. 41-79) exigido conforme los 

parámetros establecidos en la Sentencia C-420 de 2020, mediante la cual 

declaró la Exequibilidad Condicionada del Inciso 3 del Artículo 8º del 

decreto mencionado.  
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Conforme lo explicado, los términos judiciales en el sub judice corrían hasta 

el día 06 de octubre de 2021, por cuanto la notificación se entiende surtida a 

partir del 22 de septiembre del mismo año (dos días después de la entrega 

del mensaje), pero vencido el mismo la ejecutada guardó silencio. 

CONSIDERACIONES 

 

El Numeral 1º del Artículo 442 del Código General del Proceso, aplicable 

analógicamente en materia laboral por mandato expreso del Artículo 145 del 

Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, sobre los 

requisitos del escrito de excepciones, señala: 

 

“…ARTÍCULO 442. EXCEPCIONES. La formulación de 

excepciones se someterá a las siguientes reglas: 

 

1. Dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación del 

mandamiento ejecutivo el demandado podrá proponer excepciones 

de mérito. Deberá expresar los hechos en que se funden las 

excepciones propuestas y acompañar las pruebas relacionadas 

con ellas. 

2.  Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de 

pago, compensación, confusión, novación, remisión, prescripción 

o transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la 

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representación 

o falta de notificación o emplazamiento y la de pérdida de la cosa 

debida. 

3. El beneficio de excusión y los hechos que configuren excepciones 

previas deberán alegarse mediante reposición contra el 

mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique 

terminación del proceso el juez adoptará las medidas respectivas 

para que el proceso continúe o, si fuere el caso, concederá al 

ejecutante un término de cinco (5) días para subsanar los defectos 

o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la 

orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.  

 

(Subrayas del Despacho) 

 

Ahora, en cuanto a los efectos de no interponer excepciones en el proceso 

ejecutivo o de hacerlo extemporáneamente, el Inciso 2º del Artículo 440 del 

Código General del Proceso, contempla: 

 

ARTÍCULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACIÓN, 

ORDEN DE EJECUCIÓN Y CONDENA EN COSTAS. (…) Si el 

ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenará, 

por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalúo de los 

bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si 
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fuere el caso, o seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de 

las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar 

la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado. 

(Subrayas del Despacho) 

 

De acuerdo con las normas analizadas, si la parte ejecutada no propone 

excepciones, lo hace extemporáneamente o sin el lleno de los requisitos 

legales, el Juez ordenará el remate y avalúo de los bienes embargados y de 

los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante con 

la ejecución para satisfacer las obligaciones adeudadas, condenando en 

costas al incumplido. 

 

En ese orden de ideas, en el caso que nos ocupa, como no fueron 

presentadas excepciones dentro del término legal, se ordenará seguir 

adelante la ejecución y se condenará en costas a la parte ejecutada 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A., por la omisión en el cumplimiento de las 

obligaciones debidas, fijando a su cargo la suma NOVECIENTOS OCHO 

MIL QUINIENTOS VEINTISÉIS PESOS M/CTE ($908.526.oo), como 

agencias en derecho, tasadas conforme a los lineamientos del Numeral 4 del 

Artículo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto de 2016.    

 

Una vez ejecutoriado el presente auto, procédase a la liquidación del crédito, 

al tenor de lo expresado en el Artículo 446 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADÓ - ANTIOQUIA, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCIÓN para el 

cumplimiento de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, a 

favor del señor HILDEBRANDO DE JESÚS GÓMEZ MONTOYA, y en 

contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., por las siguientes 

obligaciones: 

 

A-. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en trasladar el 

monto del capital ahorrado por el señor HILDEBRANDO DE JESÚS 

GÓMEZ MONTOYA, desde el  30  de  abril  de  2003,  hasta  el  

momento  en  que  se  haga  el  traslado efectivo  del  capital  con  sus  

respectivos  rendimientos  financieros a COLPENSIONES, así como a 

devolver al COLPENSIONES, todos los valores que  hubiere  recibido  

con  motivo  de  la  afiliación  de  la  señor GÓMEZ  MONTOYA,  como  

cotizaciones,  bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, 
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con todos sus frutos e intereses  como  los  dispone  el  artículo  1746  del  

C.C.,  esto  es,  con  los rendimientos que se hubieren causado.  

 

B-. Por las costas del proceso ejecutivo que serán liquidadas 

posteriormente, incluyendo la suma fijada como agencias en derecho por 

valor de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISÉIS 

PESOS M/CTE ($908.526.oo),. 

 

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, procédase a la 

liquidación del crédito conforme al Artículo 446 del Código General del 

Proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
A.Nossa 

 

 
         
   

   
 

Firmado Por: 

 

Diana Marcela Metaute Londoño 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 002 

Apartado - Antioquia 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 

en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 8de7561e580606bebb8e02cdcbfd8f6edb8219bff309dc5544de2ff6236e5c4c 

Documento generado en 13/10/2021 11:15:11 AM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº. 176 hoy 14 DE OCTUBRE DE 2021, a las 
08:00 a.m.   

 
______________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)     

 

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO Nº 1211 

PROCESO  EJECUTIVO LABORAL CONEXO 

INSTANCIA PRIMERA 

EJECUTANTE JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO 

EJECUTADO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.   

RADICADO  05045-31-05-002-2021-00598-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS 

MANDAMIENTO DE PAGO 

DECISIÓN  ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO 

EJECUTIVO PARCIAL 

 

ANTECEDENTES 

 

El señor JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO, actuando a través de 

apoderada judicial, presentó demanda ejecutiva el 08 de octubre de 2021 (Fl. 

1-5), en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., para que se libre 

mandamiento de pago por las condenas impuestas por este despacho 

mediante sentencia de primera instancia proferida el día 16 de junio de 2021 

(fls. 365 a 370 P.Ord), confirmada por el Honorable Tribunal Superior de 

Antioquia, mediante providencia del día 27 de julio de 2021. De igual 

modo, solicita la ejecución por las costas del proceso ordinario con intereses 

y por las costas que resulten del presente proceso ejecutivo. 

 

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecución 

quedó en firme y ejecutoriada el 03 de agosto de 2021, fecha de ejecutoria 

de la sentencia de segunda instancia. 

 

CONSIDERACIONES 

 

NORMATIVA A APLICAR. 

 

Al respecto de la solicitud de ejecución de providencias judiciales, el 

Artículo 100 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, 

explica: 
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ARTÍCULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Será 

exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligación 

originada en una relación de trabajo, que conste en acto o 

documento que provenga del deudor o de su causante o que emane 

de una decisión judicial o arbitral firme. (…) (Subrayas del 

Despacho). 

 

Como complemento de lo anterior, los Artículos 305 y ss del Código General 

del Proceso, aplicables analógicamente en materia laboral, por mandato 

expreso del Artículo 145 del Código de Procedimiento Laboral y de la 

Seguridad Social, en lo atinente, agregan: 

 

ARTÍCULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCIÓN. Podrá 

exigirse la ejecución de las providencias una vez ejecutoriadas o a 

partir del día siguiente al de la notificación del auto de 

obedecimiento a lo resuelto por el superior, según fuere el caso, y 

cuando contra ellas se haya concedido apelación en el efecto 

devolutivo. (…) (Subrayas del Despacho). 

 

En lo relacionado con la ejecución por obligaciones de hacer, el Artículo 433 

del Código General del Proceso, señala: 

 

ARTÍCULO 433. OBLIGACIÓN DE HACER. Si la obligación es 

de hacer se procederá así: 

 

1. En el mandamiento ejecutivo el juez ordenará al deudor que se 

ejecute el hecho dentro del plazo prudencial que le señale y librará 

ejecución por los perjuicios moratorios cuando se hubieren pedido 

en la demanda.  

 

2. Ejecutado el hecho se citará a las partes para su reconocimiento. 

Si el demandante lo acepta, no concurre a la diligencia, o no formula 

objeciones dentro de ella, se declarará cumplida la obligación; si las 

propone, se aplicará, en lo pertinente, lo dispuesto en el artículo 

anterior. 

 

3. Cuando no se cumpla la obligación de hacer en el término fijado 

en el mandamiento ejecutivo y no se hubiere pedido en subsidio el 

pago de perjuicios, el demandante podrá solicitar, dentro de los 

cinco (5) días siguientes al vencimiento de dicho término, que se 

autorice la ejecución del hecho por un tercero a expensas del 

deudor; así se ordenará siempre que la obligación sea susceptible de 

esa forma de ejecución. Con este fin el ejecutante celebrará contrato 

que someterá a la aprobación del juez. 

 

4. Los gastos que demande la ejecución los sufragará el deudor y si 

este no lo hiciere los pagará el acreedor. La cuenta de gastos deberá 
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presentarse con los comprobantes respectivos y una vez aprobada se 

extenderá la ejecución a su valor 

 

(Subrayas del Despacho). 

 

ANÁLISIS DEL CASO CONCRETO. 

 

TÍTULO EJECUTIVO SENTENCIA. 

 

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio 

cumple con los requisitos de la ejecución de providencias judiciales, por 

contener una obligación clara, expresa y exigible, conforme al Artículo 422 

del Código General del Proceso, respecto a la condena impuesta en el 

numeral SEGUNDO de la sentencia de primera instancia. 

 

Ello se debe, a que la condena impuesta por el despacho en la sentencia ya 

referida, consta en documento idóneo, proveniente de autoridad judicial y 

cumple con los requisitos formales del título ejecutivo, amén de que la 

sentencia invocada se encuentra en firme y ejecutoriada desde el 03 de 

agosto de 2021, como se explicó en líneas anteriores. 

 

COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO 

 

Sobre esta condena el despacho no puede acceder a librar mandamiento de 

pago, por falta del requisito de exigibilidad, teniendo en cuenta que las 

costas no se encuentran ejecutoriadas debido a que mediante auto N° 1204 

de 12 de octubre de 2021, se decidió no reponer el auto interlocutorio N° 

1162 de 30 de septiembre de 2021, por medio del cual se aprobó la 

liquidación de costas procesales y se concedió la apelación en el efecto 

suspensivo, la cual a la fecha se encuentra en trámite. 

 

En consecuencia, se librará mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo 

con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1 del Artículo 430 del Código 

General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADÓ - ANTIOQUIA, administrando justicia en 

nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor del señor 

JULIO ENRIQUE OSUNA RICARDO y en contra de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., por las siguientes obligaciones: 
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A-. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en trasladar el 

monto  de  capital  ahorrado por el señor JULIO  ENRIQUE  OSUNA  

RICARDO, desde  el  01  de  noviembre  del  2000, hasta  el  momento  

en que se haga traslado el efectivo del capital con sus respectivos   

rendimientos financieros a COLPENSIONES, así como devolver a  esta  

entidad todos los valores que hubiere recibido con motivo de la  

afiliación  del  señor JULIO ENRIQUE   OSUNA   RICARDO, como   

cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora 

con todos los frutos e intereses como lo dispone el art 1746 del Código 

Civil. 

 

Para lo anterior cuenta con el termino de diez (10) hábiles siguientes a la 

notificación personal del presente auto. 

 

B-. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo. 

 

SEGUNDO: NO SE ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO DE 

PAGO POR LAS COSTAS DEL PROCESO ORDINARIO, por las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia 

 

TERCERO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO 

a la parte ejecutante y se ordena la notificación PERSONAL a la ejecutada 

con envío simultaneo al juzgado. En consecuencia, la parte ejecutante 

deberá notificarla de conformidad con el artículo 8° del Decreto Legislativo 

806 del 04 de junio de 2020 (La notificación se entenderá surtida 

transcurridos dos (02) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los 

términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de la 

notificación). Al efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5) 

días hábiles para pagar y/o diez (10) días para proponer excepciones de 

mérito, de acuerdo con los Artículos 431 y 442 del Código General del 

Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE                   
A.Nossa 

 

 

     
   

   
   

  
   

  
    
     

  
  

   
  
 
   
      
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS 
Nº. 176 hoy 14 DE OCTUBRE DE 2021, a las 
08:00 a.m.   

 
______________ 

Secretaria 
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Juzgado De Circuito 
Laboral 002 

Apartado - Antioquia 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 97d8253fbb548bf1012c97c29f2b328200346ad26d39c4733e3ce60c78cc9414 

Documento generado en 13/10/2021 11:15:07 AM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

     

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº. 1569/2021 

PROCESO  ORDINARIO LABORAL  

INSTANCIA PRIMERA  

DEMANDANTE ARCELIANO MORENO CORDOBA  

DEMANDADA BANANERA SANTA HELENA LTDA EN 

LIQUIDACION  

CONTRADICTORIO 

POR PASIVA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES “COLPENSIONES”  

RADICADO  05045-31-05-002-2019-00596-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS 

CONTINUACION DEL TRAMITE 

DECISIÓN RELEVA DEL CARGO A CURADOR AD LITEM- 

ORDENA COMPULSA – NOMBRA NUEVO 

CURADOR   

 

En el proceso de la referencia, en vista de que el Curador Ad Litem designado 

para representar a la demandada BANANERA SANTA HELENA LTDA EN 

LIQUIDACION, no cumplió con el encargo que le fuera encomendado, debido 

a que vencido el término concedido para tomar posesión para el cargo para él 

que  fue nombrado, el abogado JEFERT ROMERO ZAPATA guardó silencio, 

es menester dar aplicación a lo expresado en el No. 7º del Artículo 48 del Código 

General del Proceso y el Inciso Final del Artículo 49º ibidem, aplicable 

analógicamente en materia laboral por mandato expreso del Artículo 145 del 

Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. 

 

En consecuencia, se releva del cargo de Curador Ad Litem al abogado JEFERT 

ROMERO ZAPATA, y se nombra, en su lugar, a la abogada KATHERINE 

URIBE TREJOS, portadora de la T.P. 291.557 del Consejo Superior de la 

Judicatura. La notificación al nuevo curador corre a cargo de la parte 

demandante. 

 

COMPÚLSENSE COPIAS a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Antioquia, para que indaguen y/o investiguen, si 

así lo consideran, la posible comisión de una falta disciplinaria por parte del 

abogado JEFERT ROMERO ZAPATA, y decidan sobre la aplicación de la 

sanción disciplinaria y pecuniaria por el incumplimiento mencionado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: J.G.R 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

 PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION Nº 1571/2021 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA  PRIMERA 

DEMANDANTE CAROLINA PACHECO LOZANO 

DEMANDADO 

MUNICIPIO DE CAREPA y CORPORACIÓN H2O 

AMBIENTE, CULTURA Y ETNIA Y LA 

CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOCIAL 

COMUNITARIO DEL DARIÉN -  

CONTRADICTORIO 

POR PASIVA  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

“COLPENSIONES” Y GOBERNACION DE 

ANTIOQUIA GERENCIA DE SEGURIDAD 

ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL MANÁ  

LLAMADAS EN 

GARANTIA  

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA Y 

LIBERTY SEGUROS S.A.  

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00079-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS 
NOTIFICACIONES   

DECISIÓN TIENE NOTIFICADAS POR CONDUCTA 

CONCLUYENTE LLAMADAS EN GARANTIA POR 

MUNICIPIO DE CAREPA – TIENE POR 

CONTESTADA DEMANDA POR ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA Y LIBERTY SEGUROS 

S.A. – TIENE CONTESTADA DEMANDA POR 

GOBERNACION DE ANTIOQUIA – ADMITE 

LLAMAMIENTO EN GARANTIA FRENTE A 

MUNICIPIO DE CAREPA.  

 

En el proceso de la referencia se dispone lo siguiente: 

 

1-. NOTIFICA CONDUCTA CONCLUYENTE A ASEGURADORA 

SOLIDARIA DE COLOMBIA Y LIBERTY SEGUROS S.A. 

 

Teniendo en cuenta que, los días 24 de septiembre del 2021, los abogados JUAN 

RICARDO PRIETO PELAEZ y CATALINA TORO GOMEZ actuando en 

calidad de apoderados judiciales de ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA y LIBERTY SEGUROS S.A., respectivamente, sin encontrarse 

notificados del auto admisorio de la demanda y el auto que admite su llamado en 

garantía, radicaron memoriales vía correo electrónico mediante los cuales replicaron 

la postulación.  

 



 

Al respecto, es necesario precisar lo siguiente: 

 

1.1 NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. 
A la luz del precepto legal contenido en el Art. 301 del Código General del Proceso, 

aplicable analógicamente en materia laboral por mandato expreso del Art. 145 CPL 

y SS, que establece: 

 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. 
La notificación por conducta concluyente surte los mismos efectos de la 

notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce 

determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o 

verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se 

considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la 

fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal.  

 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por conducta 

concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo 

proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento 

ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le reconoce personería, a 

menos que la notificación se haya surtido con anterioridad. Cuando se 

hubiese reconocido personería antes de admitirse la demanda o de librarse 

el mandamiento ejecutivo, la parte será notificada por estado de tales 

providencias. (…) (Subrayas del Despacho). 

 

Por consiguiente, los memoriales allegados al Despacho por la parte de las llamadas 

en garantía, permite inferir claramente que tienen pleno conocimiento del proceso 

que cursa en contra de cada una de ellas en esta judicatura; en consecuencia, SE 

TIENE COMO NOTIFICADAS POR CONDUCTA CONCLUYENTE con los 

mismos efectos de la notificación personal a ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA y LIBERTY SEGUROS S.A., de conformidad con el inciso 2 del 

articulo 30 ibidem. 

 

 

2-TIENE CONTESTADA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

POR MUNICIPIO DE CAREPA A ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA  

 
Considerando que el apoderado judicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE 

COLOMBIA dio contestación dentro del término legal concedido para ello, y que 

la contestación a la demanda cumple con los requisitos de ley, SE TENDRÁ POR 

CONTESTADA LA DEMANDA y EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

POR PARTE DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA la cual obra 

en el documento número 25 del expediente electrónico. 

 

 

3.-TIENE CONTESTADA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA 

POR MUNICIPIO DE CAREPA A LIBERTY SEGUROS S.A. 

 
Considerando que la apoderada judicial de LIBERTY SEGUROS S.A. dio 

contestación a la demanda dentro del término legal concedido para ello, SE 

TENDRÁ POR CONTESTADA LA DEMANDA Y EL LLAMAMIENTO EN 



 

GARANTIA POR PARTE DE LIBERTY SEGUROS S.A. la cual obra en el 

documento número 26 del expediente electrónico. 

 

 

4. TIENE NOTIFICADA A GOBERNACION DE ANTIOQUIA GERENCIA 

DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL MANÁ 

 
Teniendo en cuenta memorial allegado por el apoderado judicial de las partes  

demandadas CORPORACIÓN H2O AMBIENTE, CULTURA Y ETNIA Y LA 

CORPORACIÓN PARA EL DESARROLLO SOCIAL COMUNITARIO DEL 

DARIÉN, el pasado 17 de septiembre  de 2021, por medio del cual aportó constancia 

notificación dirigida a la llamada  a integrar el contradictorio por pasiva  

GOBERNACION DE ANTIOQUIA, la cual se efectuó a la dirección electrónica 

verificada de la citada demandada, con la correspondiente constancia de acuso de 

recibido,  con fecha del 17 de septiembre de 2021,  SE TIENE  POR 

NOTIFICADO A LA  GOBERNACION DE ANTIOQUIA GERENCIA DE 

SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL MANÁ desde el día 21 de 

septiembre  de 2021. 

 

 

5. TIENE CONTESTADA LA DEMANDA POR GOBERNACION DE 

ANTIOQUIA GERENCIA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y 

NUTRICIONAL MANÁ Y RECONOCE PERSONERIA  

 

Considerando que el apoderado judicial de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA 

dio contestación a la demanda dentro del término legal concedido para ello, y que 

dicha contestación cumple con los requisitos de ley, SE TENDRÁ POR 

CONTESTADA LA DEMANDA POR GOBERNACION DE ANTIOQUIA 
GERENCIA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL MANÁ la 

cual obra en el documento número 27 del expediente electrónico. 

 
En atención al poder otorgado por el secretario general del Departamento de 

Antioquia, través de escrito allegado por medio electrónico con la contestación a la 

demanda, se RECONOCE PERSONERÍA jurídica al abogado FRANCISCO 

JOSE GIRALDO DUQUE, portador de la Tarjeta Profesional No.146.212 del 

Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe de conformidad y para los efectos 

del poder conferido, en consonancia con los artículos 73 a 77 del Código General 

del Proceso. 

 

 

6.- LLAMAMIENTO EN GARANTÍA POR EL GOBERNACION DE 

ANTIOQUIA GERENCIA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y 

NUTRICIONAL MANÁ A MUNICIPIO DE CAREPA   
 

Respecto al escrito de llamamiento en garantía deprecado por el 

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (GERENCIA DE INFANCIA, 

ADOLESCENCIA Y JUVENTUD respecto al MUNICIPIO DE CAREPA, se 

accederá al mismo atendiendo al contenido del Convenios Interadministrativos 

números 2016AS390042, 4600007254, 2017AS390089, 4600008303 y 

2018AS390064 suscrito entre las mismas, en lo atinente a las cláusulas de 

indemnidad, exclusión de solidaridad y ausencia de relación laboral, alegadas por la 



 

apoderada judicial del GOBERNACION DE ANTIOQUIA GERENCIA DE 

SEGURIDAD ALIMENTARIA Y NUTRICIONAL MANÁ  

 

El artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, permite 

remitirnos por analogía al artículo 64 del Código General del Proceso, en donde se 

consagra la figura del LLAMAMIENTO EN GARANTÍA, así:  

 

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la 

indemnización del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o 

parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que 

se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo 

con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por evicción, podrá 

pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el 

mismo proceso se resuelva sobre tal relación.” 

 

Así las cosas, para este Despacho el llamamiento cumple con los requisitos 

establecidos en el artículo 65 Código General del Proceso, en concordancia con el 

artículo 82 ibídem, por tanto, SE ACCEDE al mismo y como consecuencia, SE 

ORDENA NOTIFICAR al representante legal del MUNICIPIO DE CAREPA el 

contenido de la demanda, sus anexos, el auto admisorio, el llamamiento en Garantía 

y el presente auto, en los términos del parágrafo del artículo 66 del Código General 

del proceso. 

 

La notificación personal se debe efectuar dentro de los SEIS (6) MESES siguientes 

a la notificación del presente auto POR ESTADO, so pena de declararse ineficaz, 

misma que corre a cargo del solicitante, es decir del GOBERNACION DE 

ANTIOQUIA GERENCIA DE SEGURIDAD ALIMENTARIA Y 

NUTRICIONAL MANÁ notificación esta que deberá realizarse según lo dispuesto 

en el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020 de 

la Corte Constitucional. 

 

La llamada en garantía dispone de diez (10) días hábiles contados a partir del día 

siguiente a aquel en que se tenga surtida la notificación personal, para que, de 

réplica al Llamamiento en garantía, a los hechos y pretensiones de la demanda 

 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Proyectó: J.G.R 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 1576/2021 

PROCESO  ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA  

DEMANDANTE CONSUELO DENICE VANEGAS VERA  

DEMANDADO REDITOS EMPRESARIALES S.A. 

CONTRADICTORIO 

POR PASIVA   

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00489-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS AUDIENCIAS  

DECISIÓN  REPROGRAMA AUDIENCIA CONCENTRADA  

En el proceso de la referencia, en razón a que una vez instalada la audiencia 

concentrada que se encontraba programada para hoy 13 de septiembre del año que 

cursa a las 9:00 a.m., la PARTE DEMANDANTE presentó dificultades técnicas con 

la conexión a internet, y en aras de desarrollar la diligencia en debida forma, se hace 

necesario reprogramar la misma. 

El artículo 5º de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 45 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, establece: 

“…Artículo 45. Señalamiento de audiencias. Antes de terminar la audiencia el 

juez señalará fecha y hora para efectuar la siguiente, esta deberá ser informada 

mediante aviso colocado en la cartelera del Juzgado en un lugar visible al día 

siguiente. 

Las audiencias no podrán suspenderse, se desarrollarán sin solución de 

continuidad dentro de las horas hábiles, hasta que sea agotado su objeto, sin 

perjuicio de que el juez como director del proceso habilite más tiempo…”. 

Negrillas fuera de texto. 

Por su parte el artículo 7º ibídem, que modificó el artículo 48 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, señala: 

“…ARTÍCULO 7o. El artículo 48 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad 

Social quedará así: 

Artículo 48. El juez director del proceso. El juez asumirá la dirección del proceso 

adoptando las medidas necesarias para garantizar el respeto de los derechos 

fundamentales y el equilibrio entre las partes, la agilidad y rapidez en su 

trámite…” 



 

Visto el precedente normativo, y en consideración a que la petitoria que nos ocupa se 

encuentra justificada en atención a los motivos esbozados inicialmente, este Despacho 

se dispone a REPROGRAMAR AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN 

DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO, 

que tendrá lugar el  MARTES DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE  DE DOS MIL 

VEINTIUNO (2021), A LAS NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 A.M.), a la cual 

deberán concurrir obligatoriamente las partes, so pena de enfrentar consecuencias 

procesales en caso de no asistir a ella (artículo 77 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007). 

 

Una vez finalizada la audiencia y a continuación el mismo día, se celebrará la 

AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se practicarán las 

pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE 

EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 

Se advierte a las partes que, la audiencia será realizada de forma virtual, a través de 

la plataforma LIFESIZE, por lo que, para garantizar la participación de los asistentes 

de principio a fin, se deberán tener en cuenta las siguientes RECOMENDACIONES: 

 

1. Contar con un equipo de cómputo portátil o de escritorio, con micrófono y 

cámara web. 

 

2. Disponer de conexión a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda 

el uso de Wi-Fi). 

 

3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada 

una de las partes, así como la de los representantes legales. 

 

4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN 

EXCEPCIÓN, deberán presentar su cédula de ciudadanía original, y en el caso 

de los apoderados judiciales, su tarjeta profesional original. 

 

5. Todas las instrucciones anteriores, deberán ser aplicadas por las partes, 

cumpliendo los protocolos de bioseguridad vigentes para la contingencia del 

COVID-19, emanados de la Presidencia de la República, el Ministerio de Salud 

y el Consejo Superior de la Judicatura. 

 

 

SE SOLICITA A LAS PARTES que además de cumplir con las recomendaciones 

anteriormente descritas, mismas que no son caprichos del Despacho, son los 

requerimientos mínimos para el funcionamiento de la plataforma,  aseguren su 

conexión a la diligencia, y las de las partes que representan, de manera oportuna y 

adecuada, evitando ingresar o conectarse a través de teléfonos móviles y plan de datos, 

pues por experiencia del Despacho este tipo de conexiones no permite  la participación 

efectiva de la parte que así lo haga, por intermitencia en la señal de los operadores de  

celular, en lo posible realizar la conexión desde un equipo de cómputo, con micrófono 

y cámara funcional, y una conexión a internet optima, preferiblemente por cable de red 

y una velocidad apropiada.  

 

Se recuerda a las partes, que si bien el Despacho es conocedor y consciente de las fallas 

que los equipos tecnológicos pueden presentar en el momento de la diligencia, también 



 

es sabido, que la virtualidad implementada desde el año 2020, hace casi ya 2 años,  no 

es nueva para ninguna de las partes, y que así como logran comunicación constante 

con esta agencia judicial para adelantar los trámites pertinentes al desarrollo del 

proceso y presentación de solicitudes, a través de medios tecnológicos,  es de resorte 

de las partes, especialmente de sus apoderados, propiciar todas los medios necesarios 

para el buen funcionamiento de la administración de justicia, desde su actuar; al 

respecto el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, por medio del cual se adoptaron 

medidas para implementar las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones 

(TIC) en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la 

atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia 

Económica, Social y Ecológica dispone que:  

 

“(…) 

 

ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con las 

tecnologías de la información y las comunicaciones. Es deber de los sujetos 

procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través 

de medios tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 

competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos 

para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un ejemplar de todos 

los memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada 

al mensaje enviado a la autoridad judicial. 

  

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas las 

actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, mientras no se 

informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo 

previsto en el artículo 78 numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar 

cualquier cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las 

notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. 

 

Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y legales 

para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio público de 

administración de justicia. La autoridad judicial competente adoptará las medidas 

necesarias para garantizar su cumplimiento. (subrayas del Despacho)  

 

(...)  
 

ARTÍCULO 7. Audiencias. Las audiencias deberán realizarse utilizando los 

medios tecnológicos a disposición de las autoridades judiciales o por cualquier otro 

medio puesto a disposición por una o por ambas partes y en ellas deberá facilitarse 

y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual 

o telefónica. No se requerirá la autorización de que trata el parágrafo 2º del artículo 

107 del Código General del Proceso. 

 

No obstante, con autorización del titular del despacho, cualquier empleado podrá 

comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realización de las audiencias, 

con el fin de informarles sobre la herramienta tecnológica que se utilizará en ellas 

o para concertar una distinta. 

 

PARÁGRAFO. Las audiencias y diligencias que se deban adelantar por la sala de 

una corporación serán presididas por el ponente, y a ellas deberán concurrir la 

mayoría de los magistrados que integran la sala, so pena de nulidad. (…)” 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#78.5
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#107.2


 

 

 
Visto lo anterior, se reitera que no es una solicitud caprichosa del Despacho, 

cuando se insiste en parámetros para una adecuada conexión a las diligencias, son 

las recomendaciones mínimas requeridas para el correcto funcionamiento de los 

medios tecnológicos puesto a disposición por las autoridades judiciales superiores, 

y así garantizar un buen funcionamiento de la administración judicial.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

 

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N.º 1573/2021 

PROCESO  ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA  

DEMANDANTE 
JOSE LUIS BABILONIA ROMERO Y AGUSTINA 

GUTIERREZ MORALES    

DEMANDADO AGRICOLA SANTA MARIA S.A.S 

LLAMADA EN 

GARANTIA  

SOCIEDAD TRANSPORTADORA DEL GOLFO 

LIMITADA “SOTRAGOLFO LTDA” Y LA 

PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS  

CONTRADICTORIO 

POR PASIVA  

CARMONA RODRIGUEZ Y COMPAÑÍA S.A.S Y 

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA  

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00201-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS 
ESTUDIO CONTESTACIONES  

DECISIÓN  NO AUTORIZA NOTIFICACION DE FORMA 

FISICA – REQUIERE APODERADA JUDICIAL 

DEMANDANTE 

 

Atendiendo a lo manifestado por la PARTE DEMANDANTE por medio de 

memorial allegado a través de correo electrónico del 24 de septiembre del 2021, con 

respecto a realizar la notificación personal a la llamada integrar el contradictorio 

por pasiva CARMONA RODRIGUEZ Y COMPAÑÍA S.A.S, de conformidad con 

lo dispuesto en artículo 41 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; 

una vez revisado nuevamente el expediente, el Despacho encuentra que la apoderada 

si ha tenido la posibilidad y las herramientas para realizar la notificación personal a 

la citada vinculada conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 del 2020, tal 

como se evidencia en memoriales del 27 de julio del 2021 y el 26 de agosto del 2021, 

su problema radica en la obtención de la confirmación de lectura o acuse de recibido 

por parte de la notificada; sin embargo, pese a que el Decreto 806 del 2020, no ha 

derogado de forma expresa ninguna de la normas del procedimiento laboral,  

también es de conocimiento general que actualmente las actuaciones judiciales se 

realizan de manera preferente de forma electrónica y/o virtual, de conformidad con 

los parámetros establecidos por el citado Decreto, y que corresponde tanto a las 

partes como a los órganos judiciales, instruirse y dotarse de los elementos necesarios 

para realizar la labor judicial, al respecto el mismo Decreto 806 del 2020 en su 

articulo 3 dispone que:  

 

“(…) 
 

ARTÍCULO 3. Deberes de los sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones. Es 

deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las 



 

audiencias y diligencias a través de medios tecnológicos. Para el 

efecto deberán suministrar a la autoridad judicial competente, y a 
todos los demás sujetos procesales, los canales digitales elegidos 

para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la 

autoridad judicial. 
  

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán 
todas las actuaciones y desde estos se surtirán todas las 

notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de 
los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 

numeral 5 del Código General del Proceso, comunicar cualquier 
cambio de dirección o medio electrónico, so pena de que las 

notificaciones se sigan surtiendo válidamente en la anterior. 
 

Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes 
constitucionales y legales para colaborar solidariamente con 

la buena marcha del servicio público de administración de 
justicia. La autoridad judicial competente adoptará las 

medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. 

 
(...)  

 

 

Aunado a lo anterior, se debe resaltar que la notificación de acuerdo con el artículo 

41 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y las normas 

concordantes del Código General Del Proceso, actualmente se realiza en casos 

muy específicos, como el desconocimiento de la dirección electrónica de la 

persona natural o jurídica a notificar, que para la presente situación no es el caso, 

en consecuencia, este Despacho NO ACCEDE A AUTORIZAR LA 

NOTFICACION en la forma que lo solicita la parte demandante.  
 

En aras de continuar con el trámite que corresponde, SE REQUIERE 

NUEVAMENTE  A LA  APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE 
DEMANDANTE a fin de que realice nuevamente la notificación personal, en 

forma simultánea al Juzgado y a la llamada a integrar el contradictorio por pasiva 

CARMONA RODRIGUEZ Y COMPAÑÍA S.A.S, del auto admisorio, el auto que 

ordena su integración y los anexos correspondientes,  empleando los sistemas de 

confirmación de lectura o entrega de correo electrónico, tal como lo dispone el 

artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Corte Constitucional en 

sentencia C-420 de 2020. 

 

Para efectos de lo anterior, el Despacho pone a disposición de la parte, algunas 

instrucciones, encontradas en el buscador GOOGLE, para obtener la confirmación 

de lectura, con las herramientas que tiene a su disposición, como es el uso de un 

correo electrónico como lo es Gmail, sin desconocer que la apoderada igualmente 

puede hacer uso de plataformas de correo certificado que ofrecen este servicio 

electrónico, como lo es Servientrega.  

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#78.5


 

 
 

 
 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: J.G.R 
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
Nº. 176 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
14 DE OCTUBRE DE 2021, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 



 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 

     

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº. 1570/2021 

PROCESO  ORDINARIO LABORAL  

INSTANCIA PRIMERA  

DEMANDANTE MARIA ALAIDA ARAQUE CANO  

DEMANDADA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A 

CONTRADICTORIO 

POR PASIVA  

DIEGO ALEJANDRO BELTRAN HURTADO  

RADICADO  05045-31-05-002-2020-00123-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS 

CONTINUACION DEL TRAMITE 

DECISIÓN RELEVA DEL CARGO A CURADOR AD LITEM- 

ORDENA COMPULSA – NOMBRA NUEVO 

CURADOR   

 

En el proceso de la referencia, en vista de que el Curador Ad Litem designado 

para representar al llamado a integrar el contradictorio por pasiva DIEGO 

ALEJANDRO BELTRAN HURTADO, no cumplió con el encargo que le fuera 

encomendado, debido a que vencido el término concedido para tomar posesión 

para el cargo para él que fue nombrado, el abogado YEIVER PRENS 

VICTORIA guardó silencio, es menester dar aplicación a lo expresado en el No. 

7º del Artículo 48 del Código General del Proceso y el Inciso Final del Artículo 

49º ibidem, aplicable analógicamente en materia laboral por mandato expreso 

del Artículo 145 del Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. 

 

En consecuencia, se releva del cargo de Curador Ad Litem al abogado YEIVER 

PRENS VICTORIA, y se nombra, en su lugar, a la abogada LUZ FANERI 

CHICA, portadora de la T.P. 264.121 del Consejo Superior de la Judicatura. La 

notificación al nuevo curador corre a cargo de la parte demandante. 

 

COMPÚLSENSE COPIAS a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 

Seccional de la Judicatura de Antioquia, para que indaguen y/o investiguen, si 

así lo consideran, la posible comisión de una falta disciplinaria por parte del 

abogado YEIVER PRENS VICTORIA, y decidan sobre la aplicación de la 

sanción disciplinaria y pecuniaria por el incumplimiento mencionado. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: J.G.R 
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Secretaria 


