
FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220200017300 Ejecutivo Erika Andrea Alvarez 
Gonzalez

Inversiones Lopez 
Alzate M S.A.S.

25/04/2022 Auto Requiere - Se 
Requiere A Apoderado 
Judicial De La Parte 
Ejecutante

05045310500220210015600 Ejecutivo Sociedad 
Administradora  De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir Sa

Abel Antonio Páez Diroa 25/04/2022 Auto Requiere - Previo A 
Continuar Trámite Se 
Requiere Al Apoderado 
Judicial De La Parte 
Ejecutante

05045310500220220009600 Ejecutivo               
                          

Administradora De 
Fondos De Pensiones Y 
Cesantias Proteccion S. 
A.

Y Aja Clasipublitodos 
S.A.S

25/04/2022 Auto Decide - Devuelve 
Demanda Para Subsanar 
So Pena De Rechazo 

En la fecha martes, 26 de abril de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.
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ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaría

Código de Verificación

7c167a8d-1af7-4b94-8470-7cc4b3fe43e9

Número de Registros: 12

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Martes, 26 De Abril De 2022De64



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220200028800 Ordinario Angie Jhojana Martínez 
Chala

Municipio Vigia Del 
Fuerte, Gobernación De 
Antioquia, Fundacion 
Desarrollo Integral Para 
Los Ninos Jovenes Y 
Adultos Mayores Dinm

25/04/2022 Auto Decreta - Decreta 
Archivo Por Contumacia 

05045310500220200012500 Ordinario Berlys Beatriz Bello 
Naranjo

Sociedad 
Administradora De 
Fondos De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir S.A.

25/04/2022 Auto Requiere - Requiere A 
Juzgado Once Laboral Del 
Circuito De Medellin 

05045310500220220010500 Ordinario Danilo Palacios  Agricola Santamaria, 
Agroinversiones Yonico 
S.A.S

25/04/2022 Auto Requiere - Requiere 
Apoderado Judicial 
Demandante 

En la fecha martes, 26 de abril de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.

Generado de forma automática por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaría

Código de Verificación

7c167a8d-1af7-4b94-8470-7cc4b3fe43e9

Número de Registros: 12

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Martes, 26 De Abril De 2022De64



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220220009800 Ordinario Emiro Rafael Santos 
Castro

Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones, Sociedad 
Administradora  De 
Fondo De Pensiones Y 
Cesantias Porvenir Sa

25/04/2022 Auto Decide - Tiene 
Notificada Por Conducta 
Concluyente A 
Colpensiones Reconoce 
Personeria Tiene Por 
Contestada Demanda Por 
Colpensiones Y Porvenir 
S.A. Fija Fecha Audiencia 
Concentrada

05045310500220220011100 Ordinario Jose Gabriel Palacios 
Mosquera

Inverciones Agrolorica 
Sas 

25/04/2022 Auto Decide - Admite 
Demanda Y Ordena 
Notificar

05045310500220210058400 Ordinario Mariela De Jesus 
Roldan Gomez

Ese Hospital La 
Anunciacion De Mutata

25/04/2022 Auto Decide - No Da 
Trámite A Memorial De 
Proteccion S.A. 

05045310500220210049400 Ordinario Martha Cecilia Ramos 
Balanta

Agropecuaria Antazales 
Zomac S.A.

25/04/2022 Auto Decide - Aprueba 
Liquidación De Costas Y 
Ordena Archivo Del 
Proceso

En la fecha martes, 26 de abril de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.
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Secretaría

Código de Verificación
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER 
PÚBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. Martes, 26 De Abril De 2022De64



FIJACIÓN DE ESTADOS

Radicación Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotación

05045310500220180034200 Ordinario Maximiliano  Rivera 
Altamiranda

Colpensiones - 
Administradora 
Colombiana De 
Pensiones, Agricola 
Sara Palma Sa   

25/04/2022 Auto Cumple Lo Ordenado 
Por El Superior - Ordena 
Cumplir Con Lo Resuelto 
Por El Superior.

05045310500220190038200 Ordinario Sandra Patricia Burriel 
Puentes

Agropecuaria Llano 
Verde S.A.

25/04/2022 Auto Decide - Declara 
Terminación Del Proceso 
Por Desistimiento -Sin 
Condena En Costas 

En la fecha martes, 26 de abril de 2022, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada 
laboral del despacho.
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022)     
   

 
En el proceso de la referencia, como a la fecha se encuentran vigentes las 
disposiciones contenidas en el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 
2020, Se REQUIERE AL APODERADO JUDICIAL de la parte 
ejecutante con el fin de que trámite la notificación del auto que libra 
mandamiento de pago a la ejecutada, conforme lo disponen los artículos 6° y 
8° del Decreto mencionado. Para lo anterior, el abogado debe cumplir con la 
carga de notificación (enviando copia de la demanda con los anexos y el auto 

que libra mandamiento de pago) de forma simultánea con envío a este 
juzgado, informando al ejecutado que contará con el término de cinco (5) días 
hábiles para pagar y/o diez (10) días para proponer excepciones de mérito, de 
acuerdo con los Artículos 431 y 442 del Código General del Proceso. 
 
Lo anterior, con el fin de poder corroborar los documentos anexos a la 
notificación, en aras de amparar el derecho de defensa y debido proceso y 
evitar nulidades procesales, lo cual no obsta para que en el envío simultáneo 
pueda utilizar los servicios de la empresa e-entrega, con el fin de acreditar la 
entrega de los documentos y tener válidamente surtida la notificación. 
 
Lo indicado, por cuanto contrario a lo expresado por el abogado ejecutante 
mediante memorial obrante a folios 77 a 78 del expediente, con relación a la 
notificación que realizó en el mes de septiembre de 2020, el despacho si se 
pronunció mediante auto 1015 de 16 de octubre de 2020 (fls. 28-29), no aceptando 
la notificación y requiriéndolo para que cumpliera con dicho acto procesal 
como se dijo en precedencia, lo cual no ha ocurrido en el presente caso. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
A.Nossa 

 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 494 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO 
INSTANCIA ÚNICA 
EJECUTANTE ERIKA ANDREA ÁLVAREZ GONZÁLEZ 
EJECUTADO INVERSIONES LÓPEZ ÁLZATE S.A.S. 
RADICADO 05045-31-05-002-2020-00173-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

NOTIFICACIONES  

DECISIÓN SE REQUIERE A APODERADO JUDICIAL DE LA 
PARTE EJECUTANTE 
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           JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

064 hoy 26 ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7caeb3c4f9846ba978eba016193cba039329c3905b47b87c63bc4e051e91ecc3

Documento generado en 25/04/2022 12:41:17 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022)  
 

 
En el proceso de la referencia, previo a continuar con el trámite 
correspondiente, conforme a la notificación que realizó de forma simultánea 
el apoderado judicial de la ejecutante al ejecutado ABEL ANTONIO PÁEZ 
DORIA, visible a folios 123 a 126 del expediente digital, teniendo en cuenta 
el pronunciamiento de constitucionalidad realizado a través de la Sentencia 
C-420 de 2020, mediante la cual declaró la Exequibilidad condicionada del 
Inciso 3 del Artículo 8º del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 
“en el entendido de que el término de dos (02) días allí dispuesto empezará 

contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro 

medio constatar el acceso del destinatario del mensaje”; SE REQUIERE 
AL APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE, para que allegue la 
constancia de acuse de recibo, o, en su defecto la constancia de mensaje 
entregado o leído por ABEL ANTONIO PÁEZ DORIA. 
 
Lo anterior, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradicción de 
las partes. 
 
Así las cosas, de no contar con lo requerido, deberá la parte ejecutante efectuar 
nuevamente la notificación de forma simultánea con envío a este despacho, 
utilizando los servicios de las empresas de correo certificadas para 
notificaciones judiciales electrónicas (ej: e-entrega o 472), para poder 
constatar con la certificación que emiten, que el mensaje fue entregado a su 
destinatario y poder continuar con el trámite subsiguiente. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
A.Nossa 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 491 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL 
INSTANCIA ÚNICA 
EJECUTANTE SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
EJECUTADO ABEL ANTONIO PÁEZ DORIA 
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00156-00 
TEMA Y 
SUBTEMAS 

NOTIFICACIONES  

DECISIÓN PREVIO A CONTINUAR TRÁMITE SE REQUIERE 
AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE 
EJECUTANTE  
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

064 hoy 26 ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 22de49fa8782dec84020b2f2f4e63374831cd43a869b940ccc58e15460ce620a

Documento generado en 25/04/2022 12:41:19 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022)     
  

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 500 
PROCESO  EJECUTIVO LABORAL  
INSTANCIA PRIMERA 
EJECUTANTE ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECIÓN S.A. 
EJECUTADO Y AJA CLASIPUBLITODO S.A.S.  
RADICADO  05045-31-05-002-2022-0096-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

MANDAMIENTO DE PAGO 

DECISIÓN  DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR SO 
PENA DE RECHAZO  

 
En el proceso de la referencia, conforme a lo previsto en el artículo 28 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la 
DEVOLUCIÓN de la presente Demanda Ejecutiva Laboral, para que en el 
término de cinco (05) días hábiles, contados a partir del día siguiente a la 
notificación del presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la 
parte ejecutante subsane la deficiencia que presenta la misma en los 
siguientes puntos: 
 
PRIMERO: Poder Insuficiente: El poder obrante a folios 30 y 31 del 
expediente digital, no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 
Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, que señala: 
 

“…Artículo 5, Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación 
judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma 
manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no 
requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico 
del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro 
Nacional de Abogados. 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita 
para recibir notificaciones judiciales…” Negrillas y subrayas del 
despacho. 
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Conforme con lo anterior, en el presente asunto se hizo caso omiso a uno de 
los requisitos, debido a que el poder no fue enviado desde el correo de 
notificaciones judiciales del poderdante, es decir, PROTECCIÓN S.A., pues 
esto no está demostrado en el expediente. 
 
SEGUNDO: Atendiendo a que no se están elevando solicitud de medidas 
cautelares, como se observa a folios 12 del expediente digital; deberá 
acreditarse el envío simultaneo de la demanda con sus anexos a la ejecutada 
Y AJA CLASIPUBLITODO S.A.S., a través del canal digital dispuesto para 
tal fin (fls. 21-24). Lo anterior, de conformidad con el inciso 4° del artículo 6 del 
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, teniendo en cuenta que, si 
bien existe un acápite denominado MEDIDAS PREVIAS, no se cumple con 
el requisito exigido en el Artículo 101 del Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, en lo concerniente a rendir denuncia juramentada sobre 
los bienes de propiedad de la ejecutada, porque como claramente lo indica la 
parte ejecutante, no conoce la existencia de bienes y es por ello que solicitan 
expedir oficio a entidad recaudadora de información financiera. 
 
TERCERO: Deberá allegar el Certificado de Existencia y Representación 
Legal de la ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECIÓN S.A., por cuanto no obra en el 
expediente 
 
CUARTO: Lo expuesto en los denominados hechos 4. a 10., y 13. a 16., no 
son fundamentos fácticos de la demanda, son fundamentos o razones de 
hecho o de derecho que deben ir en el correspondiente acápite. 
 
Para la subsanación de los requisitos que adolece la presente demanda, 
deberán ser presentados en texto integrado, es decir, todo el escrito de la 
demanda, a fin de evitar confusiones y brindar mayor claridad en el 
trámite del proceso y dar cumplimiento a los dispuesto en el inciso 4 del 
artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
A.Nossa 

 
   

   
 
 
 
 
  

  

   
  
 
 
  

      

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS 

Nº. 064 hoy 26 ABRIL DE 2022, a las 08:00 

a.m.   

 

______________ 

Secretaria 



Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 21bfc39763e2caa2cf5e149696fffb9a2de95d4415aa6515ca9df8463ddbb3cc

Documento generado en 25/04/2022 12:41:18 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 

PROVIDENCIA AUTO SUSTANCIACION No. 496/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL  
INSTANCIA ÚNICA 
DEMANDANTE ANGIE JHOJANA MARTINEZ CHALA   
DEMANDADOS FUNDACIÓN DESARROLLO INTEGRAL PARA 

NIÑOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES 
(DINM)- DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA 
(GERENCIA DE INFANCIA, ADOLESCENCIA Y 
JUVENTUD)- MUNICIPIO DE VIGÍA DEL FUERTE 

RADICADO 05-045-31-05-002-2020-00288-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS  

IMPULSO PROCESAL 

DECISIÓN  DECRETA ARCHIVO POR CONTUMACIA  

 
En el proceso de la referencia, se encuentra pendiente la notificación del auto 
admisorio de la demanda a la accionada FUNDACIÓN DESARROLLO 
INTEGRAL PARA NIÑOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES (DINM) 
actuación que debe surtirse por la parte interesada, es decir, por la parte 
demandante, por cuanto no es posible el impulso oficioso, pues observado el 
expediente, se evidencia que la parte demandante no ha efectuado gestión alguna, 
tendiente a la notificación del auto admisorio de la demanda por este medio, sin 
que hasta la fecha, desde la admisión de la demanda, se hubiese presentado 
actuación alguna por parte del interesado para mantener el proceso activo, pese a 
los requerimientos realizados por el Despacho. Así las cosas, a la fecha han pasado 
más de seis (06) meses, sin que se pueda notificar el auto admisorio de la demanda 
al demandado, lo que impide continuar con el trámite.  
  
Ahora bien, es menester señalar que en la providencia N° 2014-00090 de 22 de 
abril de 2014, dictada por el H. Tribunal Superior de Antioquia, al interior del 
proceso ejecutivo laboral promovido por HÉCTOR DE JESÚS SOSA GIRALES 
en contra de JULIO CÉSAR BENJUMEA MONTES, con radicado 2006-00343 y 
que cursó en éste Despacho, el ad quem estudió a profundidad los Artículos 48 y 
30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, además de la 
Sentencia C-868 de 2010, y con base en ellos resolvió advertir sobre el impulso 
oficioso de los procesos en materia laboral, salvo algunas excepciones. 
 
En razón a lo esbozado en la mencionada decisión, se indicó que es deber del 
operador de justicia en el área laboral, ejercer la dirección del proceso de qué habla 
el artículo 48 ibídem, en concordancia con la labor inquisitiva implícita en el 
artículo 30 ídem y que puede extenderse, incluso, a actos como el de gestionar la 
notificación de la demanda por parte del mismo Juzgado cuando se ponen en 
peligro los derechos del trabajador reclamante. De acuerdo con esto, es el Juez 
quien debe impulsar el proceso en aras de escudriñar la verdad y adelantar los 
procedimientos refrenados, para de este modo llegar a la etapa en que pueda 
adoptar una decisión de fondo que resuelva el conflicto. 
 



No obstante lo advertido por el Tribunal en la explicada providencia, NO PODRÁ 
ORDENARSE EL IMPULSO OFICIOSO DE LA ACTUACIÓN que se 
encuentra pendiente en el presente caso, por cuanto como quedó dicho en líneas 
anteriores, la actuación omitida, es la de la notificación personal de la demanda, 
sus anexos y el auto admisorio según lo ordenado en providencia del  25 de nayo 
del 2021,  labor que no puede ser ejecutada por el Juez, debido a que el Despacho 
no puede desplazar las obligaciones de las partes procesales.  
 
Atendiendo a lo indicado y, a que han transcurrido más de seis (06) meses sin que 
se realice la notificación del auto admisorio de la demanda, SE ORDENA EL 
ARCHIVO DEL PROCESO POR CONTUMACIA, de conformidad con el 
parágrafo único del artículo 30 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
N.º 64 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
26 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

 

Código de verificación: a0901a73783d12c2c7b15590e36a01154df393da5e5b346ab2c054613eef79d1
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN N°497 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE BERYLS BEATRIZ BELLO NARANJO 
DEMANDADOS SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
RADICADO 05045-31-05-002-2020-00125-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

MEMORIALES-REQUERIMIENTOS 

DECISIÓN  REQUIERE A JUZGADO ONCE LABORAL DEL 
CIRCUITO DE MEDELLIN 

 
En el proceso de la referencia, el apoderado judicial de la DEMANDANTE allegó al 
juzgado el 18 de abril de 2022 a la 1:00 p.m., memorial por medio del cual solicita impulso 
del proceso, en el sentido de que se ponga en conocimiento la respuesta del despacho 
requerido por esta judicatura el día 03 de febrero del 2022. 
 
Revisado el expediente, esta agencia judicial encuentra que no se ha dado respuesta al 
oficio No. 116 de fecha 07 de febrero de 2022 dirigido  al Juzgado Once Laboral del 
Circuito de Medellín, donde se solicita que se remita a este Despacho , copia del 
expediente digital bajo radicado 0501310501120210005900 tramitado ante dicho 
juzgado, con la finalidad de resolver una posible acumulación de demandas dentro del 
Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, instaurado por la señora BERYLS 
BEATRIZ BELLO NARANJO , en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA  
DE FONDOS DE  PENSIONES  Y  CESANTÍAS PORVENIR S.A, con radicado 
número 05-045-31-05-002-2020-00125-00.  

 
Siendo ello así, se hace necesario requerir al juzgado mencionado líneas atrás, con el fin 
de que proceda a dar cumplimiento a lo solicitado, exhortándole en su deber de 
colaboración  institucional. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: LTB 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº 
64 fijado en la secretaría del Despacho hoy 26 

DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 

Firmado Por:



 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN N.º 492/2022 
PROCESO  ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  DANILO PALACIOS  
DEMANDADO AGROINVERSIONES YONICO S.A.S y AGRICOLA 

SANTAMARIA S.A.S 
RADICADO  05045-31-05-002-2022-00105-00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS NOTIFICACIONES  

DECISIÓN  REQUIERE APODERADO JUDICIAL 
DEMANDANTE  

 
Visto el memorial allegado por la parte demandante,   a través de correo 
electrónico del 07 de abril del 2022, SE REQUIERE  A LA  APODERADA 
JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE a fin de que allegue la 
constancia de retransmisión del mensaje de datos o el acuse de recibido, de la 
notificación personal realizada  a las demandadas  AGROINVERSIONES 
YONICO S.A.S y AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S, el pasado 07 de abril  
del 2022, toda vez que en el memorial allegado no se puede evidenciar tal 
situación, esto, de conformidad con lo establecido en el artículo 8 del Decreto 
Legislativo 806 de 2020 y la sentencia C-420 de 2020 emanada de la Corte 
Constitucional, tal como se ordenó el auto que admisorio de la demanda, en su 
defecto, deberá realizar nuevamente la notificación personal, en forma 
SIMULTÁNEA al Juzgado y a  las demandadas AGROINVERSIONES 
YONICO S.A.S y AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S del auto admisorio, y los 
anexos correspondientes,  a la dirección electrónica para notificaciones judiciales 
dispuesta en el Certificado de existencia y representación de la citada 
demandada, empleando los sistemas de confirmación de lectura o entrega de 
correo electrónico, tal como lo dispone el artículo 8 del Decreto Legislativo 806 
de 2020 y la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Proyectó: J.G.R 

 
 

 
  

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
N.º 64 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
26 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 495/2022 
PROCESO  ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  EMIRO RAFAEL SANTOS CASTRO  
DEMANDADO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO 

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A 
Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES “COLPENSIONES” 

RADICADO  05045-31-05-002-2022-00098 00 
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

ESTUDIO DE LA CONTESTACIÓN DE LA 
DEMANDA. 

DECISIÓN  TIENE NOTIFICADA POR CONDUCTA 
CONCLUYENTE A COLPENSIONES– 
RECONOCE PERSONERIA – TIENE POR 
CONTESTADA DEMANDA POR 
COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. – FIJA 
FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA 

 
En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:  
 
1.TIENE NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE 
COLPENSIONES  
 
Teniendo en cuenta que el 19 de abril hogaño la abogada ALISSON GOYES 
BENAVIDES actuando en calidad de apoderada judicial de la demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
“COLPENSIONES”,  sin encontrarse efectivamente notificada del auto 
admisorio de la demanda, aporta poder otorgado por el representante legal  de 
cada una de la citada demandada, para actuar en su representación en el 
presente litigio, y a su vez aporta contestación a los hechos y pretensiones de 
la demanda, el Despacho considera, necesario precisar lo siguiente: 
 
1.1 NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE. 
 
A la luz del precepto legal contenido en el Art. 301 del Código General del 
Proceso, aplicable analógicamente en materia laboral por mandato expreso 
del Art. 145 CPL y SS, que establece: 
 

ARTÍCULO 301. NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA 

CONCLUYENTE. La notificación por conducta concluyente surte los 

mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un 

tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione 

en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o 
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diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por 

conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de 

presentación del escrito o de la manifestación verbal.  
 

Quien constituya apoderado judicial se entenderá notificado por 

conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado 

en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda 

o mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 

reconoce personería, a menos que la notificación se haya surtido con 

anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personería antes de 

admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte 

será notificada por estado de tales providencias. (…) (Subrayas del 
Despacho). 
 

Por consiguiente, los memoriales allegados al Despacho por las partes 
accionadas permiten inferir claramente que la citada demandada tiene pleno 
conocimiento del proceso que cursa en esta judicatura, en contra de las 
entidades que representan; en consecuencia, SE TIENE COMO 
NOTIFICADAS POR CONDUCTA CONCLUYENTE con los mismos 
efectos de la notificación personal a la demandada ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, de conformidad 
con el inciso 2 del artículo 301 ibidem.  
 
 
2. RECONOCE PERSONERIA  
 
En atención al poder general otorgado por el representante legal de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES a través de la escritura pública No. 716 del 15 de julio de 
2020 visible en el documento 07 del expediente digital, se RECONOCE 
PERSONERÍA jurídica a la sociedad PALACIO CONSULTORES S.A.S., 
identificada con NIT. 900.104.844-1, representada legalmente por el abogado 
FABIO ANDRÉS VALLEJO CHANCI, portador de la Tarjeta Profesional 
No. 198.214 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en 
representación de los intereses de la entidad demandada. En igual sentido, se 
RECONOCE PERSONERÍA jurídica como apoderada sustituta a la abogada 
ALISSON GOYES BENAVIDES, portadora de la Tarjeta Profesional      
No. 312.641 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe de 
conformidad y para los efectos de la sustitución de poder que obra en el 
documento 05 del expediente electrónico, en consonancia con los articulo 73 
a 77 del Código General del Proceso. 
 

3.- TIENE CONTESTADA DEMANDA POR COLPENSIONES   

Considerando que la apoderada judicial de COLPENSIONES dio 
contestación a la demanda dentro del término legal concedido para ello, como 
se evidencia a través de correo electrónico del 19 de abril del 2022, y que la 
misma cumple con los requisitos de ley, SE TENDRÁ POR 
CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
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“COLPENSIONES” la cual obra en los documentos 07 y 08 del expediente 
electrónico. 
 

4.-TIENE CONTESTADA DEMANDA POR SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A. 

Considerando que la apoderada judicial de la PORVENIR S.A. dio 
contestación a la demanda dentro del término legal concedido para ello, como 
se evidencia a través de correo electrónico del 21 de abril del 2022, y que la 
misma cumple con los requisitos de ley, SE TENDRÁ POR 
CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS 
PORVENIR S.A la cual obra en los documentos 09 del expediente 
electrónico. 
 

5. FIJA FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA 

Teniendo en cuenta las decisiones que anteceden, y toda vez que se 
encuentran debidamente notificadas todas las partes vinculadas al presente 
litigio, este Despacho se dispone a FIJAR FECHA  para celebrar las  
AUDIENCIAS DE CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES 
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO, que tendrá 
lugar el MARTES DOS (02) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS 
(2022), A LAS NUEVE DE LA MAÑANA  (09:00 A.M.), a la cual deberán 
concurrir obligatoriamente las partes, so pena de enfrentar consecuencias 
procesales en caso de no asistir a ella (artículo 77 del Código de 
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 
11 de la Ley 1149 de 2007). 
 
Una vez finalizada la audiencia y a continuación el mismo día, se celebrará 
la AUDIENCIA DE TRÁMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se 
practicarán las pruebas decretadas en la AUDIENCIA DE 
CONCILIACIÓN, DECISIÓN DE EXCEPCIONES PREVIAS, 
SANEAMIENTO Y FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 

Se advierte a las partes que, la audiencia será realizada de forma virtual, a 
través de la plataforma LIFESIZE, por lo que, para garantizar la 
participación de los asistentes de principio a fin, se deberán tener en cuenta 
las siguientes RECOMENDACIONES: 

 
1. Contar con un equipo de cómputo portátil o de escritorio, con 
micrófono y cámara web. 

 
2. Disponer de conexión a internet a alta velocidad por cable (no se 
recomienda el uso de Wi-Fi). 

 
3. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido 
decretados a cada una de las partes, así como la de los representantes 
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legales. 
 
4. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, 
SIN EXCEPCIÓN, deberán presentar su cédula de ciudadanía 
original, y en el caso de los apoderados judiciales, su tarjeta 
profesional original. 
 
5. Todas las instrucciones anteriores, deberán ser aplicadas por las 
partes, cumpliendo los protocolos de bioseguridad vigentes para la 
contingencia del COVID-19, emanados de la Presidencia de la 
República, el Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la 
Judicatura. 

 
 
SE ADVIERTE a las partes que a través del siguiente ENLACE podrá tener 
ingreso al EXPEDIENTE DIGITALIZADO del proceso arriba referenciado, 
en caso de cualquier inconveniente al momento de ingresar, remitir solicitud 
al correo electrónico de esta Agencia Judicial: 05045310500220220009800 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Proyectó: J.G.R 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
  

 

 

 

 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
N.º 64 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
26 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 

Firmado Por:



 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 
 

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 346/2022 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA 

DEMANDANTE  JOSE GABRIEL PALACIOS MOSQUERA  

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
“COLPENSIONES” E INVERSIONES AGROLORICA S.A.S  

RADICADO  05045-31-05-002-2022-00111-00 

TEMA Y 
SUBTEMAS 

 
ESTUDIO DE LA DEMANDA. 

DECISIÓN ADMITE DEMANDA Y ORDENA NOTIFICAR 

 
Teniendo en cuenta que la presente demanda fue SUBSANADA dentro de legal 
término, como se evidencia en memorial recibido a través de correos electrónicos el 18 
de abril de 2022 a las 08:49 a.m. y que la parte demandante envió de forma simultánea 
la demanda subsanada y sus anexos a la dirección de notificaciones judiciales de 
INVERSIONES AGROLORICA S.A.S (contabilidad@tagropecuaria.com)     y  
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” 
(notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co),   y que con lo anterior, reúne los 
requisitos exigidos en el artículo 25 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, en concordancia con el artículo 82 y s.s. del Código General del Proceso y el 
Decreto Legislativo 806 de 2020, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADÓ – ANTIOQUIA, 
 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ordinaria laboral de PRIMERA 
INSTANCIA, instaurada por JOSE GABRIEL PALACIOS MOSQUERA en contra 
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 
“COLPENSIONES” E INVERSIONES AGROLORICA S.A.S 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto al representante legal de 
INVERSIONES AGROLORICA S.A.S o quien haga sus veces, conforme a lo 
dispuesto en los artículos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 
2020, a la dirección de correo electrónico para notificaciones judiciales, dispuesta 
en el certificado de existencia y representación legal actualizado de la sociedad.  
 
Hágasele saber a la sociedad demandada que, para todos los efectos legales, la 
notificación se entenderá surtida después de dos (2) días hábiles contados desde la 
fecha de la correspondiente diligencia de notificación de conformidad con lo 



 

dispuesto en el inciso 3° del artículo 8 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en 
consonancia con el pronunciamiento de constitucionalidad emitido a través de la 
sentencia C-420 de 2020, a partir de los cuales comenzará a correr el término de 
diez (10) días de traslado para que el demandado proceda a contestar la demanda 
por medio de apoderado judicial. 
 
 
TERCERO: NOTIFÍQUESE el contenido del presente auto a la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, a 
través del canal digital para notificaciones judiciales dispuesto por la entidad pública 
en su página web. Lo anterior, de conformidad con el inciso 5° del artículo 6 del 
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020. 

 
Para todos los efectos legales, la notificación se entenderá surtida después de dos (2) 
días hábiles contados desde la fecha de la correspondiente diligencia de 
notificación de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del artículo 8 del Decreto 
806 del 04 de junio de 2020, en consonancia con el pronunciamiento de 
constitucionalidad emitido a través de la Sentencia C-420 de 2020, a partir de los 
cuales comenzará a correr el término de diez (10) días de traslado para que el 
demandado proceda a contestar la demanda por medio de apoderado judicial. 
 
CUARTO: Imprímasele a la demanda el trámite del PROCESO ORDINARIO 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contemplado en los artículos 74 y s.s. 
del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
QUINTO: NOTIFÍQUESE a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA 
JURÍDICA DEL ESTADO – ANDJE, al estar llamada a intervenir o a ejercer la 
defensa jurídica, en aquellos procesos de cualquier jurisdicción en los que sea parte 
una entidad pública o donde se considere necesario defender los intereses 
patrimoniales del Estado, de conformidad con los artículos 610 y s.s. del Código 
General del Proceso. 

 
SEXTO: De conformidad con el artículo 16 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social, en concordancia con el inciso 1º del artículo 612 del Código General 
del Proceso, NOTIFÍQUESE el presente auto al MINISTERIO PÚBLICO. 
 
SÉPTIMO: Se reconoce personería jurídica como apoderado judicial del demandante 
al abogado CARLOS MARIO SOTO ARROYAVE portador de la Tarjeta 
Profesional No. 172.377 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en los 
términos y para los efectos del poder conferido, de conformidad con los Artículos 73 
a 77 del Código General del Proceso. 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 Proyectó: J.G.R 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
N.º 64 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
26 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
En el presente trámite, atendiendo a que la abogada PATRICIA CERON 
SANCHEZ, actuando en calidad de apoderada judicial de la llamada a integrar el 
contradictorio por pasiva ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PROTECCION S.A., allegó al juzgado escrito de contestación a la 
demanda, memorial que fue recibido el 06 de abril  de 2022 a las 08:36 a.m., se 
dispone NO DAR TRÁMITE AL MISMO por ser extemporáneo, pues 
precisamente por medio de  auto interlocutorio del 07 de febrero de la presente 
anualidad, vencido el término de ley para que la citada vinculada diera contestación 
a los hechos y pretensiones de la demanda, sin obtener manifestación alguna al 
respecto,  dispuso tener por NO CONTESTADA la demanda respecto a 
PROTECCION S.A., providencia que tampoco fue recurrida en termino  y por 
tanto se encuentra en firme.  
 
Se ADVIERTE a las partes, que a través del siguiente link podrán acceder a las 
actuaciones proferidas en el proceso de la referencia:  05045310500220210058400 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Proyectó: J.G.R 

 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN No 493/2022 
PROCESO ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE  MARIELA DE JESUS ROLDAN GOMEZ  
DEMANDADO E.S.E HOSPITAL LA ANUNCIACION DE MUTATA 
CONTRADICTORIO 
POR PASIVA  

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PROTECCION S.A. 

LLAMADAS EN 
GARANTIA  

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO 
PUBLICO Y GOBERNACION DE ANTIOQUIA – 
SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y 
PROTECCION SOCIAL 

TEMA Y 
SUBTEMAS MEMORIALES 

DECISIÓN NO DA TRÁMITE A MEMORIAL DE 
PROTECCION S.A.  

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS   
N.º 64 fijado en la secretaría del Despacho hoy 
26 DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022)     

PROCESO:   ORDINARIO LABORAL  

INSTANCIA:  PRIMERA 

DEMANDANTE:  MARTHA CECILIA RAMOS BALANTA 

DEMANDADO:  AGROPECUARIA ANTAZALES ZOMAC S.A.S. 

RADICADO:  05-045-31-05-002-2021-00494-00 

TEMA Y SUBTEMAS: LIQUIDACIÓN COSTAS 

 

En el presente proceso se procede a liquidar las costas a favor de 

AGROPECUARIA ANTAZALES ZOMAC S.A.S., con cargo a la 

demandante MARTHA CECILIA RAMOS BALANTA, de la siguiente 

manera: 

 

CONCEPTO 

 

VALOR 

Agencias en Derecho fls. 184-190 $908.526.oo 

Otros  $0.oo 

  

TOTAL COSTAS  $908.526.oo 

 

SON: La suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS 

VEINTISÉIS PESOS M/CTE ($908.526.oo). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Angelica Viviana Nossa Ramirez 



 
 

Secretario Circuito 

Juzgado De Circuito 

Laboral 002 

Apartado - Antioquia 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 

 

Código de verificación: 

04bdc463b045fa9833e38c1ad76efe822b3a2c82c79fa7e8935d908fc58f267b 
Documento generado en 25/04/2022 02:59:55 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente 

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022)     

PROVIDENCIA  AUTO INTERLOCUTORIO Nº 351 
PROCESO ORDINARIO  
INSTANCIA PRIMERA 
DEMANDANTE MARTHA CECILIA RAMOS BALANTA   
DEMANDADA AGROPECUARIA ANTAZALES ZOMAC S.A.S. 
RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00494-00  
TEMAS Y 
SUBTEMAS 

LIQUIDACIÓN DE COSTAS 

DECISIÓN  APRUEBA LIQUIDACIÓN DE COSTAS Y 
ORDENA ARCHIVO DEL PROCESO 

 
En el proceso de la referencia, de acuerdo con lo expresado en el Numeral 1 del 
Artículo 366 del Código General del Proceso, SE APRUEBA LA 
LIQUIDACIÓN DE COSTAS efectuada por la Secretaría del Despacho, toda 
vez que las expensas aparecen comprobadas, fueron útiles y corresponden a 
actuaciones autorizadas por la Ley, amén de que las agencias en derecho se 
fijaron conforme a los parámetros del Acuerdo PSAA16-10554 de 05 de agosto 
de 2016, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la 
Judicatura. 
 
Una vez ejecutoriado el presente auto, sin que exista trámite alguno pendiente 
por resolver, SE ORDENA EL ARCHIVO DEFINITIVO DEL 
EXPEDIENTE, previa anotación en el libro radicador. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

A.Nossa 

 

           

      

      
    

   

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 

El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº. 

064 hoy 26 ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m.   

 

______________ 

Secretaria 

Firmado Por:



 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 635c9b47e048d141ea635e6c7b4c0a615b960de863b07f6679ea8df26ee1498f

Documento generado en 25/04/2022 12:41:16 PM
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 

PROVIDENCIA  AUTO DE SUSTANCIACIÓN Nº 0501 

PROCESO ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA PRIMERA 

DEMANDANTE MAXIMILIANO RIVERA ALTAMIRANDA 

DEMANDADO 

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTRA 

RADICADO 05045-31-05-002-2018-00342-00 

TEMAS Y 

SUBTEMAS 

OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL 

SUPERIOR 

DECISIÓN  ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL 

SUPERIOR. 

 

En el proceso de la referencia, atendiendo a que de manera física fue devuelto 

el expediente el día de 21 de abril de 2022, Conforme a lo establecido en el 

Artículo 305 del Código General del Proceso, CÚMPLASE LO RESUELTO 

POR EL SUPERIOR, Corte Suprema de Justicia – Sala de casación laboral, 

en su providencia del 07 de marzo de 2022. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

Diana Marcela Metaute Londoño 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 002 

Apartado - Antioquia 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL 

DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 

 

El anterior auto fue notificado en 

ESTADOS Nº 064 fijado en la 

secretaría del Despacho hoy 26 de 

abril de 2022, a las 08:00 a.m. 

 
____________________ 

Secretaria  



Proyectó: L.M.C.B 

 

 

Código de verificación: 
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Documento generado en 25/04/2022 12:34:39 PM 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADÓ 
Apartadó, veinticinco (25) de abril de dos mil veintidós (2022) 

 
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO No. 350 

PROCESO   ORDINARIO LABORAL 

INSTANCIA    PRIMERA  

DEMANDANTE SANDRA PATRICIA BURRIEL PUENTES 

DEMANDADO 
AGROPECUARIA LLANO VERDE S.A. 

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00382-00 
TEMAS Y SUBTEMAS TERMINACIÓN ANORMAL DEL PROCESO 
DECISIÓN DECLARA TERMINACIÓN DEL PROCESO POR 

DESISTIMIENTO-SIN CONDENA EN COSTAS 

 
Procede el Despacho a decidir la solicitud elevada por la apoderada judicial de la 
DEMANDANTE que fue recibida en este juzgado el 18 de abril de 2022 a las 12:42 p.m., 
coadyuvada por la apoderada judicial de la DEMANDADA, por medio del cual manifiesta 
DESISTIR de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda. 

 
Para decidir, el Despacho tendrá en cuenta los siguientes: 
 

 
ANTECEDENTES 

 
La señora SANDRA PATRICIA BURRIEL PUENTES, actuando a través de apoderado 
judicial, presentó demanda ordinaria ante este Despacho, en contra de AGROPECUARIA 
LLANO VERDE S.A. el 14 de agosto del 2019, en aras de obtener la declaratoria de existencia 
de contrato de trabajo entre ésta y la accionada AGROPECUARIA LLANO VERDE S.A., 
así como para reclamar el pago de indemnización por despido injusto, prestaciones sociales y 
vacaciones, sanción moratoria del artículo 65 del Código Sustantivo del Trabajo, indemnización 
del artículo 26 de la Ley 361 de 1997 y los aportes al sistema de seguridad social. 
 
A través de auto de sustanciación No 1208 del 16 de agosto de 2019, se devuelve demanda para 
subsanar y la parte demandante allega escrito de subsanación el día 27 de agosto de 2019.  
 
Esta demanda SE ADMITIÓ como proceso ordinario laboral de primera instancia, a través de 
providencia del 02 de septiembre de 2019, y agotado el correspondiente trámite de notificación, 
la parte accionada allegó contestación a la demanda al correo electrónico del juzgado el día 5 
de abril del 2022 a las 8.09 a.m. 
 
Posteriormente, se recibió a través de correo electrónico, el día 18 de abril de 2020 a la 1:00 
p.m., memorial por parte de la apoderada de la DEMANDANTE, coadyuvada por la apoderada 
de la accionada, en el que manifiesta la intención de la señora SANDRA PATRICIA 
BURRIEL PUENTES, de DESISTIR de manera incondicional de las pretensiones de la 
demanda, de forma libre y voluntaria, motivo por el cual, la accionante igualmente suscribe el 
citado memorial. 

 
 

CONSIDERACIONES 
  

El artículo 278 del Código General del Proceso, de aplicación analógica al procedimiento 
laboral por mandato expreso del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, con respecto a la providencia y/o sentencia que ponga fin al proceso señala lo siguiente: 

 
“Artículo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser autos o 

sentencias. 

 

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones 

de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el 

incidente de liquidación de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casación y 

revisión. Son autos todas las demás providencias. (…)” (subraya y negrilla fuera del 



 

 

texto) 

 

Por su parte el artículo 314 ibídem, dispone frente al desistimiento, la posibilidad que tiene el 
demandante de desistir a las pretensiones incoadas siempre y cuando no se haya proferido 
sentencia que ponga fin al proceso por el iniciado, así: 

 
“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá desistir de las 

pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. 

Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el 

demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que comprende el del 

recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 

aquella sentencia. 

 

(…) 

 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sólo perjudica a 

la persona que lo hace y a sus causahabientes. (…)” (subraya y negrilla fuera del texto) 

 

El mismo estatuto en su artículo 315 ejusdem, dispone quienes no pueden desistir de las 
pretensiones de la demanda, indicando específicamente en su numeral 2, que: 

 
“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de 

las pretensiones: 

 

(…) 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 
 

3. Los curadores ad litem.” (Subrayas y negrillas fuera del texto) 

 

El artículo 316 del Código General del Proceso, dispone con respecto al desistimiento de ciertas 
actuaciones, lo siguiente: 

 
“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podrán desistir de 

los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demás actos 

procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las pruebas practicadas. 

(…) 

 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 

siguientes casos: 

 

(…) 

 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas 

y expensas.” 

 
 

Teniendo en cuenta las normas transcritas, el escrito allegado por correo electrónico, por medio 
del cual la demandante, señora SANDRA PATRICIA BURRIEL PUENTES, asistida por su 
apoderada judicial, manifiesta DESISTIR de la presente demanda y todas sus pretensiones, 
estando libre  de toda presión y siendo plenamente capaz para ello, toda vez que el proceso está 
en curso, pero aún no se ha proferido sentencia que ponga fin al proceso, este Despacho 
considera procedente entrar a resolver sobre esta solicitud, como una forma anormal de 
terminación del presente trámite ordinario en esta etapa procesal. 
 
Esta agencia judicial estima necesario precisar que, si bien hasta recientes decisiones no se 
estaba accediendo a la terminación del proceso por vía de desistimiento, especialmente en 
aquellos procesos cuya pretensión principal fuera el reconocimiento y pago del título pensional 
o que tuviera dentro de las pretensiones, el reconocimiento y pago de aportes pensionales, por 



 

 

considerar que al aceptar un desistimiento se dejaría al accionante en imposibilidad de acudir 
nuevamente ante la jurisdicción por tener efecto de cosa juzgada absolutoria, circunstancia ésta 
que también podría configurar un fraude al sistema pensional y un presunto delito denominado 
fraude procesal el cual se encuentra descrito de manera taxativa en el artículo 453 de la Ley 599 
del 2000 Código Penal Colombiano, también es cierto que, en el desarrollo de su función 
judicial, el Juez debe estar sujeto a la observancia de varios principios constitucionales y 
generales del derecho procesal, entre ellos, el de legalidad, la interpretación y observancias de 
las normas procesales, que permiten afianzar su papel creador de diferentes criterios que le 
permitan proferir decisiones ajustadas de derecho, sin desconocer los cambios sociales y 
jurisprudenciales que a diario acaecen. 

 
Ahora bien, el objeto principal del presente litigio es la declaratoria de la existencia de contrato 
de trabajo entre SANDRA PATRICIA BURRIEL PUENTES y la accionada 
AGROPECUARIA LLANO VERDE S.A., así como reclamar el pago de indemnización por 
despido injusto, prestaciones sociales y vacaciones, sanción moratoria del artículo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo , indemnización del artículo 26 de la Ley 361 de 1997 y, 
finalmente, los aportes al sistema de seguridad social por los períodos presuntamente laborados 
sin cotizaciones, constituidos en un título pensional, causados a favor de la DEMANDANTE, 
en razón de la supuesta relación laboral sostenida con la demandada AGROPECUARIA 
LLANO VERDE S.A., por lo que respecto a esta última pretensión, se estaría en presencia de 
derechos ciertos e indiscutibles, sin embargo, tal como lo anotó la apoderada judicial de la 
accionante, la DEMANDANTE manifiesta sus intención de desistir de forma incondicional 
frente a todas la decisiones de la demanda, por lo que no sólo está renunciando al posible 
reconocimiento de los aporte pensionales reclamados, sino que además pone en tela de juicio 
la existencia de una posible relación laboral con la accionada , en razón de la cual se originaron 
los aportes que ahora reclama y por ende, no puede predicarse certeza o indiscutibilidad, sobre 
derechos de los cuales no se tiene convencimiento alguno de su existencia, por lo cual la 
vigencia de la misma estaría sometida indefectiblemente a debate probatorio entre las partes. 
 

La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha tenido la oportunidad de 
pronunciarse sobre el tema objeto de la presente decisión, mediante providencia de cuatro (4) de 
julio de dos mil doce mil (2012), MP. Dr. LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS, ha anotado 
que: 

 
“…En criterio jurisprudencial asentado en providencia de 29 de julio de 2011 

(Radicación 49.792), la Corte encontró a derecho someter a su estudio las peticiones 

de las partes tendientes a la terminación del proceso, ya sea por acto unilateral del 

demandante, o en virtud de acuerdos, convenios o transacciones a que éstas hubieren 

llegado en trámite del recurso extraordinario de casación, siempre y cuando dichos 

actos y pactos se acomoden a las previsiones legales de orden sustancial, en ellos se 

respete el debido proceso y no se violen derechos ciertos e irrenunciables del 

trabajador. 

 
El desistimiento no es más que una expresión del ejercicio de la autonomía de la 

voluntad privada que en materia laboral resulta procedente cuando quiera que no 

afecte derechos mínimos laborales o los también denominados ciertos e indiscutibles. 

 
Por manera que, el desistimiento de la demanda, que a voces del artículo 342 del C.P.C. 

--aplicable a los procesos del trabajo por la remisión de que trata el artículo 145 del 

C.P.T. y de la S.S.-- implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada, no puede vulnerar el principio de irrenunciabilidad de los derechos 

mínimos laborales, ni expresa ni tácitamente, pues con ello se afectaría el orden público 

laboral que se encuentra tutelado por preceptos normativos explícitos como los 

contemplados por los artículos 53 de la Constitución Política y 13, 14 y 15 del C.S.T., 

los cuales proscriben la tangibilidad de los derechos mínimos laborales y la disposición 

de derechos ciertos e indiscutibles de igual naturaleza. 

 
Los primeros, o derechos mínimos laborales, bien sabido es corresponden a los 

contemplados por el legislador al regular las relaciones jurídicas de los trabajadores 

subordinados ya sean particulares o servidores públicos; en tanto que, los segundos, o 

derechos ciertos e indiscutibles, hacen relación a aquellos cuya previsión normativa 

resulta inequívoca, concurriendo, además, los supuestos de hecho exigidos a favor de 



 

 

quien los reclama, de suerte que, cuando no hay norma que expresamente los 

contempla, o imprecisión, oscuridad, ambigüedad, confusión, vacío o laguna en éstas, 

o simplemente no hay medio de prueba o con suficiente entidad que acredite sus 

supuestos de hecho, o precepto alguno que exima de aportarlos al proceso, puede 

afirmarse válidamente que el pretendido derecho no tiene la connotación de 

certidumbre e indiscutibilidad por la ley reclamada y, por tanto, no hay nada que 

impida su disponibilidad o renuncia. Igualmente, cuando no obstante aparecer como 

acreditadas las anteriores exigencias, su reconocimiento puede verse afectado por 

hechos que impidan su nacimiento, lo modifiquen o incluso lo extingan, situaciones 

todas ellas que sólo pueden ser resueltas a través de la providencia judicial que ponga 

fin a la controversia así suscitada. 

 
Al respecto, en sentencia de 17 de febrero de 2009 (Radicación 32051), la Corte 

recordó que, 

 
“(…) esta Sala de la Corte ha explicado que “… el carácter de cierto e indiscutible de 

un derecho laboral, que impide que sea materia de una transacción o de una 

conciliación, surge del cumplimiento de los supuestos de hecho o de las condiciones 

establecidas en la norma jurídica que lo consagra. Por lo tanto, un derecho será 

cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de los hechos que le 

dan origen y exista certeza de que no hay ningún elemento que impida su 

configuración o su exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible 

 es la certeza sobre la realización de las condiciones para su causación y no el hecho de 

que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones 

enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser así, bastaría que el empleador, o a 

quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de un derecho para que éste 

se entienda discutible, lo que desde luego no se correspondería con el objetivo de la 

restricción, impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la 

facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitación que 

tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales consagrados en las 

leyes sociales” (Sentencia del 14 de diciembre de 2007, radicación 29332)” (subrayas y 

negrillas del despacho) 
 
 

Así las cosas, como la DEMANDANTE, señora SANDRA PATRICIA BURRIEL 
PUENTES hace el DESISTIMIENTO en forma libre y voluntaria, asistida por su apoderada 
judicial con expresa  facultad para desistir, en virtud de que se dan los presupuestos procesales 
previstos en el artículo    314 del Código General del Proceso y Código Procesal del Trabajo y de 
la Seguridad Social, el Despacho accederá a dicha petición, declarando la TERMINACIÓN 
DEL PROCESO POR  DESISTIMIENTO DE TODAS LAS PRETENSIONES DE LA 
DEMANDA. 

 
Consecuencialmente SE DECLARARÁ que el desistimiento implica la RENUNCIA de las 
pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria 
habría producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los mismos efectos 
de aquella sentencia. 

 
El artículo 316 del Código General del Proceso, en su inciso tercero, dispone la condena en 
costas a la parte que desiste de determinado acto procesal, con respecto a la demandada tenemos 
que fue notificada en debida forma del auto admisorio de la demanda y presentó contestación a 
los hechos y pretensiones de la demanda, por tanto, toda vez que AGROPECUARIA LLANO 
VERDE S.A coadyuvó la solicitud de desistimiento NO HABRÁ LUGAR A CONDENA EN 
COSTAS. 

 
Visto lo anterior, se dispondrá el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente digital, una vez 
ejecutoriada la presente providencia. 

 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE 
APARTADÓ ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la República de Colombia 
y por autoridad de la Ley, 
 

 
 

RESUELVE: 



 

 

 
 

PRIMERO: SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la 
demanda en el presente proceso ordinario laboral promovido por SANDRA PATRICIA 
BURRIEL PUENTES en contra de AGROPECUARIA LLANO VERDE S.A., por las 
razones expresadas en la parte considerativa de esta providencia. 

 
SEGUNDO: SE DECLARA TERMINADO el presente proceso ordinario laboral, promovido 
por SANDRA PATRICIA BURRIEL PUENTES en contra de AGROPECUARIA LLANO 
VERDE S.A., por DESISTIMIENTO TOTAL de las pretensiones de la demanda. 

 
TERCERO: SE DECLARA que el desistimiento implica la RENUNCIA de las pretensiones 
de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría 
producido efectos de COSA JUZGADA, por lo que este auto produce los mismos efectos de 
aquella sentencia. 

 
CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS a la PARTE DEMANDANTE por las razones 
expuestas en la parte considerativa. 

 

QUINTO: Se ordena el ARCHIVO DEFINITIVO del proceso previa anotación en el libro 
radicador, una vez ejecutoriada la presente providencia. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Proyectó: LTB 

 

 

 JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE APARTADO  

 
El anterior auto fue notificado en ESTADOS Nº 
64 fijado en la secretaría del Despacho hoy 26 

DE ABRIL DE 2022, a las 08:00 a.m. 
 

 
_____________ 

Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Diana Marcela Metaute Londoño

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 002

Apartado - Antioquia
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