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En la fecha miércoles, 17 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
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Fondos De Pensiones Y
Cesantias Porvenir S.A.
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Enadis Isabel Medina
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Cumplir Con Lo Resuelto
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Demanda Para Subsanar

Auto Decide - Devuelve
Demanda Para
Subsanar,So Pena De
Rechazo.

Auto Decide - Se Devuelve
Demanda Para Subsanar
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Secretaria

Cadigo de Verificacion

916e82b1-6242-46fc-aa86-490c1a994e60



D REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

< -
. @ PUBLICO
L1 «
% 3 Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado
“3({0 J

&
&
"c“l DE > .
o Estado No. 26 De Miércoles, 17 De Febrero De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05045310500220200032700 Ordinario Florentino Castro Colpensiones - 16/02/2021 Auto Decide - Tiene Por
Manyona Administradora Contestada Lademanda
Colombiana De Por La Sociedad Bananera
Pensiones, Sociedad Villa Lupe S.A. Y Fija
Bananera Villa Lupe Sa Fecha Para Audiencia
Concentrada Para El Dia
15 De Abril De 2021, A La
01:30 P.M.
05045310500220200030200 Ordinario Heidy Zuleima Cordoba Municipio De Vigia Del  16/02/2021 Auto Cumple Lo Ordenado
Heredia Fuerte, Gobernacion De Por El Superior - Ordena
Antioquia, Fundacion Cumplir Con Lo Resuelto
Desarrollo Integral Para Por El Superior
Nifios Jovenes Y
Adultos Mayores Dinm
05045310500220210004000 Ordinario Heriberto Antonio Soto  Sociedad Bananera 16/02/2021 Auto Decide - Devuelve
Soto Villa Lupe Sa Demanda Para
Subsanar,So Pena De
Rechazo.
Numero de Registros: 13

En la fecha miércoles, 17 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la
jornada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion
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De

Miércoles, 17 De Febrero De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Hernan Mosquera
Magafa

Jaminton Perea
Romana

Luis Giovanni Mejia
Vélez

Fecha Auto
16/02/2021

Demandado

Municipio De Vigia Del
Fuerte, Gobernacion De
Antioquia, Fundacion
Desarrollo Integral Para
Nifios Jovenes Y
Adultos Mayores Dinm

Logiban S.A.S. 16/02/2021

Colpensiones - 16/02/2021
Administradora

Colombiana De

Pensiones,

Administradora De

Fondos De Pensiones Y

Cesantias Proteccion S.

A.

Auto / Anotaciéon

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por El Superior

Auto Decide - Devuelve
Demanda Para
Subsanar,So Pena De
Rechazo.
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ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

916e82b1-6242-46fc-aa86-490c1a994e60



. PUBLICO

a % ‘f Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado
“ &

, -
<;¢A e e

e "”°""S REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Estado No. 26 De Miércoles, 17 De Febrero De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacioén Clase Demandante Demandado Fecha Auto
05045310500220180050800 Ordinario Wilson De Jesus Manpower De Colombia 16/02/2021
Legarda Palacio Ltda, Aguas Regionales

Epm S.A. E.S.P.

Numero de Registros: 13

Auto / Anotaciéon

Auto Fija Fecha - Se Fija
Fecha Para Audiencia De
Tramite Y Juzgamiento
Para El Dia 4 De Mayo De
2021, A Las 09:00A.M.

En la fecha miércoles, 17 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jornada laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

916e82b1-6242-46fc-aa86-490c1a994e60



©

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 201

PROCESO SANCIONATORIO ACOSO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | EPIFANIO MENA HINESTROZA

DEMANDADO AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.S.

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00194-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 29 de enero de 2021.

Proyecto: A. Benitez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W | 2.

DIANA METAUTE LONDONO

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 026 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 17 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.

—~
L e

Secretaria




Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral (Acoso Laboral)
DEMANDANTE : Epifanio Mena Hinestroza

DEMANDADO : Agropecuaria Grupo 20 S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05045 31 05 002 2020 00194 01

RDO. INTERNO : SACOSO-7733

DECISION : Confirma

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Diez horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 20 de noviembre de 2020,
dentro del proceso especial de Acoso Laboral promovido por EPIFANIO MENA
HINESTROZA contra la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 006
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que tras la declaracion de que es victima de
acoso laboral, se ordene a la sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. tomar las medidas
correctivas y preventivas por el acoso laboral y sea sancionada a pagar el tratamiento médico

requerido y una multa de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que extra y ultra



Pagina 2. R. . SS. 7733

petita resulte probado, conceder todo lo que se estime beneficioso para el demandante y las
costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes que presta
sus servicios para la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. desde el 18 de febrero de
2004, ejecutando labores en la finca Santa Marta Fabio, que en el afio 2005 sufri6é un accidente
laboral que comprometié su columna, y fue incapacitado, que una vez reintegrado a sus
labores le prescribieron recomendaciones médicas, sin que hubieran sido respetadas por los
jefes inmediatos, dado que debia realizar labores prohibidas en la misma finca, que luego en el
afio 2014 comenzd a tener problemas de salud producto de intoxicacién provocada por la
fumigacion aérea que se realizaba en las fincas bananeras, razén por la cual no contaba con las

fuerzas para seguir realizando sus labores con el mismo rendimiento.

Narra que para el mes de mayo de 2020, empez0 a sufrir de persecucion
laboral por los jefes inmediatos y comparieros de trabajo, comenzando a documentar en un
cuaderno lo que estaba viviendo, que ademas algunos trabajos realizados no le fueron
cancelados y que ha sido victima de seguimiento por dirigentes sindicales por fuera de las
instalaciones, que su hermano Angel Emiro Mena Hinestroza ha sido victima de llamadas

amenazantes como consecuencia de las denuncias que realiz6 al igual que él.

Agrego que sufre de varias enfermedades, que pese a ello no fue
incluido para ser enviado a su casa por dichas patologias, conforme al acuerdo celebrado entre
la organizacién sindical mayoritaria y la empleadora como consecuencia del Covid-19, que
ademas como consecuencia de la pandemia empezé a sufrir de estres, que elevo solicitud
verbal para que fuese activado el comité de convivencia, pero nunca ocurrio, por lo que el 10
de julio de 2020, interpuso querella ante el Ministerio del Trabajo, oficina especial Uraba por
los hechos y la persecucidn que venia recibiendo por parte de la empresa, entidad que el 15 de
julio de 2020 solicito informacion y una documentacion, sin que se hubiera dado respuesta y
finalmente sefialo que para el mes de mayo de 2020, el sefior Eliseo, administrador de la finca

Santa Marta Fabio le manifestd en publico que lo iba a perseguir hasta hacerlo echar.

La sociedad demandada AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A., una vez
notificada del auto admisorio de la demanda, la respondid explicando que en los archivos
documentales no se encontré constancia del accidente laboral, como tampoco de las
recomendaciones y/o restricciones médicas, ni que tenga problemas de salud relacionados con
la fumigacion aérea, hechos de los que ademas no se evidencia ninguna conducta constitutiva

de acoso laboral.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00194 01
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Agregd que el trabajador nunca puso en conocimiento de la empresa
alguna situacién de acoso laboral y tampoco aport6 prueba sumaria de dichas circunstancias y
que un inconveniente de ndmina no denota el acoso aseverado, que incluso ha atendido sus
peticiones y solicitudes, que teniendo varis reuniones con la abogada de la empresa y que el 4
de agosto de 2020 el demandante fue citado a una reunion del comité de convivencia laboral
en la finca Santa Marta para atender su caso, pero se negd a asistir, que los asuntos
relacionados con el sindicato, son ajenos a la relacion laboral, que el demandante no sefiala
circunstancias de tiempo, modo y lugar con sujetos claramente determinados, que demuestren

la ocurrencia de unas conductas constitutivas de acoso laboral.

Agrego que el trabajador fue enviado a vacaciones anticipadas en el mes
de abril y mayo de 2020 con la finalidad de que fuera aislado y se protegiera de un posible
contagio de Covid-19, conforme a lo establecido en el acuerdo convencional celebrado con
Sintrainagro, que luego, mediante sentencia de tutela se declardé que no habia lugar a que el
trabajador fuera enviado a trabajo en casa, por lo que no es cierto que exista acoso alguno por
parte de la sociedad empleadora, incluso se desprende de la demanda que las conductas
constitutivas de acoso laboral se atribuyen a directivos sindicales y comparieros de trabajo, en

las cuales no existe ningun tipo de injerencia por parte de la empresa

Finalmente se opuso a las pretensiones e invocd como medios de
defensa los de inexistencia de conductas constitutivas de acoso laboral, inexistencia de acoso
laboral por parte de la demandada, falta de integracion del litisconsorcio y temeridad de la
demanda.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquité la
instancia mediante sentencia, en la cual absolvio a la Sociedad demandada de la queja de
acoso laboral que fuera formulada en su contra e impuso condena en costas y multa a cargo

del demandante.

A modo de motivacion, la A quo dijo que no existio ninguna conducta
constitutiva de acoso, teniendo en cuenta que respecto al accidente de trabajo sufrido en el afio
2005 y a los problemas de salud producto de las fumigaciones que hacen las avionetas a los
cultivos de banano, hecho ocurrido en el afio 2014 existe caducidad de la accion. En cuanto a
las conductas constitutivas de acoso laboral por parte del empleador y de algunos compafieros

porque ha recibido amenazas por parte de los grupos sindicales y sus dirigentes, expuso que

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00194 01
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para hablar de acoso laboral debe existir un &mbito de relaciones de dependencia o
subordinacion de caracter laboral, pero el demandante no la tiene con SINTRACOL ni con
SINTRAINAGRO, con ellos existe una relacion de origen gremial o de asociacion, por lo que

escogiod la accion y jurisdiccion equivocada.

En relacion con la falta de activacion del comité de convivencia laboral,
dijo que efectivamente si se activo, pero el demandante no concurrié a la citacion que se le
hiciera; respecto a la imputacion de que la empresa lo dejo desprotegido al haberlo sacado a
vacaciones en mayo de afio 2020 y no a una licencia remunerada, expuso que para entonces el
trabajador decidid irse a prestar sus servicios a la empresa Agropecuaria La Llave, cuando la
finalidad fue precisamente que no estuviera en contacto con otras personas y no fuera
susceptible de contagiarse de Covid-19 y economicamente no se le dejo desprotegido, agrego
que tal proceder de la empresa de ninguna manera se puede constituir en acoso laboral, por el
contrario el trabajador incurrié fue una conducta constitutiva de falta disciplinaria que fue

sancionada.

Y finalmente respecto a los problemas que tiene con el sefior Eliseo
Palacio, Alberto Morales Martinez, Martha Luz Murillo Moreno, argumenté que dichas
personas en su declaracion fueron claras y coherentes, concluyendo que todo obedece a
problemas personales, de chismes, rencillas, percepcion propia de persecucién, pero que de
ninguna manera conforman una conducta sistematica, persistente que haga entender que todas
estas personas se encuentran orquestadas para tratar de infundir en este trabajador un temor o

un animo en su conducta de renunciar a la empresa.

Como corolario, expuso que no logré acreditarse la existencia de
ninguna conducta constitutiva de acoso laboral que pueda ser sistematica, organizada,
orquestada y premeditada con el animo de infundir en el trabajador, miedo o motivarlo a
presentar una renuncia, ademas una de las pretensiones es el reconocimiento de tratamiento

médico y citas psiquiatricas, lo que no es del resorte de la empresa.

LA APELACION

El apoderado judicial del demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacién. Sostuvo que la situacién de amenaza que ha ocurrido en contra del demandante y de
sus familiares, no se deriva de una situacién de tema sindical, teniendo en cuenta que dichas
personas son trabajadores de la empresa GRUPO 20 y como se manifestd por varias personas,

persisten los conflictos por multiafiliacion en algunas fincas bananeras, incluyendo la finca
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Santa Marta Fabio, por lo que no se puede manifestar que no es competencia en este escenario
de lo laboral, cosa que se descarta aplicando la sentencia SL-3597 de 2020 respecto a la mala
practica sindical, incluyendo a los miembros de las empresas contra miembros de sindicatos,

no solo de juntas directivas, sino de afiliados.

Agreg6 que varios de los hechos narrados en la demanda se trajeron a
colacion para contextualizar, porque finalmente lo que se demostr6 fueron las conductas
realizadas desde el mes de mayo 2020 y si bien se indico por el despacho que el testimonio de
Carlos Santacruz era de oidas, tampoco se reconoci6 que la misma Daniela Duran manifesto
gue simplemente escuch6 de chismes, porque fue muy clara, enfatica, que supuestamente el
sefior EPIFANIO iba dizque a cortar cabezas, iba a machetear, pero aun asi tuvo credibilidad,
asi como el testimonio del sefior William, quien era del comité de una organizacion sindical y
no iba a reconocer los hechos; igualmente la sefiora Marta es una testigo simplemente de oidas
y vino a manifestar lo que ella creia, porque cuando se le hizo la pregunta si sabia de las
supuestas amenazas que realizaba el demandante, dijo que no sabia porque su puesto de
trabajo era muy retirado; igualmente el sefior Ramon manifesto tener diferencias con el sefior
EPIFANIO, lo mismo el sefior Heriberto del comité, manifestdé que efectivamente el sefior
Ramon molestaba al demandante, es decir, que no es un desconocimiento por parte de la
empresa que se vienen ejecutando acciones de presunta persecucion. Aseverd que cuando se le
pregunto al sefior Heriberto por las supuestas amenazas que manifestaron los sefiores Ramon,
Marta y Wilfer, enfaticamente, siendo del comité manifiesta que no ha visto por lo menos este
afio que el demandante haya cometido algun intento o una actividad que conlleve a una

agresion fisica o verbal hacia los compafieros.

Adujo luego que en relacion con la supuesta respuesta del derecho de
peticion, simplemente la empresa da respuesta de las planillas, pero nunca dio respuesta de los
supuestos libros donde se hacen los seguimientos, ni tampoco buscd una reunién con el sefior
EPIFANIO MENA, pese a que se hizo la peticion; que tampoco se le da valor probatorio a la
prueba médica, donde se manifiesta enfaticamente que el demandante tiene estrés no sélo por
el tema del Covid, sino también por el acoso laboral que viene teniendo por parte de los
companfieros y es que si bien el sefior EPIFANIO MENA manifestd que cuando ocurrian los
temas del no pago de los trabajos realizados, claramente sefialdo que el sefior de ndmina le
manifestaba que estos dias no eran reportados, asi como tampoco la sefiora Juez le dio
credibilidad o valor probatorio a lo manifestado por el administrador, cuando manifesto
publicamente que iba a hacer sacar al demandante, hechos que constituyen una violacién al

acoso laboral.
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Por tanto, en su sentir, se desconocen la sentencia 317 de 2020 de la
Corte Constitucional y lo ratificado en la sentencia C-780 de 2007, donde dice los mecanismos
y el conocimiento de la empresa en buscar una solucidn, pero simplemente redactaron un
documento y a la fecha, como lo reconocio la doctora Daniela, testigo de la empresa, no se han
buscado més mecanismos de solucion, motivo por el cual acude a la jurisdiccion ordinaria
porque hasta la fecha en el Ministerio de Trabajo tampoco ha existido una solucién de fondo y
como quedd acreditado por la prueba documental y testimonial, el demandante esta pendiente
de cita psicoldgica y psiquiatrica sin que se pueda afirmar que son consecuencias diferentes a

lo que viene padeciendo dentro de las instalaciones.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Tal como se anticipd, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud
de la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que la Sala analizard si en el presente caso aparecen acreditadas
conductas constitutivas de acoso laboral por parte de la Sociedad demandada o ella ha tolerado
practicas de tal naturaleza por parte de personal a su servicio.

Al efecto cumple recordar que el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006,

prevé la definicién y modalidades del acoso laboral, asi:

Acrticulo 2°. Definicion y modalidades de acoso laboral. Para efectos de la presente ley se entendera
por acoso laboral toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador
por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de
trabajo 0 un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar
perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las
siguientes modalidades generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o
sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda expresiéon verbal
injuriosa o ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre
de quienes participen en una relacion de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento tendiente a
menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en una relacién de trabajo de tipo
laboral.
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2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad
permitan inferir el propdésito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la
descalificacion, la carga excesiva de trabajo y cambios permanentes de horario que puedan producir
desmotivacion laboral.

3. Modificado por el art. 74, Ley 1622 de 2013, Discriminacion laboral: todo trato diferenciado por
razones de raza, género, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion
social o que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral.

4. Entorpecimiento laboral: toda accion tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la labor o
hacerla mas gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado. Constituyen acciones
de entorpecimiento laboral, entre otras, la privacion, ocultaciéon o inutilizacion de los insumos,
documentos o instrumentos para la labor, la destruccién o pérdida de informacion, el ocultamiento
de correspondencia 0 mensajes electrénicos.

5. Inequidad laboral: Asignacién de funciones a menosprecio del trabajador.
6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la seguridad del

trabajador mediante 6rdenes o asignacion de funciones sin el cumplimiento de los requisitos
minimos de proteccion y seguridad para el trabajador.

Por su parte el articulo 7° relaciona una serie de conductas a partir de las

cuales se presume la ocurrencia de acoso laboral, en los siguientes términos:

Avrticulo 7°.Conductas que constituyen acoso laboral. Se presumira que hay acoso laboral si se acredita
la ocurrencia repetida y publica de cualquiera de las siguientes conductas:

a) Los actos de agresidn fisica, independientemente de sus consecuencias;

b) Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con utilizacion de palabras soeces o con
alusion a la raza, el género, el origen familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social;

¢) Los comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional expresados en presencia de los
comparnieros de trabajo;

d) Las injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de los compafieros de trabajo;

e) Las maltiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya temeridad
quede demostrada por el resultado de los respectivos procesos disciplinarios;

f) La descalificacion humillante y en presencia de los compafieros de trabajo de las propuestas u
opiniones de trabajo;

g) las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas en publico;
h) La alusion publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la persona;

i) La imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones laborales, las exigencias
abiertamente desproporcionadas sobre el cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del
lugar de trabajo o de la labor contratada sin ningin fundamento objetivo referente a la necesidad técnica
de la empresa;

j) La exigencia de laborar en horarios excesivos respecto a la jornada laboral contratada o legalmente
establecida, los cambios sorpresivos del turno laboral y la exigencia permanente de laborar en
dominicales y dias festivos sin ningin fundamento objetivo en las necesidades de la empresa, 0 en forma
discriminatoria respecto a los demaés trabajadores o empleados;

k) El trato notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados en cuanto al otorgamiento de
derechos y prerrogativas laborales y la imposicion de deberes laborales;

1) La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente indispensables para el cumplimiento
de la labor;
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m) La negativa claramente injustificada a otorgar permisos, licencias por enfermedad, licencias
ordinarias y vacaciones, cuando se dan las condiciones legales, reglamentarias o convencionales para
pedirlos;

n) El envio de an6nimos, llamadas telefénicas y mensajes virtuales con contenido injurioso, ofensivo o
intimidatorio o el sometimiento a una situacion de aislamiento social.

En los demas casos no enumerados en este articulo, la autoridad competente valorar, segun las
circunstancias del caso y la gravedad de las conductas denunciadas, la ocurrencia del acoso laboral
descrito en el articulo 2°.

Excepcionalmente un sélo acto hostil bastara para acreditar el acoso laboral. La autoridad competente
apreciara tal circunstancia, segun la gravedad de la conducta denunciada y su capacidad de ofender por
si sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la libertad sexual y demé&s derechos
fundamentales.

Cuando las conductas descritas en este articulo tengan ocurrencias en privado, deberdn ser demostradas
por los medios de prueba reconocidos en la ley procesal civil.

Tras el anterior recuento normativo, en el presente caso no es materia de
discusion que el sefior EPIFANIO MENA HINESTROZA es trabajador de la Sociedad
AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.

Ahora bien como expresion del Acoso Laboral, del que afirma el
demandante fue objeto, afirma que desde el mes de mayo de 2020 comenzd a sufrir de
persecucion laboral por los jefes inmediatos, entre ellos el administrador de la finca Santa
Marta Fabio y por compafieros de trabajo, que algunas labores que ejecuté no le fueron
remuneradas y que ha sido victima de seguimiento por dirigentes sindicales, que ademas pese
a sufrir de varias patologias no fue incluido para ser enviado a su casa como consecuencia de

la pandemia por el Covid-19 y que nunca fue activado el comité de convivencia.

Veamos entonces que revela la prueba acerca de estos asertos.

Inicialmente se recibio interrogatorio de parte a EPIFANIO MENA
HINESTROZA, quien afirmd que prestaba sus servicios en forma constante y en los horarios
asignados, que pese a ello el administrador no le reportaba todo el trabajo, que luego el 22 de
abril de 2020 fue enviado a vacaciones y en su tiempo libre labord en otra empresa porque la
ndmina no se le pagaba en forma completa y cuando regreso a sus labores el 11 de mayo, por
dicha circunstancia se generé un problema con el administrador Eliseo Palacio quien le dijo
que lo iba a perseguir, que lo ponia a trabajar de pie cuando le habia pedido que no lo hiciera,
que ademas recibe acoso de los comparieros de trabajo Ramon Morales quien le tira agua
todos los dias, que José Alim y Marta le decian mentiras al sefior Ramon, por lo que éste tomo
represalias en su contra, ademés José Alim le hablé mal de €l al coordinador, hechos que se
dieron entre marzo y abril de 2020. Dijo ademas que el Sindicato también esta en su contra ya

que no era escuchado, por lo que se cambio de organizacion sindical, que los problemas de
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acoso son con la empresa y el sindicato quienes se unieron para hacerle un proceso
disciplinario, porque la intencion era sacarlo; que el 14 de noviembre de 2020 fue amenazado
en su casa por Hernan Buenafio y que luego en la finca se le lanzo encima para agredirlo,
recibiendo ademas en dichas instalaciones amenazas de los sefiores del comité porque se

traslado de sindicato.

Por su parte el representante legal, Antony Macvean Gaviria, declaro
que la empresa no tiene conocimiento de ninguna patologia que padezca el demandante, que
recibieron varias quejas del trabajador por acoso, motivo por el cual se citdé al comité de
convivencia por solicitud del Ministerio del Trabajo, para que se llegara a una conciliacion,
pero el demandante se neg6 a asistir, que no ha iniciado proceso ni ha sancionado a los
trabajadores que se afirma acosan al demandante porque no existe evidencia de que haya

existido dicha conducta.

Como testimonios decretados de oficio por el Despacho, se recibieron
declaraciones del administrador Eliseo Palacios Moreno y los compafieros de trabajo Ramon

Alberto Morales Martinez, Marta Luz Murillo Moreno y Wilfer David Sanchez Gutiérrez.

El sefior Eliseo Palacios Moreno dijo que era el encargado de hacer el
reparto de las labores ejecutadas por el sefior EPIFANIO con quien ha tenido una buena
relaciéon y quien hace bien sus labores, incluso mejor que otros comparieros, que cuando llegd
al cargo de administrador el demandante le coment6 que le adeudaban unas resiembras por lo
que habld con la empresa y le fueron pagadas. Agregdé que el demandante fue citado a
descargos porgue cuando inicio la pandemia por su condicion de hipertenso debia quedarse en
casa y fue enviado a vacaciones, pero se fue a laborar a otra finca, que se realizo la diligencia
de descargos y fue suspendido, cree que el demandante se molestd con él por dicho tramite.
Manifest6 luego que en la finca percibio problemas entre varios compafieros entre ellos José
Alim y Ramén Morales, motivo por el cual se dieron varias charlas de convivencia laboral y
se presentd un inconveniente con Marta a quien el demandante insultd6 delante de otros
compafieros, los citd a la oficina para que esos problemas no se continuaran presentando, sin
que hubiera percibido persistencia en los problemas, que la empresa cuenta con el comité de
convivencia laboral al cual fue citado el sefior EPIFANIO pero no se presentd, que incluso
varios comparieros de trabajo manifestaron que se han sentido agredidos por el demandante
como son Alim Mosquera, Marta Luz Zapata y Ramdn Morales, por lo que al ser problemas
pasajeros hace didlogos con ellos para que saneen diferencias pero no observd conductas

reiteradas y agregé que el demandante le manifestd haber sufrido un accidente lo que lo
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restringia para levantar peso y estar de pie por espacios largos, motivo por el cual lo rota entre
la resiembra y la empacadora.

Por su parte Ramon Alberto dijo que no se han enterado de ningun
acoso en contra del demandante, que tuvieron muy buena relacion hasta hace 6 afios cuando
discutieron y no se volvieron a hablar, que no es cierto que le tire agua todos los dias a
EPIFANIO, que lo que pasaba era que al momento de seleccionar la fruta, ésta se tira a los
tanques por lo que puede caerles agua a los comparieros. Dijo que ha tenido inconvenientes
con el demandante en el vestier porque lo amenaza con machete, motivo por el cual han ido a
la oficina porque el administrador los lleva para hablar con el comité obrero y que desconoce

si otros trabajadores despliegan conductas para que el demandante se aburra en la finca.

La sefiora Marta Luz expresé que al demandante nunca se le ha acosado,
gue EPIFANIO la empez6 a enamorar y le aclar6 que no le gustaba tener relaciones con
comparfieros de trabajo, rechazo por el cual le gener6 varios problemas con compafieros al
decirles que hablaba de ellos y ademas la amenazd en dos ocasiones, por lo que puso dicha
situacion en conocimiento del administrador y del comité, que fueron citados a la oficina y les
hicieron unos llamados de atencién y agregé que el demandante ha tenido problemas con

varios comparieros.

Finalmente Wilfer David declaré que nunca amenaz6 al demandante
porgue se hubiere cambiado de sindicato, que la Unica vez que tuvo conversacion con él fue
por unos descargos que debia rendir, porque se acordd que durante la pandemia los
trabajadores que tuvieran problemas de salud serian enviados a vacaciones, pero el
demandante se fue a trabajar a otra empresa y agregé que nunca ha percibido que los
comparieros de trabajo acosen al sefior EPIFANIO, que por el contrario, es este quien amenaza

a los otros comparieros.

A instancia de la parte demandante declararon Daniel Ramos Oviedo y
Carlos Netolio Santacruz Santos, quienes indicaron que la persecucion laboral del demandante
estd sucediendo hace mucho tiempo, que la ultima vez fue porque a raiz del Covid lo
mandaron a vacaciones y cuando regresO lo sacaron de la empresa por haber violado los
protocolos al haberse ido a laborar a otra finca y no fue protegido en los descargos por el
sindicato, que también porque no le reportan todos los dias laborados y le asignan labores que
no puede hacer porque tuvo un accidente, que conocieron del problema que se gener entre
José Alim Mosquera y el demandante, quien le insistio al administrador por una semana para

que los atendiera pero no lo hizo, que nunca se enter6 que el sefior EPIFANIO hubiera
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amenazado a otros compafieros y agregaron que el demandante les comentdé que lo

amenazaron por afiliarse a otro sindicato.

A solicitud de la sociedad demandada declararon la abogada Daniela
Durdn Carrefio y Heriberto Ayazo Florez en su calidad de integrante del comité de
convivencia, la primera de ellas expuso que en el mes de mayo de 2020 el demandante fue
citado a un proceso disciplinario porque se evidencié que mientras estuvo en vacaciones
laboré en otra finca, cuando la finalidad era que permaneciera en casa porque tenia
preexistencias por lo del Covid, que suspendido por un dia, que luego en los meses de julio-
agosto del mismo afio radicé varias solicitudes por lo que habld con él quien le indico el
malestar por el proceso disciplinario, dando las explicaciones y todo quedod bien, pero luego
puso una serie de tutelas porque estimaba que en razon a la preexistencia que tenia debia estar
en licencia, pero nunca aportd ninguna constancia de la enfermedad, por lo que fueron
negadas. Agrego que antes de la pandemia el sefior EPIFANIO era uno de los trabajadores que
mas salario recibia, pero que se venian presentando una serie de quejas por su actitud en el
sentido que amenazaba los compafieros, que no existe registro de recomendaciones o
restricciones médicas, que varias de las reclamaciones estaban relacionadas con el pago de
unas labores atrasadas y de una incapacidad, que se hizo una revision de la documentacion y
se realizé el pago adeudado. Agregd que recibieron una peticion del Ministerio del Trabajo
porque el trabajador presentd una queja por un presunto acoso laboral y se solicitaba se

activara el comité de convivencia, lo que se hizo, pero el demandante se nego0 a asistir.

Por su parte Heriberto sefiald que no era cierta la afirmacion de un acoso
laboral, que nunca observo problemas de los comparieros con el sefior EPIFANIO ni que lo
hayan tratado mal, tampoco que se hayan tenido inconvenientes de convivencia laboral,
aunque recuerda que lo cit6 al comité de convivencia laboral para saber como lo estaban

tratando, pero no se presento.

Las anteriores versiones se encuentran registradas en el registro de la

audiencia concentrada, archivos 2y 3.

Tras una minuciosa revision y valoracion de la prueba oral que se acaba
de resefiar, la Sala no encuentra acreditados los hechos constitutivos de acoso laboral.
Ninguno de los testigos oidos de oficio o a instancia de las partes dio cuenta de actos
reiterativos y sistematicos constitutivos del acoso laboral aseverado por el demandante.

Ahora, si bien es cierto el demandante tuvo inconvenientes de

convivencia laboral con otros comparfieros de labores, como lo aseveran algunos de los
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testigos, no existe prueba de que dichas desacuerdos fueran constitutivos de conductas
continuas y sistematicas de acoso laboral provenientes de trabajadores de la sociedad, con
conocimiento y aquiescencia de ella, por el contrario la prueba oral reporta que una vez se
presentaba este tipo de desencuentros, los involucrados eran citados a la oficina del

administrador para conciliar las diferencias y asi evitar inconvenientes mayores.

De otro lado, tampoco quedé acreditado que el administrador de la finca
y jefe inmediato del demandante, sefior Eliseo Palacios Moreno hubiera lanzado amenazas
contra el sefior MENA HINESTROZA, por el contrario, en su declaracion habla de la buena
relacién que tiene con él y de su buen desempefio laboral, incluso asever6 que ayudd al

trabajador para que le pagaran unas labores que el anterior administrador no habia reportado.

En sentir de la Sala, todo indica que el demandante qued6 inconforme
con la sancion disciplinaria que se le impuso por incumplir el acuerdo celebrado entre Augura
y Sintrainagro, en el sentido de que, con ocasion de la pandemia generada por el Covid-19, los
trabajadores que tenian derecho a vacaciones serian enviados para su disfrute o se les otorgaria
una licencia remunerada, de modo que como el demandante padecia de hipertension y tenia
causado un periodo de vacaciones fue enviado a su casa con la finalidad de evitarle un posible
contagio, sin embargo, el sefior EPIFANIO MENA HINESTROZA hizo caso omiso a la
recomendacion y se fue a prestar los servicios a otra finca, motivo por el cual fue citado a
diligencia de descargos y luego sancionado, momento a partir del cual empezo a desplegar una
serie de quejas y reclamos por situaciones y circunstancias que, incluso, venian sucediendo

desde el afio 2005 como lo narra en los hechos de la demanda.

De otro lado, los inconvenientes que el demandante dice tener con el
sindicato por su decision de cambiar de organizacion, son circunstancias que no son
imputables a la sociedad empleadora, como una conducta discriminatoria ni constitutiva de
acoso laboral en contra del sefior MENA HINESTROZA.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que ante la queja formal que
por acoso laboral presentd el demandante en el Ministerio del Trabajo, esta dependencia
requirid6 a la Sociedad empleadora para que activara el comité de convivencia, lo que
efectivamente hizo y cité al trabajador, sin embargo, este no se presentd, omision indicativa de

la inexistencia de conductas de acoso laboral.

Debe tenerse en cuenta ademas, que de acuerdo con el articulo 13 de la

Ley 1010 de 2006, que regula el procedimiento sancionatorio cuando es de competencia de los
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Jueces del Trabajo, debe notificarse personalmente al acusado de acoso laboral y al empleador
que lo haya tolerado, pero en este caso, conforme al libelo introductor, no existe un
sefialamiento expreso y claro sobre quien en realidad ejercié dichos actos de acoso laboral en
contra del sefior EPIFANIO. Y segun se dijo antes, en su declaracion de parte alude a que
dichos actos son realizados por el administrador Eliseo Palacios Moreno, también sindica a
compafieros de trabajo como Ramén Alberto Morales Martinez, José Alim y Marta Luz
Murillo Moreno e incluso hace sefialamientos contra dirigentes sindicales y la propia
organizacion sindical, sin que en la demanda ni en su version oral, especifique cuales fueron

las conductas desplegadas que tipificaran el acoso laboral de que se duele.

Asi las cosas, con apego a la sana critica y al analisis conjunto de la
prueba aportada al proceso, especialmente la testimonial, no emerge en este caso la ocurrencia
de los hechos constitutivos del acoso que el demandante le imputa al administrador de la finca
Santa Marta Fabio, a los directivos de la sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A.y alos

comparieros de trabajo con la aquiescencia de la sociedad

En estas condiciones, el fallo impugnado seré& confirmado.

Costas en esta sede a cargo del demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la providencia objeto de
apelacion por la parte demandante de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

COSTAS de segunda instancia a cargo del demandante. En la
liquidacién concentrada que de las mismas se haga en el Despacho de origen inclliyase la
suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente, a titulo de agencias en
derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucidn del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

Pasa a la pagina 14 para firmas...
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...viene de la pagina 13 para firmas

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

o g

H BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 195

PROCESO INCIDENTE REGULACION HONORARIOS

DEMANDANTE | ADOLFO PALOMAR PERDOMO.

DEMANNADOS | JOSE FRANCISCO BETANCUR, OLEGARIO MEJIA
y la sucesora procesal del sefior DELFIN DE JESUS

GAVIRIA.
RADICADO 05045-31-05-002-2009-00354-00 (RAD. INT. 2013-
00142)
TEMAS Y INCIDENTE REGULACION HONORARIOS
SUBTEMAS
DECISION PREVIO A CONTINUAR TRAMITE REQUIERE

APODERADO JUDICIAL INCIDENTISTA

En el proceso de la referencia, previo a continuar con el tramite del
INCIDENTE REGULACION HONORARIOS, se requiere al incidentista para
que cumpla con lo ordenado mediante auto de sustanciacion 126 de 02 de
febrero de 2021, en los siguientes puntos:

PRIMERO: Allegar todo el escrito de Incidente de Regulacion de Honorarios,
con las pretensiones elevadas excluyendo de ellas lo que no corresponde a este
tramite. Lo anterior a fin de evitar confusiones y brindar mayor claridad en el
tramite.

SEGUNDO: Deberd dar cumplimiento a lo dispuesto en el Inciso 1° del
articulo 3 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en el sentido de
remitir a los sujetos procesales de forma simultanea al envio del mensaje a este
despacho, el incidente de nulidad subsanado.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

N Juoun 1“ m
DIANA METAUTE LONDONO
Juez

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 026 hoy 17 DE FEBRERO DE 2021, a las

08:00 a.m. é Z
retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO NUMERO 162

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | GLORIA BEATRIZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO | MUNICIPIO DE CHIGORODO

RADICADO 05045-31-05-002-2009-00354-00 (Rad. Int. 2013-142)
TEMAS Y RECURSOS ORDINARIOS

SUBTEMAS

DECISION NO REPONE DECISION-CONCEDE APELACION

Procede el Despacho a resolver el Recurso de Reposicion interpuesto contra
el auto interlocutorio N° 095 de 01 de febrero de 2021, por medio del cual
se negod la nulidad propuesta por el apoderado judicial de 14 de los

ejecutantes, teniendo en cuenta para ello los siguientes

ANTECEDENTES

Mediante auto 806 de 26 de noviembre de 2020, el despacho ejercid control
de legalidad corrigiendo error judicial y modificando la liquidacién del
crédito como se observa a folios 1959 a 1982. El auto mencionado no fue

objeto de recursos.

Posteriormente mediante memorial obrante a folios 2021 a 2047 del
expediente el apoderado judicial de los sefiores GLORIA BEATRIZ
ALVAREZ, LUIS ANGEL BECERRA, MARCOS DE JESUS ORTIZ
HERNANDEZ, RIGOBERTO DiAZ GONZALEZ, LUIS GABRIEL
CORREA ARTEAGA, JUAN CAMILO ZUNIGA CORREA,
GUSTAVO HUMBERTO CASTRILLON, REMBERTO MARTINEZ
CORDERO, SERVANDO SERNA MURILLO, ESTEBAN LOBO
RODRIGUEZ, CARLOS ALBERTO BORJA HOYOS, MIRYAN

1
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CARDONA, ARGIRO VALENCIA GUARDIA y LUIS EDUARDO
NAGLES DIAZ, presento solicitud de nulidad, la cual previo a los tramites
de ley, fue resuelta mediante auto N° 095 de 01 de febrero de 2021, de

forma desfavorable como se observa a folios 2088 a 2099.

Encontrandose dentro del término, el apoderado judicial mencionado,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto
que nego la nulidad insistiendo en que es innegable el hecho de que se
venian presentando problemas de orden técnico para acceder a la plataforma
TYBA y a la informacion en la pagina de la rama judicial, situacion que el
venia manifestando desde mucho antes de la expedicion del auto 806 de 26
de noviembre de 2020, ante la imposibilidad de acceder a la informacion del
proceso, lo que indica era del conocimiento del despacho, problema que se
resolvid por el envio de correo electronico enviado el dia 26 de enero del
2021, con el paso a paso para poder acceder a la informacion, lo que
imposibilito interponer los recursos de ley contra el auto es decir que no se
debio, a la negligencia del apoderado judicial, si no a las fallas técnicas que
presentaba el sistema. Sefiala que lo que se manifesté en la solicitud de
nulidad es que, con base en el precedente del consejo de estado, que anexo,
y la ley, y el control de legalidad que le asiste al juez de conocimiento, se
desconoce no solo el precedente vertical emanado del consejo de estado,
sino lo establecido en la ley especificamente en el cddigo contencioso

administrativo y en el cddigo civil.

CONSIDERACIONES

En relacion con el Recurso de Reposicion, el articulo 63 del Coédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, expresa:

“..ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REPOSICION. El recurso de reposicién procederd contra los autos

interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su
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notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres

dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente
en la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media

hora...” (Subraya intencional del Despacho)

Por su parte, el Numeral 65 ibidem con relacion al recurso de apelacion de

autos senala:

“...ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de
2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia:

(...)

6. El que decida sobre nulidades procesales.

(...)

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo
se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos

(2) dias siguientes (...)

De acuerdo con lo anterior, ésta agencia judicial advierte que el auto objeto
de reposicion es una providencia sobre la que efectivamente recae el recurso
interpuesto, amén de haber sido impetrado oportunamente, por lo que se
entrara a decidir de fondo, advirtiendo que se mantendra en su decision,
pues nada nuevo se encuentra en el exiguo argumento que presenta el
solicitante que denote un cambio en la postura del juzgado, en primer lugar,
por cuanto sin manifestar cual es la causal en la que considera incurrié el
juzgado para alegar la nulidad, invoca que no se tuvo en cuenta el
precedente vertical, explicacién que no es de recibo en esta oportunidad,

porque como se dijo en el auto por medio del cual se resolvio la solicitud de
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nulidad, esta es una situacion que no pueda ser alegada como tal, por cuanto
las causales de nulidad son taxativas conforme lo establece el articulo 133
del Codigo General del Proceso, la cual no contempla lo expresado por el
abogado solicitante quien debi6d fundamentar esta premisa por medio de otra
figura procesal. En segundo lugar, y con relacion a los problemas de acceso
al expediente que alega el quejoso, con su argumentacion ratifica lo
sefialado por este despacho, en el entendido que admite que soluciond su
problema cuando este juzgado le envid un paso a paso de la forma en como
podia ingresar a revisar el expediente y las actuaciones, lo que conlleva a
concluir que no fue por fallas técnicas que supuestamente no accedio a las
providencias (como lo pretende hacer ver), si no por desconocimiento de las
tecnologias de la informacion que se encuentran vigentes, lo cual no es del
resorte de esta judicatura, porque los abogados deben cumplir con los
compromisos propios de su gestion, en este caso el de actualizarse a las
nuevas realidades de la justicia digital, como fue establecido en el Decreto
806 de 2020, articulos 1 a 3 y lo explicado sobre este aspecto por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-420 de 24 de septiembre de 2020.

Se reitera que fueron muchas las explicaciones que se le ofrecieron al
solicitante tanto telefonicas e incluso de forma personal ante su insistencia,
ademas de haberse enviado en dos oportunidades el expediente digital
completo, los dias 26 de noviembre de 2020, a las 03:54 pm y 07 de
diciembre de 2020, a las 05:00 pm, como se demuestra con los documentos

obrantes a folios 2096 y 2097 del expediente.

Por otra parte, es el tnico abogado frente a los multiples litigantes que
requieren informacion de este juzgado, que ha manifestado que ha tenido
fallas técnicas para acceder a la informacion y en este despacho judicial se
tramitan innumerables procesos en los cuales las partes tienen su domicilio
en las ciudades de Bogota, Bucaramanga, etc., es decir, por fuera de la sede
de esta dependencia judicial, y han accedido a la informacién sin ningun

1nconveniente.
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Por lo antes expuesto el despacho no repone la decision y, en consecuencia,
SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en ¢l EFECTO
SUSPENSIVO, por ser procedente de conformidad con el Articulo 65 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Enviese todo el
expediente digitalizado al TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA LABORAL, para que se surta el recurso, mismo que de cumplir con
los parametros establecidos en el “PROTOCOLO PARA LA GESTION DE
DOCUMENTOS ELECTRONICOS, DIGITALIZACION Y
CONFORMACION DEL EXPEDIENTE. PLAN DE DIGITALIZACION
DE EXPEDIENTES”, expedido a través de la Circular PCSJC20-27 del 21
de julio de 2020, conforme lo estipula el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

Sin necesidad de mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA,
administrado justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio N° 095 de 01 de febrero
de 2021, por medio del cual se nego6 la nulidad deprecada por el apoderado
judicial de los ejecutantes GLORIA BEATRIZ ALVAREZ, LUIS
ANGEL BECERRA, MARCOS DE JESUS ORTIiZ HERNANDEZ,
RIGOBERTO DiAZ GONZALEZ, LUIS GABRIEL CORREA
ARTEAGA, JUAN CAMILO ZUNIGA CORREA, GUSTAVO
HUMBERTO CASTRILLON, REMBERTO MARTINEZ CORDERO,
SERVANDO SERNA MURILLO, ESTEBAN LOBO RODRIGUEZ,
CARLOS ALBERTO BORJA HOYOS, MIRYAN CARDONA,
ARGIRO VALENCIA GUARDIA y LUIS EDUARDO NAGLES

DIAZ,, debido a las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.
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SEGUNDO: SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el
EFECTO SUSPENSIVO, por ser procedente de conformidad con el
Articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

Enviese todo el expediente digitalizado al TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA LABORAL, para que se surta el recurso, mismo que
de cumplir con los pardmetros establecidos en el “PROTOCOLO PARA LA
GESTION DE DOCUMENTOS ELECTRONICOS, DIGITALIZACION Y
CONFORMACION DEL EXPEDIENTE. PLAN DE DIGITALIZACION
DE EXPEDIENTES”, expedido a través de la Circular PCSJC20-27 del 21
de julio de 2020, conforme lo estipula el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 o | M 2.
DIANA METAUTE LONDONO

Juez

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 026 hoy 17 DE FEBRERO DE 2021, a las

08:00 a.m.
géretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N°. 194

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | GLORIA BEATRIZ ALVAREZ Y OTROS

DEMANDADO | MUNICIPIO DE CHIGORODO

RADICADO 05045-31-05-002-2009-00354-00 (RAD. INT. 2013-

142)
TEMAS Y SUCESION PROCESAL-PODER
SUBTEMAS
DECISION REQUIERE AL APODERADO JUDICIAL DE LUIS

ANGEL BECERRA Y A LAS SUCESORAS
PROCESALES — RECONOCE PERSONERIA — NO
ACCEDE A SOLICITUD DE SUSPENSION DEL
PROCESO Y ENTREGA DE DINEROS

En el proceso de la referencia se dispone lo siguiente:

1-. SUCESION PROCESAL.

Conforme lo informado por el abogado del sefior LUIS ANGEL
BECERRA, mediante memorial obrante a folios 2106 a 2107, se le
REQUIERE y a las sucesoras procesales, con el fin que alleguen los
registros civiles de nacimiento de las personas que menciona como herederas
de este ejecutante. Hasta tanto no se cumpla con lo antes ordenado, no se hara
entrega de los dineros que se encuentran en la cuenta de depdsitos judiciales

de este juzgado, a favor de este demandante.

2-. PODER

Teniendo en cuenta el poder obrante a folios 2124 a 2126 del expediente, al

cumplir el mismo con los requisitos establecidos en el articulo 5 del Decreto



Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, ss RECONOCE PERSONERIA
JURIDICA al abogado ADALBERTO CORDOBA BERRIO, portador la
Tarjeta Profesional N° 220.344 del Consejo Superior de la Judicatura; para
que actlie en nombre y representacion los sefiores OLEGARIO MEJIA, JOSE
FRANCISCO BETANCUR y LUZ ELENA DIAZ, de acuerdo con los
términos y para los efectos del poder y de conformidad con los Articulos 74 y

75 del Codigo General del Proceso.

3-. SOLICITUD SUSPENSION DEL PROCESO Y ENTREGA DE
DINEROS.

No se accede a la solicitud de suspension del proceso que eleva el apoderado
judicial de los sefiores LEIVER DE JESUS BOGALLO y LUIS HORACIO
OCHOA, obrante a folios 2127 a 2130, por improcedente de conformidad
con los dispuesto en el articulo 161 del Codigo General del Proceso, al no

existir causal para tal efecto.

Por su parte, tampoco se accede a la solicitud de entrega de dineros que de
forma despectiva eleva el abogado mencionado conforme a la liquidacion del
crédito que fue modificada, por improcedente, pues el auto por medio del
cual se gjercid el control de legalidad, corrigi6 el error judicial y modifico la

liquidacion del crédito, se encuentra en firme al no ser objeto de recursos.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

N Jaoum J 1 m
DIANA METAUTE LONDONO
Juez

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 026 hoy 17 DE FEBRERO DE 2021, a las

08:00 a.m. % Z
retaria




©

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 198

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | ANDRES FELIPE MOSQUERA MARMOLEJO

DEMANDADO AMCOVIT LTDA

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00283-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 29 de enero de 2021.

Proyecto: A. Benitez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W | Jun 2.

DIANA METAUTE LONDONO

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 026 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 17 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.

Y iy
LD [
‘5/ [

Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Andrés Felipe Mosquera Marmolejo
DEMANDADO : Sociedad Amcovit Ltda.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00283 01
RDO. INTERNO : AA-7736
DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 13 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ANDRES FELIPE MOSQUERA MARMOLEJO contra la
Sociedad AMCOVIT LTDA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 008
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la Sociedad AMCOVIT LTDA vy, en consecuencia, se le condene a reconocer y
pagar la indemnizacién por despido injusto indexada, lo que ultra y extra petita se logre probar

y las costas y agencias en derecho.
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Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 3 de diciembre de
2018, celebrd contrato de trabajo por obra o labor con la Sociedad demandada para prestar sus
servicios como guarda de seguridad, cumpliendo un horario y percibiendo un salario; que el
17 de enero de 2020 se realizo diligencia de descargos por una inconformidad con la labor
ejecutada y el 24 de enero le fue notificada la terminacién de la relacion laboral. Agreg6 que
elevd derecho de peticidn ante la Sociedad demandada para indagar sobre la queja puesta por

la labor desempefiada, sin recibir respuesta.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 13 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechazo la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de los requisitos exigidos en el auto que la inadmiti6, por cuanto desatendio el
requerimiento de envio simultaneo con la presentacién de la demanda y los anexos, que debid
realizar el 26 de octubre de 2020 como lo exige la normay no en la fecha en la cual pretendid

subsanar los yerros de los que adolecia la postulacion.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que en el auto por medio del cual se devolvid la demanda para
subsanar, se aceptd que se habia aportado la constancia de envio a la parte demandada pero
gue no se lograba verificar si el archivo contenia adjunto la demanda y los anexos, por lo que
presento escrito de subsanacion e hizo el envio simultaneo con los anexos tanto al Juzgado de
origen como a la Sociedad demandada, a la direccion de correo de notificaciones judiciales
anotada en el registro mercantil o certificado de existencia y representacion legal, con lo que
quedo reparado el envio simultaneo, por lo que considera errada la interpretacion que se le da
al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 6°, inciso 4, por cuanto se desconocio el
envio realizado donde se subsané la demanda y se envio en simultanea la demanda corregida y

los anexos.

Estima que al estar presentada la demanda, no se podria cumplir el
requisito de simultaneidad, pues ello requeriria de una nueva radicacion del libelo y un nuevo
reparto, por lo que se desconoce el objetivo del citado decreto el cual es enterar a la parte
demandada de la existencia de una demanda en su contra y que a pesar de que al presentar la
demanda no se entero en forma simultanea al demandado, si se realizo dicha notificacion en

correo separado y luego quedo resuelto el requisito de simultaneidad, al enviar la demanda

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00283 01
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corregida y sus anexos al demandado y al despacho al momento de cumplir con los requisitos
de devolucion de la demanda.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, es exigible el requisito que ech6 de menos

la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, prevé los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigid.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularén por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir
la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la

demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.
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Ademaés, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 4 de noviembre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requirio a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

Ahora bien, es cierto que cuando se presentd el libelo al Despacho, se
omitio enviarlo a la demandada en forma simultdnea como lo exige la norma, pero también lo
es que con la demanda se aportd la impresion de pantalla del correo electronico remitido en la
misma fecha a la Sociedad accionada y en la cual se le advierte que en su contra se iba a
presentar demanda ordinaria laboral de primera instancia por parte de ANDRES FELIPE

MOSQUERA, de la cual se acompafiaba copia con sus anexos.
A pesar de ello, y profesando un apego irrestricto a la norma, el Juzgado

de origen en el numeral 1° del auto de devolucion, requirié a la parte demandante para que

acreditara el envio de la demanda con sus anexos al demandado, pues en su sentir, en la
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constancia de envio aportada, no era posible verificar si el archivo adjunto contenia la
demanda y sus anexos, reiterando que el libelo introductor y los anexos, asi como la
subsanacion, debian ser remitidos a la direccion destinada para recibir notificaciones judiciales
de la sociedad demandada de manera simultdnea con la presentacion al Despacho. Ante este
requerimiento, el 13 de noviembre de 2020 el apoderado de la parte demandante remitié en
forma simultanea al Juzgado de origen y a la Sociedad demandada, copia de la demanda con
las correcciones pedidas, asi como de los anexos, diligencia que no fue de recibo para el
Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el argumento de que la parte demandante
no habia acreditado el envio simultdneo, con su presentacion al Juzgado, de la demanda y sus

anexos a la Sociedad demandada, lo que debid ocurrir el 26 de octubre de 2020.

Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo
entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la
demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendio adoptar mecanismos de economia y
agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de
preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando preve que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacién y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la
admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado, caso en el cual,

como lo afirma el apoderado del demandante, la simultaneidad se torna en un imposible.

Estima la Sala entonces que el demandante finalmente satisfizo el
requisito de enterar a la demandada de su decisién de convocarla a un proceso ordinario
laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se le notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de

origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo. Por tanto, otorgandole la razon al vocero
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judicial del demandante, se revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo

introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por ANDRES FELIPE MOSQUERA MARMOLEJO contra la Sociedad
AMCOVIT LTDA.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto, a quien se le correra traslado por el término de diez (10) dias habiles,

para que le dé respuesta.

Se notificara en ESTADOS ELECTRONICOS lo resuelto y se dispone
devolver el expediente a la oficina de origen, para que continte con el trdmite del proceso. Se
cierra la audiencia y para constancia se firma por todos los que en ella intervinieron, después

de leida y aprobada.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECTOR H. E LVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00283 01
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REPL'JBLICAA[SEE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No0.0190

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DIOGENES GONZALEZ GONZALEZ

DEMANDADO SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.-
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00056-00

TEMAY

SUBTEMAS ESTUDIO DE DEMANDA

DECISION SE DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR

La presente demanda fue recibida por reparto electronico el dia 11 de febrero de 2021 a las
9:45 a.m., con envio simultaneo a la direccion electrénica de notificaciones judiciales de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. que obra en certificado de existencia y representacion legal aportado,
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co y al correo electronico de notificaciones
judiciales de COLPENSIONES que registra para los efectos en su pégina web oficial,
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, se procede a dar tramite a la misma v,
conforme a lo previsto en el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en consonancia
con el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la
DEVOLUCION de la presente demanda ordinaria laboral, para que en el término de cinco
(05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto por
estados, SO PENA DE RECHAZO, la parte demandante subsane las deficiencias que
presenta la misma en los siguientes puntos:

PRIMERO: Teniendo en cuenta el contenido de la pretension SEPTIMA de la demanda
relacionada con el reconocimiento y pago de la pension de vejez y retroactivo pensional, se
requiere a la parte demandante a fin de que la misma sea incorporada al poder, aportando
nuevamente el mismo, con la correccion del caso.

SEGUNDO: Se deberan aportar las pruebas documentales denominadas “Historia laboral
de COLPENSIONES”, “Historia laboral de la AFP PORVENIR” Y “Simulacion realizada
por la AFP PORVENIR”, pues las mismas no se encuentran debidamente digitalizadas, sus
margenes estan desorganizados, y en el caso de la primera prueba citada, la informacion no
es legible; lo anterior, so pena de tenerse como no aportadas.

TERCERO: La subsanacion de la demanda debera realizarse en texto integrado, en un solo
archivo PDF (Demanda y anexos), a fin de brindar claridad en el tramite judicial, evitando
confusiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WU mw“”\/(&

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.

025 fijado en la secretaria del Despacho hoy 17
DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
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PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N°. 202

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | ELIZABETH ORTIZ MOSQUERA

DEMANDADO | EDGAR HERNANDO CELADA HINCAPIE Y LUIS
FERNANDO PATINO CELADA.

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00057-00

TEMAS Y
SUBTEMAS ESTUDIO DE LA DEMANDA
DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR, SO

PENA DE RECHAZO.

La presente demanda fue recibida por reparto electronico el dia 11 de febrero de 2021
a las 10:00 a.m., por lo que se procede a dar tramite a la misma, conforme a lo previsto
en el articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en
consonancia con Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se dispone la
DEVOLUCION de la presente Demanda Ordinaria Laboral, para que en el término de
cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la parte demandante subsane las
deficiencias que presenta la misma en los siguientes puntos:

PRIMERO: De conformidad con lo reglado en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso, debera adecuar el denominado hecho OCTAVO de la demanda; debido a que,
el afio 2018 no se menciono dentro de los asuntos que le fueron encomendados en el
poder especial conferido, respecto de los aportes al sistema de seguridad social en
pension.

SEGUNDO: La denominada pretension Séptima de la demanda, carecen de hechos y
omisiones que le sirvan de fundamento, respecto del ciudadano demandado en
solidaridad; en consecuencia, deberd reformularla en atencién al precepto legal
contenido en los numerales 6° y 7° del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

TERCERQO: En atencion a lo reglado en el numeral 10° del articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 12 idem,
deberé adecuar el acapite de Procedimiento y Cuantia donde se dijo que se trata de un
proceso de primera instancia por ser de “menor” cuantia, lo cual discrepa con la
normatividad vigente.

CUARTO: Debera acreditar el envio simultaneo con la presentacion, de la demanda y
sus anexos a los demandados EDGAR HERNANDO CELADA HINCAPIE y LUIS
FERNANDO PATINO CELADA, segun lo previsto en el inciso 4° del articulo 6 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en concordancia con el Inc. 2° del
Art. 8 ibidem.



Se itera que el envio de la demanda y sus anexos, asi como de la subsanacién, deben
ser remitidos a la direccion de notificaciones judiciales de las sociedades demandadas,
de manera SIMULTANEA con la presentacion al Despacho, de acuerdo a lo exigido
por el Decreto Legislativo 806 de 2020, en aras de que sea posible para el Juzgado,
evidenciar la documentacion remitida.

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce
personeria juridica amplia y suficiente al abogado JUAN DAVID PALACIOS
MOSQUERA, portador de la Tarjeta Profesional N°344.710 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente los intereses de la demandante.

SEXTO: Lasubsanacion de la demanda debera presentarse en texto integrado; es decir,
en un solo archivo PDF (Demanda y Anexos), con el fin de darle mayor claridad el
escrito y evitar confusiones en el tramite judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qs [ ln 2

T

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: J.F. Restrepo.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

026 fijado en la secretaria del Despacho hoy 17
DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.0191
PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ENADIS ISABEL MEDINA PADILLA
DEMANDADA COOMEVA E.P.S.S.A.

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00062-00

TEMAY

SUBTEMAS ESTUDIO DE DEMANDA

DECISION SE DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR

La presente demanda fue recibida por reparto electronico el dia 12 de febrero de 2021 a las
03:08 p.m., por lo que conforme a lo previsto en el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio
de 2020, en consonancia con el articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se dispone la DEVOLUCION de la presente demanda ordinaria laboral, para que en
el término de cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la parte demandante subsane las
deficiencias que presenta la misma en el siguiente punto:

PRIMERO: Se deberé acreditar el envio simultaneo de la demanday sus anexos al momento
de presentacion del libelo en el Juzgado de reparto, a la sociedad COOMEVA E.P.S. S.A.
pues la direccion electrénica relacionada, no coincide con la inscrita para efectos de
notificacion judicial en el certificado de existencia y representacion legal actualizado; ello,
de conformidad con el inciso 4° del articulo 6 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio
de 2020, en concordancia con el inciso 2 del articulo 8 ibidem. Lo anterior, en aras de que
el Despacho pueda verificar que, se remitieron la demanda y sus anexos en forma simultanea
con la presentacion del libelo al Juzgado y a la accionada, pues el pantallazo aportado con la
demanda, en donde se remite aparentemente el libelo y anexos al correo electronico de
notificaciones judiciales de dicha sociedad un dia antes de su presentacion para reparto, no
permite corroborar los archivos anexos al mensaje de datos, como si ocurre cuando el envio
es coetaneo como lo exige la citada norma.

Por lo indicado, se itera que el envio de la demanda y sus anexos al momento de su radicacion
en el Juzgado, asi como de la subsanacion, deben ser remitidos a la direccion electronica de
notificaciones judiciales de la accionada, de forma SIMULTANEA con la presentacion al
Despacho, de acuerdo a lo exigido por el Decreto Legislativo 806 de 2020, en aras de que
sea posible para el Juzgado, evidenciar la documentacion remitida, en aras de garantizar el
derecho de defensa y debido proceso de la parte accionada.

SEGUNDO: Para efectos de dar cumplimiento al numeral anterior y para que obre en el
proceso, se debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de COOMEVA
E.P.S. S.A. actualizado a la presente anualidad, pues el anexado con la demanda tiene fecha
del 07 de febrero de 2020, habiendo transcurrido mas de un afio desde su expedicion.

TERCERO: De conformidad con lo exigido en el articulo 11 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se deberd aportar el documento de la reclamacion
administrativa elevada ante COOMEVA E.P.S. S.A. en municipio de este circuito, a efectos
de determinar competencia por factor territorial, pues la que obra en el plenario fue
presentada en la ciudad de Medellin (Antioquia).

CUARTO: Tanto en el poder como en la demanda, se deberd relacionar en forma correcta
la razdn social de la sociedad accionada, esto es, COOMEVA E.P.S. S.A. o COOMEVA
ENTIDAD PRMOTORA DE SALUD S.A., segun certificado de existencia y
representacion legal de la entidad, pues solamente se le relaciona a lo largo del libelo y en el
poder como “EPS COOMEVA” o “COOMEVA EPS”.

QUINTO: Se deberan aportar en debida forma las pruebas documentales relacionadas en
los numerales 3y 6, pues contienen folios invertidos; la parte demandante debera verificar



que todo el acépite de prueba documental se encuentre digitalizado en forma organizada, con
informacién completa y orientacion de paginas acertada y cuyo orden coincida con la
numeracion realizada en el libelo; lo anterior, so pena de tenerse como no aportadas.

SEXTO: Se debera aportar la prueba documental relacionada en el numeral 5 de dicho
acépite, pues se verifica que la adjuntada fue expedida por entidad diferente a AFP
PORVENIR o efectuar las aclaraciones del caso; lo anterior, so pena de tenerse como no
aportada.

SEPTIMO: Se debera aportar la prueba documental relacionada en el numeral 6 de dicho
acapite; lo anterior, so pena de tenerse como no aportada.

OCTAVO: La subsanacion de la demanda debera realizarse en texto integrado, en un solo
archivo PDF (Demanda y anexos), a fin de brindar claridad en el tramite judicial, evitando
confusiones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

U M“MJD&

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.

025 fijado en la secretaria del Despacho hoy 17
DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No. 188
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE FLORENTINO CASTRO MANYOMA
DEMANDADO SOCIEDAD BANANERA VILLA LUPE S.A. Y OTRO.
RADICADO 05045-31-05-002-2020-00327-00
TEMAY ESTUDIO SUBSANACION DE LA CONTESTACION DE
SUBTEMAS LA DEMANDA.
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA POR LA
DECISION SOCIEDAD BANANERA VILLA LUPE S.A. Y FUA
FECHA PARA AUDIENCIA CONCENTRADA.

En el asunto de la referencia, se dispone lo siguiente:

1-. Vencido el término concedido a la demandada SOCIEDAD BANANERA VILLA
LUPE S.A., mediante auto No. 098 del 26 de enero de 2021, para subsanar las
deficiencias halladas en la contestacién de la demanda, procede el Despacho a
continuar con el tramite del proceso TENIENDO POR CONTESTADA LA
DEMANDA por esta codemandada, en vista que, dentro del término legal fue
presentada la subsanacion a la contestacion a la demanda como se observa a folios 416
a 418 del expediente electronico, con lo cual cumple con requisitos exigidos en el
Articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2-. En consonancia con lo anterior, se declara legalmente trabada la Litis entre las
partes, por tanto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 44, 77 y 80 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificados por la Ley 1149 de
2007, se procede a fijar fecha para realizar la AUDIENCIA DE CONCILIACION,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION
DEL LITIGIO, para el dia JUEVES QUINCE (15) DE ABRIL DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), ALAUNAY TREINTA DE LA TARDE (01:30 P.M.). Una
vez finalizada la audiencia anterior y a continuacién ese mismo dia se celebrara
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se practicaran las
pruebas decretadas en la etapa de decreto de pruebas y se tomara la decision que ponga
fin la instancia.

Se advierte a las partes que, la audiencia sera realizada de forma virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams; por lo que, para garantizar la participacion de los
asistentes de principio a fin, se deberan tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

a) Contar con un equipo de cémputo portéatil o de escritorio, con microfono y
camara web.

b) Disponer de conexion a internet de alta velocidad por cable (no se recomienda
el uso de Wi-Fi).

c) Descargar la aplicacion Microsoft Teams, y registrarse con la cuenta de correo
electronica suministrada al Despacho para los efectos.



d) Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada
una de las partes, asi como la de los representantes legales.

e) Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN
EXCEPCION, deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso
de los apoderados judiciales, su tarjeta profesional original.

f) Todas las instrucciones anteriores, deberan ser aplicadas por las partes,
cumpliendo los protocolos de bioseguridad vigentes para la contingencia del
COVID-19, emanados de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Salud
y el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A mw“a/(;’j&

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: J.F. Restrepo.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©.

026 fijado en la secretaria del Despacho hoy 17
DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 197

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | HEIDY ZULEIMA CORDOBA HEREDIA
DEMANDADO MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE Y OTROS
RADICADO 05045-31-05-002-2020-00302-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 05 de febrero de 2021.

Proyecto: A. Benitez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W | Jun 2.

DIANA METAUTE LONDONO

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 026 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 17 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.
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Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Heidy Zuleima Cordoba Heredia

DEMANDADOS : Fundacidn Desarrollo Integral para nifios, jovenes y
Adultos mayores -DINM- y otros

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd

RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00302 01

RDO. INTERNO cAA-7T742

DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 20 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por HEIDY ZULEIMA CORDOBA HEREDIA contra la
FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES -DINM-, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA
DEL FUERTE.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 017
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la
siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de
prestacion de servicios con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS,
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JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM- y la solidaridad del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE, en consecuencia, se les condene a

reconocer y pagar los honorarios, la sancion moratoria y las costas del proceso.

Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 21 de abril de 2017
celebrd contrato de trabajo con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-, para cumplir el cargo de apoyo
nutricional, pactando un salario, vinculo que se mantuvo hasta el 30 de octubre de 2017, sin
embargo, nunca se le pag6 la remuneracion, pese a haber cumplido con el objeto contractual,

por lo que elevé reclamacion de manera verbal sin recibir respuesta.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 20 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechazo la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de los requisitos exigidos en el auto que la inadmitié, por cuanto no incluyo los
hechos y omisiones que sirvieran de sustento a la pretension segunda de la demanda; no
acredité el envio simultaneo con la presentacion de la demanda ni se adecu6 el poder; en
relacion con el certificado de existencia y representacion legal de la FUNDACION demandada
dijo que el mismo fue expedido en el mes de enero de 2017, lo que no permite tener certeza
sobre la direccion electronica dispuesta por la demandada para recibir notificaciones judiciales
y finalmente expuso que la respuesta emitida por la Alcaldia del municipio de Vigia del
Fuerte, no contenia fecha de expedicion, ni existia prueba sumaria de su recepcion en el correo

electronico del apoderado, dato vital en caso de alguna de las partes alegue prescripcion.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que los requisitos exigidos relacionados con el certificado de
existencia y representacion legal de la Fundacion DINM, el agotamiento de la via gubernativa
y su respuesta, fueron aportados al proceso y se adecuaron los hechos conforme fueron

solicitados.
En relacion con el envio simultaneo de la demanda, manifesté que una

vez fue subsanada, se procedié a la remision de la misma al despacho y a los demandados,

conforme lo determina el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00302 01
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Considera por tanto que con el actuar del despacho se esta violando el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y que dentro de las causales de

rechazo no se encuentran relacionadas ningunas de las pedidas.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri6 traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, eran exigibles los requisitos que echo de

menos la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, preve los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir
la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del

Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
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remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la

demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.

Ademas, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo gue todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 9 de noviembre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requirio a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

En este caso y tras un cuidadoso e integro repaso del expediente, la Sala
encuentra que la demanda y el escrito de subsanacién, se ajustan a las exigencias descritas en
la norma que viene de citarse, por lo que los defectos descritos en el auto impugnado, no

constituyen en si causales de rechazo.

Al efecto, la Sala procedera a explicar los requisitos echados de menos y

su improcedencia:
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No incluir los hechos y omisiones que sustenten la pretension

segunda de la demanda

En la subsanacién del libelo introductor, en el acépite de las
pretensiones, en el numeral segundo se indicé que conforme al convenio N° 4600006650,
suscrito por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL
FUERTE con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y
ADULTOS MAYORES -DINM-, las dos primeras entidades debian ser declaradas
solidariamente responsables por las obligaciones contractuales dejadas de pagar por parte de la
FUNDACION.

Si bien es cierto en la demanda no se incluyeron hechos fundantes de
dicha pretension, lo cierto es que, la solidaridad reclamada en el acépite de las pretensiones
viene apoyada en el convenio suscrito por la Fundacién con los entes departamental y
municipal y, como soporte de dicha aseveracion se trajo como prueba el citado Convenio del
cual se desprenden claramente las razones por las que se invoca la solidaridad sin que sea
necesario relacionar expresamente un hecho en el acépite respectivo de la demanda, para tener

por satisfecho el requisito.

No acreditar el envio simultaneo de la demanda al momento de la

presentacion

En punto a dicho requisito, si bien es cierto que cuando se presento el
libelo al Despacho, se omiti6 enviarlo a las demandadas en forma simultanea como lo exige la
norma, también lo es que el escrito con el que se atendio el requerimiento de correccién de la
demanda, el apoderado de la parte demandante lo remitié en forma simultanea al Juzgado de
origen y a las demandadas, con copia de la demanda corregida, asi como de los anexos,
diligencia que no fue de recibo para el Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el
argumento de que la parte demandante no habia acreditado el envio simultaneo, con su

presentacion al Juzgado, de la demanda original y sus anexos, a las demandadas.

Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo
entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la
demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendio adoptar mecanismos de economia y
agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
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formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de
preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando preve que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacién y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la

admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado.

Estima la Sala entonces que la demandante finalmente satisfizo el
requisito de enterar a las demandadas de su decision de convocarlas a un proceso ordinario
laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se les notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de

origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo.

Falta de adecuacion del poder

Con la devolucidn de la demanda, se le exigio6 a la parte demandante que
adecuara el poder, precisando si el vinculo entre las partes fue mediante un contrato de
prestacion de servicios o de uno laboral e incorporando las pretensiones que se reclamarian en
la accion judicial. En atencion al requerimiento la parte demandante subsané el requisito
echado de menos y allegd un nuevo poder, en el cual la demandante HEIDY ZULEIMA
CORDOBA HEREDIA faculta a sus apoderados para que presenten demanda ordinaria
laboral en contra de las entidades demandadas, para obtener el pago de los honorarios y

prestaciones adeudados por concepto del contrato de prestacion de servicios.
Como se observa, en el mandato escrito esta determinado el tipo de

contrato celebrado, y los derechos que, con apoyo en €l, se pretende hacer efectivos, por lo que

la omision de que se duele la Juez de primer grado es inexistente.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00302 01



Pagina 7. R.l. AA. 7742

El certificado de existencia y representacion de la Fundacion DINM,
no permite tener certeza sobre la direccién de correo electronico para recibir las

notificaciones judiciales

Al respecto hay que precisar que, si bien el articulo 26 del CPTSS en
relacién con los anexos de la demanda prevé que ésta debe ir acompafada, entre otros, de la
prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas que son partes, no se

exige alli que el certificado deba estar actualizado.

De otro lado, en el Certificado de Existencia y Representacion legal que
de la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES -DINM- se aport0, aparece la direccion de correo electronico de la Sociedad, en
la cual se debe realizar la notificacion. Ahora bien, en caso de que no sea posible la
notificacién en la direccion registrada, debe acudirse al articulo 85 del CGP, aplicable al
proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, norma primera, segun la cual, la prueba de la
existencia y representacion de las personas juridicas de derecho privado no es exigible cuando
dicha informacidn conste en las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan
el deber de certificar, como ocurre en el presente caso, de modo que de llegarse a necesitar el
ejemplar actualizado que exige la sefiora Juez, perfectamente ella puede solicitarlo a la

Camara de Comercio, a costa de la parte demandante.

La respuesta emitida por el municipio de Vigia del Fuerte, no tiene
fecha de expedicién o de la recepcion de la misma en el correo electronico del apoderado

Sobre dicha causal de inadmision cumple precisar que en el auto se
solicitd: “DECIMO: A la luz del precepto legal contenido en el articulo 6 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, debera aportar la prueba del agotamiento de
la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de Vigia del Fuerte (Antioquia);
toda vez que, la que obra a folio 79 del expediente digital, se encuentra dentro del término
legal de un (1) mes para ser atendida por parte de la entidad accionada, pues, segun se
observa en la constancia de radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de 2020.”

Para satisfacer tal exigencia, la parte demandante aporté la respuesta a la
reclamacion administrativa elevada ante el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE. Ahora, si
bien es cierto el derecho de peticion data del 19 de octubre de 2020 y la demanda se interpuso
el 30 del mismo mes y afio, es decir, que no habia transcurrido el termino que exige el articulo

6° del CPTSS para la presentacion del libelo, debe tenerse en cuenta que para cuando se
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corrigio la demanda, el Municipio demandado ya habia dado respuesta a la reclamacion, de
modo que el Despacho de origen tenia plena competencia para asumir el conocimiento del

asunto.

De otro lado, la ausencia de fecha en la respuesta a la reclamacion, no
esta prevista como requisito de la demanda. Tampoco es un dato relevante para la pretensién
de la demandante, pues en ultimas si la parte demandada aspira a beneficiarse de la
prescripcion que anuncid el Despacho de origen, le incumbe, como carga, invocarla, pues no
se puede declarar de oficio, y acreditar que las fechas en que se hizo la reclamacion y aquella
en que tuvo respuesta, estan por fuera de los tres afios contados a partir del dia en que el
derecho reclamado se hizo exigible, todo al tenor de los arts. 488 y 489 del CST y 151 del
CPTSS.

No fue entonces afortunada la decision impugnada, pues ademas de no
aceptar la correccion que se hizo del libelo, la funcionaria exigié mas de los requisitos legales

para la admision de la demanda.

Por tanto, otorgandole la razon al vocero judicial de la demandante, se

revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por HEYDY ZULEIMA CORDOBA HEREDIA contra la FUNDACION
DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-,
el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto a los demandados, a quienes se le correra traslado por el término de

diez (10) dias habiles, para que le den respuesta.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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...viene de la pagina 8 para firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

AE REZ RESTREPO

HECT "'R H.
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Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION Ne. 189
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | HERIBERTO ANTONIO SOTO SOTO
DEMANDADQO | SOCIEDAD BANANERA VILLA LUPE S.A.
RADICADO 05045-31-05-002-2021-00040-00

TEMAS Y

SUBTEMAS ESTUDIO DE LA DEMANDA.

DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR, SO
PENA DE RECHAZO.

La presente demanda fue recibida por reparto electronico el dia 01 de febrero de 2021
a las 09:02 a.m., por lo que se procede a dar tramite a la misma, y, conforme a lo
previsto en el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en consonancia con el
articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la
DEVOLUCION de la presente Demanda Ordinaria Laboral, para que en el término de
cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto por estados, SO PENA DE RECHAZO, la parte demandante subsane las
deficiencias que presenta la misma en los siguientes puntos:

PRIMERO: Teniendo en cuenta que la pretension numero 3% del acéapite de
pretensiones de la demanda esta encaminada a que se condene a la SOCIEDAD
BANANERA VILLA LUPE S.A. a pagar a favor del fondo de pensiones
COLPENSIONES, el valor del titulo pensional por todo el tiempo laborado por el
accionante sin afiliacion al sistema general de pensiones, SE REQUIERE AL
APODERADO DEL DEMANDANTE para que integre al texto de la demanda a la
Administradora Colombiana de Pensiones "COLPENSIONES", como parte pasiva de
la Litis.

SEGUNDO: Por lo anterior, a la luz del articulo 11 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, debera aportar la prueba del agotamiento de la reclamacion
administrativa ante COLPENSIONES, a efectos de determinar competencia por factor
territorial.

TERCERO: Deber acreditar el envio de la demanda con sus anexos a la demandada
SOCIEDAD BANANERA VILLA LUPE S.A., a través del correo electrénico
destinado para recibir notificaciones judiciales registrado en el certificado de existencia
y representacion legal actualizado, conforme a lo previsto en el inciso 4° del articulo 6
del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 en concordancia con el inciso 2°
del Art. 8 ibidem. Lo anterior, teniendo en cuenta que, en el certificado de la empresa
Servientrega S.A. no es posible verificar, si efectivamente el archivo adjunto contiene
la demanda y sus anexos.



Por lo anterior, se itera que el envio de la demanda con sus respectivos anexos; asi
como la subsanacion cuando a ésta haya lugar deben ser remitidos a la direccion
destinada para recibir notificaciones judiciales de la sociedad demandada de manera
SIMULTANEA con la presentacion al Despacho, de acuerdo a las exigencias del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en aras de que posible para el Juzgado
verificar la documentacion remitida.

CUARTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce
personeria juridica amplia y suficiente al abogado CARLOS MARIO SOTO
ARROYAVE, portador de la Tarjeta Profesional N°172.377 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente los intereses de demandante.

QUINTO: Se autoriza a ANGIE TERESA GALVIS GOMEZ, identificada con
cédula de ciudadania nimero 1.028.037.358, a recibir informacion en este Despacho
acerca del proceso en mencion y retirar oficios, PERO _NO TENDRA
ACCESO AL EXPEDIENTE, a excepcion de las copias simples que solicite de
aquellas actuaciones que carezcan de reserva, conforme al articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, teniendo en cuenta las limitaciones de que trata el articulo 27 del
Decreto 196 de 1971. Lo anterior, en vista de que no se allego certificacion académica
que acreditara estudios de Derecho a la fecha. Con todo, el apoderado solicitante podra
allegar en cualquier momento, el respectivo certificado de estudios de Derecho de su
dependiente y en ese caso, se ampliaran las facultades a ella conferidas.

SEXTO: Lasubsanacion de la demanda debera presentarse en texto integrado; es decir,
en un solo archivo PDF (Demanda y Anexos), con el fin de darle mayor claridad el
escrito y evitar confusiones en el tramite judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Qs [ Un 2

T

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: J.F. Restrepo.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.

026 fijado en la secretaria del Despacho hoy 17
DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00 a.m.

)
&

Secretaria




©

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 199

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | HERNAN MOSQUERA MAGANA

DEMANDADO MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE Y OTROS
RADICADO 05045-31-05-002-2020-00294-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 05 de febrero de 2021.

Proyecto: A. Benitez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W | Jun 2.

DIANA METAUTE LONDONO

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 026 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 17 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.
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Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 22 instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Hernan Mosquera Magafia

DEMANDADOS : Fundacién Desarrollo Integral para nifios, jovenes y
Adultos mayores -DINM- y otros

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd

RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00294 01

RDO. INTERNO tAA-T741

DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil wveintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 19 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por HERNAN MOSQUERA MAGANA contra la FUNDACION
DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-,
el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 016
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de

prestacion de servicios con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS,
JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM- y la solidaridad del DEPARTAMENTO DE
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ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE, en consecuencia, se les condene a
reconocer y pagar los honorarios y las costas del proceso.

Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 21 de abril de 2017
celebrd contrato de trabajo con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-, para cumplir el cargo de
coordinador, pactando un salario, vinculo que se mantuvo hasta el 30 de octubre de 2017, sin
embargo, nunca se le pago la remuneracion, pese a haber cumplido con el objeto contractual,

por lo que elevd reclamacion de manera verbal sin recibir respuesta.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 19 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechaz6 la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de los requisitos exigidos en el auto que la inadmitié, por cuanto no incluyo los
hechos y omisiones que sirvieran de sustento a la pretension segunda de la demanda; no
acredité el envio simultaneo con la presentacion de la demanda ni se adecu6 el poder; en
relacion con el certificado de existencia y representacion legal de la FUNDACION demandada
dio que el mismo fue expedido en el mes de enero de 2017, lo que no permite tener certeza
sobre la direccion electronica dispuesta por la demandada para recibir notificaciones judiciales
y finalmente expuso que la respuesta emitida por la Alcaldia del municipio de Vigia del
Fuerte, no contenia fecha de expedicion, ni existia prueba sumaria de su recepcion en el correo

electrénico del apoderado, dato vital en caso de alguna de las partes alegue prescripcion.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que los requisitos exigidos relacionados con el certificado de
existencia y representacion legal de la Fundacion DINM, el agotamiento de la via gubernativa
y su respuesta, fueron aportados al proceso y se adecuaron los hechos conforme fueron
solicitados.

En relacion con el envio simultaneo de la demanda, manifesté que una

vez fue subsanada, se procedié a la remision de la misma al despacho y a los demandados,
conforme lo determina el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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En punto a la adecuacion del poder, manifestd que el mismo fue
otorgado conforme a lo establecido en el articulo 77 del CGP y en el escrito de subsanacion el

demandante manifesto quien actuaria como apoderado principal.

Considera por tanto que con el actuar del despacho se esta violando el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y que dentro de las causales de

rechazo no se encuentran relacionadas ningunas de las pedidas.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri6 traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, eran exigibles los requisitos que echo de

menos la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, preve los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir

la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
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este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la

demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.

Ademas, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisiéon. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 9 de noviembre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requiri6 a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

En este caso y tras un cuidadoso e integro repaso del expediente, la Sala
encuentra la demanda y el escrito de subsanacion, se ajustan a las exigencias descritas en la
norma que viene de citarse, por lo que los defectos descritos en el auto impugnado, no

constituyen en si causales de rechazo.
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Al efecto, la Sala procedera a explicar los requisitos echados de menos y

su improcedencia:

No incluir los hechos y omisiones que sustenten la pretension

segunda de la demanda

En la subsanacién del libelo introductor, en el acépite de las
pretensiones, en el numeral segundo se indico que conforme al convenio N° 4600006650,
suscrito por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL
FUERTE con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y
ADULTOS MAYORES -DINM-, las dos primeras entidades debian ser declaradas
solidariamente responsables por las obligaciones contractuales dejadas de pagar por parte de la
FUNDACION.

Si bien es cierto en la demanda no se incluyeron hechos fundantes de
dicha pretension, lo cierto es que, la solidaridad reclamada en el acapite de las pretensiones
viene apoyada en el convenio suscrito por la Fundacién con los entes departamental y
municipal y, como soporte de dicha aseveracion se trajo como prueba el citado Convenio del
cual se desprenden claramente las razones por las que se invoca la solidaridad sin que sea
necesario relacionar expresamente un hecho en el acapite respectivo de la demanda, para tener

por satisfecho el requisito.

No acreditar el envio simultaneo de la demanda al momento de la

presentacion

En punto a dicho requisito, si bien es cierto que cuando se presento el
libelo al Despacho, se omitié enviarlo a las demandadas en forma simultanea como lo exige la
norma, también lo es que el escrito con el que se atendio el requerimiento de correccién de la
demanda, el apoderado de la parte demandante lo remitié en forma simultanea al Juzgado de
origen y a las demandadas, con copia de la demanda corregida, asi como de los anexos,
diligencia que no fue de recibo para el Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el
argumento de que la parte demandante no habia acreditado el envio simultaneo, con su

presentacion al Juzgado, de la demanda original y sus anexos, a las demandadas.
Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo

entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la

demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendid adoptar mecanismos de economia y
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agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de

preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademdas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando prevé que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacion y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la

admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado.

Estima la Sala entonces que el demandante finalmente satisfizo el
requisito de enterar a las demandadas de su decision de convocarlas a un proceso ordinario
laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se les notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de

origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo.

Falta de adecuacion del poder

Con la devolucion de la demanda, se le exigio a la parte demandante que
adecuara el poder, precisando si el vinculo entre las partes fue mediante un contrato de
prestacion de servicios o de uno laboral e incorporando las pretensiones que se reclamarian en
la accion judicial. En atencion al requerimiento la parte demandante subsand el requisito
echado de menos y alleg6 un nuevo poder, en el cual el demandante HERNAN MOSQUERA
MAGANA faculta a sus apoderados para que presenten demanda ordinaria laboral en contra
de las entidades demandadas, para obtener el pago de los honorarios y prestaciones adeudados

por concepto del contrato de prestacion de servicios.
Como se observa, en el mandato escrito esta determinado el tipo de

contrato celebrado, y los derechos que, con apoyo en él, se pretende hacer efectivos, por lo que

la omision de que se duele la Juez de primer grado es inexistente.
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El certificado de existencia y representacién de la Fundacion DINM,
no permite tener certeza sobre la direccién de correo electronico para recibir las

notificaciones judiciales

Al respecto hay que precisar que, si bien el articulo 26 del CPTSS en
relacién con los anexos de la demanda prevé que ésta debe ir acompafada, entre otros, de la
prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas que son partes, no se

exige alli que el certificado deba estar actualizado.

De otro lado, en el Certificado de Existencia y Representacion legal que
de la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES -DINM- se aport0, aparece la direccion de correo electronico de la Sociedad, en
la cual se debe realizar la notificacion. Ahora bien, en caso de que no sea posible la
notificacién en la direccion registrada, debe acudirse al articulo 85 del CGP, aplicable al
proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, norma primera, segun la cual, la prueba de la
existencia y representacion de las personas juridicas de derecho privado no es exigible cuando
dicha informacidn conste en las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan
el deber de certificar, como ocurre en el presente caso, de modo que de llegarse a necesitar el
ejemplar actualizado que exige la sefiora Juez, perfectamente ella puede solicitarlo a la

Camara de Comercio, a costa de la parte demandante.

La respuesta emitida por el municipio de Vigia del Fuerte, no tiene
fecha de expedicién o de la recepcion de la misma en el correo electronico del apoderado

Sobre dicha causal de inadmision cumple precisar que en el auto se
solicitd: “DECIMO: A la luz del precepto legal contenido en el articulo 6 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, debera aportar la prueba del agotamiento de
la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de Vigia del Fuerte (Antioquia);
toda vez que, la que obra a folio 79 del expediente digital, se encuentra dentro del término
legal de un (1) mes para ser atendida por parte de la entidad accionada, pues, segun se
observa en la constancia de radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de 2020.”

Para satisfacer tal exigencia, la parte demandante aporté la respuesta a la
reclamacion administrativa elevada ante el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE. Ahora, si
bien es cierto el derecho de peticion data del 19 de octubre de 2020 y la demanda se interpuso
el 29 del mismo mes y afio, es decir, que no habia transcurrido el termino que exige el articulo

6° del CPTSS para la presentacion del libelo, debe tenerse en cuenta que para cuando se
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corrigio la demanda, el Municipio demandado ha habia dado respuesta a la reclamacién, de
modo que el Despacho de origen tenia plena competencia para asumir el conocimiento del

asunto.

De otro lado, la ausencia de fecha en la respuesta a la reclamacion, no
estd prevista como requisito de la demanda. Tampoco es un dato relevante para la pretensién
del demandante, pues en Gltimas si la parte demandada aspira a beneficiarse de la prescripcién
que anuncio el Despacho de origen, le incumbe, como carga, invocarla, pues no se puede
declarar de oficio, y acreditar que las fechas en que se hizo la reclamacion y aquella en que
tuvo respuesta, estan por fuera de los tres afios contados a partir del dia en que el derecho
reclamado se hizo exigible, todo al tenor de los arts. 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS.

No fue entonces afortunada la decision impugnada, pues ademas de no
aceptar la correccion que se hizo del libelo, la funcionaria exigiéo més de los requisitos legales

para la admision de la demanda.

Por tanto, otorgandole la razén al vocero judicial del demandante, se

revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por HERNAN MOSQUERA MAGANA contra la FUNDACION DESARROLLO
INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-, el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto a los demandados, a quienes se le correra traslado por el término de

diez (10) dias habiles, para que le den respuesta.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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...viene de la pagina 8 para firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

,FML M (N
{. ALVAREZ RESTREPO

H BERNAL MILLAN HECTOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 200

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE | JAMINTON PEREA ROMANA

DEMANDADO LOGIBAN S.A.S
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TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Tercera de Decision Laboral,
en su providencia del 29 de enero de 2021.

Proyecto: A. Benitez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W | Jun 2.

DIANA METAUTE LONDONO

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 026 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 17 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.
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‘5/ [

Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jaminton Perea Romafia
DEMANDADO : Sociedad Logiban S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00280 01
RDO. INTERNO : AA-7735
DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 10 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JAMINTON PEREA ROMANA contra la Sociedad
LOGIBAN S.AS.

La Sala, previa deliberacion del asunto segln consta en el acta N° 007
de discusiéon de proyectos, acogid el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declara la existencia de un contrato de
trabajo con la Sociedad LOGIBAN S.A.S. y, en consecuencia, se le condene a reconocer y
pagar la indemnizacién por despido injusto indexada, la reliquidacion de las primas, cesantias
e intereses a las cesantias y vacaciones, lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas
y agencias en derecho.



Pagina 2. R.l. AA. 7735

Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 22 de junio de 2004,
celebro con la Sociedad LOGIBAN S.A.S, contrato de trabajo a término indefinido para fungir
como administrador de la finca Bacota, cumpliendo un horario y percibiendo una
remuneracion; que el 2 de noviembre de 2017, se presentd informe de auditoria en el cual se
encontré un nimero de resiembras inferior a las registradas, razén por la cual fue citado a
descargos y el 23 de noviembre le fue notificada la terminacion del vinculo laboral, decision
contra la cual interpuso recurso sin éxito, agrego que tanto la liquidacién de las prestaciones

sociales como las vacaciones se hicieron con un salario promedio.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 10 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechaz6 la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de requisitos exigidos en el auto que la inadmitid, por cuanto desatendié el
requerimiento de envio simultdneo con la presentacion de la demanda y los anexos, que debid
realizar el 23 de octubre de 2020 como lo exige la normay no en la fecha en la cual pretendié

subsanar los yerros de los que adolecia la postulacién.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que, en el auto que inadmitié la demanda, se aceptd que si bien
se habia aportado constancia de envio a la parte demandada, no se lograba verificar si el
archivo remitido contenia la demanda y los anexos, motivo por el cual ante la devolucion de la
demanda, presentd escrito de subsanacidén con el cual acreditd el envio simultaneo de la
demanda con los anexos tanto al Juzgado de origen como a la Sociedad demandada, a cada
una de las direcciones de correo de notificaciones judiciales registrada en el registro mercantil
o0 en el certificado de existencia y representacion legal, con lo cual sane6 el requisito exigido,
por lo que considera errada la interpretacion que se le da al Decreto 806 del 4 de junio de
2020, en su articulo 6°, inciso 4, por cuanto se desconocié el envio realizado donde se subsand

la demanda y se envio en simultanea la demanda corregida y los anexos.

Agrega que no se debié rechazar la demanda, ya que actuar como lo
exige el despacho, no admite subsanacién del requisito y ademas se pide un imposible de
cumplir, puesto que, al estar presentada la demanda, no se podria cumplir el requisito de
simultaneidad, ya que requeriria de una nueva radicacion del libelo, desconociendo que el

objetivo del citado decreto es enterar a la parte demandada de la existencia de una demanda en
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su contra y que pese a que al momento de presentarla no se enter6 en forma simultanea al
demandado, se realizé dicha notificacion en correo separado y posteriormente, al momento de

subsanar la demanda quedd resuelto el requisito de simultaneidad.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri6 traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, es exigible el requisito que ech6 de menos

la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, preve los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir
la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del

Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
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remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la
demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.

Ademas debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto

admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 28 de octubre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requirio a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

Ahora bien, es cierto que cuando se presentd el libelo al Despacho, se
omitio enviarlo a la demandada en forma simultanea como lo exige la norma, pero también lo
es que con la demanda se aportd la impresion de pantalla del correo electronico remitido en la
misma fecha a la Sociedad accionada y en la cual se le advierte que en su contra se iba a
presentar demanda ordinaria laboral de primera instancia por parte de JAMINTON PEREA
ROMANA, de la cual se acompafiaba copia con sus anexos.
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A pesar de ello, y profesando un apego irrestricto a la norma, el Juzgado
de origen en el numeral 3° del auto de devolucion, requirié a la parte demandante para que
acreditara el envio de la demanda con sus anexos al demandado, pues en su sentir, en la
constancia de envio aportada, no era posible verificar si el archivo adjunto contenia la
demanda y sus anexos, reiterando que el libelo introductor y los anexos, asi como la
subsanacion cuando hubiere lugar a ella, debian ser remitidos a la direccion destinada para
recibir notificaciones judiciales de la sociedad demandada de manera simultanea con la
presentacion al Despacho. Ante este requerimiento, el 4 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte demandante remitié en forma simultanea al Juzgado de origen y a la Sociedad
demandada, copia de la demanda con las correcciones pedidas, asi como de los anexos,
diligencia que no fue de recibo para el Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el
argumento de que la parte demandante no habia acreditado el envio simultaneo, con su
presentacion al Juzgado, de la demanda y sus anexos a la Sociedad demandada, lo que debid
ocurrir el 23 de octubre de 2020.

Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo
entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la
demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendié adoptar mecanismos de economia y
agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de
preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando preve que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacién y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la
admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado, caso en el cual,

como lo afirma el apoderado del demandante, la simultaneidad se torna en un imposible.

Estima la Sala entonces que el demandante finalmente satisfizo el

requisito de enterar a la demandada de su decisién de convocarla a un proceso ordinario
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laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se le notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de
origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo. Por tanto, otorgandole la razon al vocero
judicial del demandante, se revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo

introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por JAMINTON PEREA ROMANA contra la Sociedad LOGIBAN S.A.S.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto, a quien se le correra traslado por el término de diez (10) dias habiles,

para que le dé respuesta.

Se notificard en ESTADOS ELECTRONICOS lo resuelto y se dispone
devolver el expediente a la oficina de origen, para que continde con el tramite del proceso. Se
cierra la audiencia y para constancia se firma por todos los que en ella intervinieron, después

de leida y aprobada.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

MILLA HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N°. 193

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | LUIS GIOVANNI MEJIA VELEZ

DEMANDADO | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y
OTRO.

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00049-00

TEMAS Y

SUBTEMAS ESTUDIO DE LA DEMANDA.

DECISION DEVUELVE DEMANDA PARA SUBSANAR, SO
PENA DE RECHAZO.

La presente demanda fue recibida por reparto electronico el dia 03 de febrero de 2021
a las 11:55 a.m., por lo que se procede a dar tramite a la misma, y, conforme a lo
previsto en el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, en consonancia con el
articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se dispone la
DEVOLUCION de la presente Demanda Ordinaria Laboral, para que en el término de
cinco (05) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto por estados, SO PENA DE RECHAZOQO, la parte demandante subsane las
deficiencias que presenta la misma en los siguientes puntos:

PRIMERO: Debera adecuar los denominados hechos Tercero, Cuarto y Sexto de la
demanda; toda vez que, los mismo difieren con el poder y las pretensiones de la
postulacion; pues, la demanda se present6 en contra de la AFP PROTECCION S.A., y,
no, contra PORVENIR S.A.

SEGUNDO: De conformidad con el numeral 6 del articulo 25 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, debera adecuar la pretension No. 1 de la demanda,
debido a que, la misma contiene fundamentos y razones de derecho los cuales deberan
ir en el correspondiente acapite.

TERCERO: En el acépite de notificaciones de la demanda, debera plasmar la
direccidn de notificaciones judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones
"COLPENSIONES".

CUARTO: En atencién a lo previsto en el articulo 6 de Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, debera aportar prueba del agotamiento de la reclamacion
administrativa realizada ante la Administradora Colombiana de Pensiones
"COLPENSIONES".

QUINTO: En los términos y para los efectos del poder conferido, se le reconoce
personeria juridica amplia y suficiente al abogado CARLOS MARIO SOTO



ARROYAVE, portador de la Tarjeta Profesional N°172.377 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que represente los intereses de demandante.

SEXTO: Se autorizaa ANGIE TERESA GALVIS GOMEZ, identificada con cédula
de ciudadania numero 1.028.037.358, a recibir informacion en este Despacho acerca
del proceso en mencion y retirar oficios, PERO NO TENDRA ACCESO
AL EXPEDIENTE, a excepcion de las copias simples que solicite de aquellas
actuaciones que carezcan de reserva, conforme al articulo 114 del Codigo General del
Proceso, teniendo en cuenta las limitaciones de que trata el articulo 27 del Decreto 196
de 1971. Lo anterior, en vista de que no se allegé certificacion académica que acreditara
estudios de Derecho a la fecha. Con todo, el apoderado solicitante podra allegar en
cualquier momento, el respectivo certificado de estudios de Derecho de su dependiente
y en ese caso, se ampliaran las facultades a ella conferidas.

SEPTIMO: La subsanacion de la demanda debera presentarse en texto integrado; es
decir, en un solo archivo PDF (Demanda y Anexos), con el fin de darle mayor claridad
el escrito y evitar confusiones en el tramite judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D || ln 2.

T

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: J.F. Restrepo.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N°©.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.0187

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE WILSON DE JESUS LEGARDA PALACIO

DEMANDADO MANPOWER DE COLOMBIA LTDA.

RADICADO 05-045-31-05-002-2018-00508-00

TEMA'Y

SUBTEMAS AUDIENCIAS

DECISION SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO

En el proceso de referencia, vista la providencia que antecede, se procede a fijar fecha para
realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO. para el martes CUATRO
(04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE DE LA MANANA
(09:00 A.M.), en la cual se gracticarén las gruebas decretadas en la etapa de DECRETO DE

PRUEBASYSE TOMARALADECISION QUE PONGA FIN A LA INSTANCIA,

Se advierte a las partes que, la audiencia sera realizada de forma virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, por lo que, para garantizar la participacion de los asistentes de
principio a fin, se deberan tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

1. Contar con un equipo de computo portatil o de escritorio, con microfono y cadmara web.

2. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda el uso de
Wi- Fi).

3. Descargar la aplicacion Microsoft Teams, y registrarse con la cuenta de correo
electronica suministrada al Despacho para los efectos.

4. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada una de las
partes, asi como la de los representantes legales.

5. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN EXCEPCION,
deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso de los apoderados judiciales,
su tarjeta profesional original.

6. Todas las instrucciones anteriores, deberan ser aplicadas por las partes, cumpliendo los
protocolos de bioseguridad vigentes para la contingencia del COVID-19, emanados de la
Presidencia de la Republica, el Ministerio de Salud y el Consejo Superior de laJudicatura.

El ENLACE DE ACCESO al expediente digital es el siguiente:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j021labctoapartado_cendoj ramajudicial gov_co/Eq2XAS58

WzkdAlsKDU 2FYRwB6Hvjzy4pe3vHoAeMhSkl4g?e=FfOnT9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

X mw“MJDL

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyectd: CES
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02labctoapartado_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq2XA58WzkdAlsKDU_2FYRwB6Hvjzy4pe3vHoAeMh5kl4g?e=FfQnT9
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02labctoapartado_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eq2XA58WzkdAlsKDU_2FYRwB6Hvjzy4pe3vHoAeMh5kl4g?e=FfQnT9

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS NO©.
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