Radicaciéon Clase

05045310500220210004400 Ejecutivo

05045310500220210003600 Ejecutivo

05045310500220210003200 Ejecutivo

05045310500220210003400 Ejecutivo

Numero de Registros: 14

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

Estado No. 27

Demandante

Hector Daniel Perez

Arango

Marcela Diaz

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

De Jueves, 18 De Febrero De 2021

FIJACION DE ESTADOS
Demandado

Hector Orlando Reyes
Calderon

Sandra Patricia Rios

Velasquez Ortiz

Maria Rita Castro De
Pacheco

Par Iss

Colpensiones -
Administradora
Colombiana De
Pensiones, Comfamiliar
Camacol

Edie De Jesus Caro
Montoya

En Liquidacion

Fecha Auto
17/02/2021

17/02/2021

17/02/2021

17/02/2021

Auto / Anotacién

Auto Rechaza - Rechaza
Demanda

Auto Libra Mandamiento
Ejecutivo/Pago - Accede A
Librar Mandamiento De
Pago-No Accede A
Emplazar-Requiere

Auto Rechaza - Rechaza
Demanda

Auto Libra Mandamiento
Ejecutivo/Pago - Accede A
Librar Mandamiento
Ejecutivo

En la fecha jueves, 18 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

4e9b8e9a-0d8e-435¢-9344-92faa4315293
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o Estado No. 27 De Jueves, 18 De Febrero De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
05045310500220210002600 Ejecutivo Sociedad Abel Antonio Paez Doria 17/02/2021 Auto Rechaza - Rechaza
Administradora De Demanda
Fondo De Pensiones Y
Cesantias Porvenir Sa
05045310500220190030800 Ordinario Alfonso Diaz Gomez Colfondos S.A 17/02/2021 Auto Cumple Lo Ordenado
Pensiones Y Por El Superior - Ordena
Censantias, Agricola Cumplir Con Lo Resuelto
Santamaria Por El Superior
Numero de Registros: 14

En la fecha jueves, 18 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ
Secretaria
Cadigo de Verificacion

4e9b8e9a-0d8e-435¢-9344-92faa4315293



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 27 De Jueves, 18 De Febrero De 2021

FIJACION DE ESTADOS
Demandado Fecha Auto

17/02/2021

Radicacién Clase Demandante

05045310500220190023700 Ordinario Elkin Dario Borja Minera Gold Limitada

Graciano

Numero de Registros: 14

Auto / Anotaciéon

Auto Decide - Se Tiene Por
Notificada Personalmente A
Cantera Y Triturados
Mutata S.A.S. (Antes
Minera Gold Limitada)-Se
Devuelve Contestacion A
La Demanda De Cantera Y
Triturados Mutata S.A.S.
(Antes Minera Gold
Limitada) Para Subsanar-
Se Requiere A Parte
Demandante.

En la fecha jueves, 18 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.
Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

4e9b8e9a-0d8e-435¢-9344-92faa4315293
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o Estado No. 27 De Jueves, 18 De Febrero De 2021
FIJACION DE ESTADOS
Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacion

05045310500220190041000 Ordinario José Bernilio Montalvo  Colpensiones - 17/02/2021 Auto Cumple Lo Ordenado
Administradora Por El Superior - Ordena
Colombiana De Cumplir Con Lo Resuelto
Pensiones, Por El Superior
Agrochiguiros S.A.S,
Agricola Indira S.A.S.,
Claudina Susana
Penagos Ramirez, Ana
Maria Penagos
Ramirez, Elisa Ramirez
De Penagos

05045310500220200013100 Ordinario José Ismael Caballero  Colpensiones - 17/02/2021 Auto Cumple Lo Ordenado

Jimenez Administradora Por El Superior - Ordena
Colombiana De Cumplir Con Lo Resuelto
Pensiones, Jesus Por El Superior
Antonio Lopera Lopera
Numero de Registros: 14

En la fecha jueves, 18 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria
Cadigo de Verificacion

4e9b8e9a-0d8e-435¢-9344-92faa4315293



Clase
05045310500220200002500 Ordinario

Radicacién

05045310500220190043100 Ordinario

05045310500220190002500 Ordinario

05045310500220210000800 Ordinario

Numero de Registros: 14

PUBLICO

Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado

Estado No. 27

FIJACION DE ESTADOS

Demandante

Demandado

Juan David Lopez Marin Supertiendas Y

Manuel Antonio Medina
Valoco

Neyla Cabezas
Palacios

Pedro Angel Garcia
Casarrubia

Droguerias Olimpica S.

A., Operador De
Servicio Integrales -
Serintegral, Operador
De Servicios Excelsior
S.AS.

Agricola El Retiro Sa,
Administradora
Colombiana De
Pensiones
Colpensiones-

Porvenir S.A., Seguros
De Vida Alfa S.A..

Luz Marina Ceballos
Arias

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

De Jueves, 18 De Febrero De 2021

Fecha Auto
17/02/2021

17/02/2021

17/02/2021

17/02/2021

Auto / Anotaciéon

Auto Decide - Se Reconoce
Personeria Juridica-Se
Ordena Emplazamiento -Se
Reprograma Audiencia
Concentrada Para El Dia
06 De Mayo De 2021, A
Las 9:00 A.M

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por EI Superior

Auto Cumple Lo Ordenado
Por El Superior - Ordena
Cumplir Con Lo Resuelto
Por EI Superior

Auto Decide - Se Accede A
Retiro Digital De Demanda

En la fecha jueves, 18 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada

laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.

ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

4e9b8e9a-0d8e-435¢-9344-92faa4315293



o "”Qpe’

ﬁ REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

. PUBLICO

a % ‘f Juzgado De Circuito - Laboral 002 Apartado
% &

, -
<;¢A e e

Estado No. 27 De Jueves, 18 De Febrero De 2021

FIJACION DE ESTADOS

Radicacién Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotaciéon
05045310500220210002000 Ordinario Stefany Martinez Gulfo  Luis Miguel Espitia 17/02/2021 Auto Decide - Se Acepta
Hurtado Revocatoria De Poder-Se
Accede A Retiro Digital De
Demanda
Numero de Registros: 14

En la fecha jueves, 18 de febrero de 2021, se fija el presente estado por el término legal, al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la jornada
laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI.
ANGELICA VIVIANA NOSSA RAMIREZ

Secretaria

Cadigo de Verificacion

4e9b8e9a-0d8e-435¢-9344-92faa4315293
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N°. 170
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE | HECTOR DANIEL PEREZ ARANGO
EJECUTADO HECTOR ORLANDO REYES CALDERON

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00044-00
TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS

DECISION RECHAZA DEMANDA

En el proceso de la referencia, revisado el expediente encuentra el Despacho que
el escrito entregado por el abogado demandante, con el fin de subsanar las
deficiencias encontradas y puestas en conocimiento mediante en el auto N°. 155
de 05 de febrero de 2021 (fl. 4-5), no cumple con dicho objetivo, pues no acredito
el envio simultaneo de la demanda inicial al ejecutado, lo cual debia cumplir,
pues en este caso no es posible dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 306 del
Cdodigo General del Proceso, por cuanto la solicitud fue elevada después de los 30
dias que contempla la norma, ademds por cuanto en materia laboral existe norma
expresa de notificacion de los procesos ejecutivos, como es el articulo 108 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, razon por la cual debe dar
cumplimiento estricto a los articulos vigentes que en el tema de notificaciones
contempla el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020. Asi las cosas, al no
cumplir con lo requerido, en consecuencia, EL JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA LABORAL DE
UNICA INSTANCIA, instaurada por HECTOR DANIEL PEREZ ARANGO,
en contra de HECTOR ORLANDO REYES CALDERON.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de las diligencias,
generando el cierre del expediente conforme lo establece el Protocolo para la
Gestion de Documentos FElectronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N Juoun J 1 m
DIANA METAUTE LONDONO
Juez

A.Nossa



JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°. 027 hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las
08:00 a.m.

retaria

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 168

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | MARCELA DIAZ VELASQUEZ

EJECUTADO SANDRA PATRICIA RiOS ORTIZ

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00036-00

TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO
SUBTEMAS
DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO —

NO ACCEDE A EMPLAZAR - REQUIERE

En el proceso de la referencia, presentado el escrito de subsanacion procede
el despacho a indicar que, conforme lo expuesto por el apoderado judicial
ejecutante en el memorial obrante a folios 45 a 47, no se accede a la
solicitud de emplazamiento, teniendo en cuenta que en el expediente obra la
direccion de correo electronico de la ejecutada, misma que prevalece como
notificacion personal atendiendo a las disposiciones contenidas en el
Decreto806 de 2020, razén por la cual se debe intentar la notificacion por
este medio.

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARCELA DIAZ VELASQUEZ, actuando a través de
apoderado judicial, present6 demanda ejecutiva el 28 de enero de 2021 (is. 1-
2), en contra de la sefiora SANDRA PATRICIA RiOS ORTIZ, para que se
libre mandamiento de pago por las condenas impuestas en la Sentencia de
Primera Instancia de 14 de agosto de 2020, proferida por este Despacho (s.
4349 Proc. Ord), revocada y confirmada por el Honorable Tribunal Superior de
Antioquia en su Sala Laboral, mediante providencia de 18 de septiembre de
2020.

Se observa entonces que la sentencia sobre la cual se invoca la ejecucion
quedd en firme y ejecutoriada el 18 de septiembre de 2020, por haber sido
notificada en estrados la decision en segunda instancia.

Se advierte que hasta el momento no existe en el expediente prueba del
pago total o parcial de las obligaciones reclamadas.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el
Articulo 100 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social,
explica:

“..ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada
en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral firme. (...) (Subrayas del Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Codigo General
del Proceso, aplicables analdégicamente en materia laboral, por mandato
expreso del Articulo 145 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, en lo atinente, agregan:

“..ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podrd
exigirse la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a
partir del dia siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas
se haya concedido apelacion en el efecto devolutivo. (...) (Subrayas del
Despacho).

Ahora, en cuanto a la ejecucidn por el pago de sumas de dinero, los Articulos
424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda_podrad versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectue.

Entiéndase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta
a deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa
legal o convencional sea variable, no serd necesario indicar el
porcentaje de la misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacién
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el
término _de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron
exigibles hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de
obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento

49



del pago, el juez dictara el mandamiento ejecutivo en la divisa
acordada. (...) (Subrayas del Despacho).

2.2. TITULO EJECUTIVO.

Conforme lo expuesto en precedencia, encuentra el despacho que la solicitud
bajo estudio cumple con los requisitos de la ejecuciéon de providencias
judiciales, por contener una obligacion clara, expresa y exigible, conforme
las normas mencionadas; ello se debe, a que las condenas impuestas por el
Despacho en la sentencia mencionada, constan en documento idoneo,
proveniente de autoridad judicial y que cumple con los requisitos formales
del titulo ejecutivo; amén de que la providencia invocada se encuentran en
firme y ejecutoriada, ademas que la solicitud de ejecucion de la providencia
judicial se interpuso en el término previsto en el Articulo 305 del Codigo
General del Proceso.

LA OBLIGACION DE PAGO DE TITULO PENSIONAL.

Ahora bien y con relacion a la condena impuesta en contra de la demandada
en el numeral SEXTO de la sentencia, encuentra el despacho que ésta no se
puede ejecutar en la actualidad, porque no cumple con requisito de
exigibilidad, por cuanto el pago fue condicionado a la liquidacién que del
calculo actuarial hiciera un fondo de pensiones elegido por la ejecutante,
pero el mismo no fue allegado al expediente.

En consecuencia, se librard mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo
con lo expresado en la Parte Final del Inciso 1° del Articulo 430 del Codigo
General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a
favor de la sefiora MARCELA DIAZ VELASQUEZ, y en contra de la
seiora  SANDRA PATRICIA RiOS ORTIZ, por las siguientes
obligaciones:

A.- Por la suma de UN MILLON TRECIENTOS DIEZ MIL PESOS
($1°310.000.00), por concepto de INDEMNIZACION POR
DESPIDO INJUSTO.

B.- Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
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($3’925.222.00), por = PRESTACIONES  SOCIALES Y
VACACIONES.

C.- Por la suma de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS MIL
PESOS ($17°700.000.00), por concepto de SANCION
MORATORIA establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, causada a la fecha de hoy, sin perjuicio de la que se siga
generando hasta el momento del pago efectivo de la deuda, a razén de
$30.000 diarios por cada dia de retardo, hasta que se cumplan los
veinticuatro (24) meses posteriores a la extincion de la relacidon
laboral. Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la
situacion de mora persista, ya debera la demandada intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Bancaria, hoy Financiera, hasta cuando el pago de lo
adeudado se verifique efectivamente; intereses que se calcularan sobre
las sumas debidas por concepto de prestaciones sociales.

D.- Por la suma de CATORCE MILLONES SETECIENTOS
TREINTA MIL PESOS ($14°730.000.00), por la SANCION
MORATORIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 99 DE LA
LEY 50 DE 1990 por la falta de consignacion oportuna de las cesantias
del ano 2017, en un fondo.

E.- Por la suma de UN MILLON QUINIENTOS VEINTIUN MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UNPESOS ($1°521.791.00), por las
COSTAS del proceso ordinario.

F.- Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a
la parte ejecutante y se ordena notificar PERSONALMENTE a la
ejecutada. En consecuencia, la parte ejecutante debera notificarao de
conformidad con el articulo 6° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio
de 2020 y el articulo 8° ibidem (La notificacion se entendera surtida
transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion). Al efecto, concédase a la accionada el término de cinco (5)
dias habiles para pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de
mérito, de acuerdo con los Articulos 431 y 442 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

N Jaoun 1“ m
DIANA METAUTE LONDONO
Juez

A Nossa
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N©°. 027 hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las
08:00 a.m.

retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 213

PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE | MARCELA DIAZ VELASQUEZ

EJECUTADO SANDRA PATRICIA RIiOS ORTIZ

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00036-00

TEMAS Y MEDIDAS CAUTELARES
SUBTEMAS
DECISION REQUIERE APODERADO EJECUTANTE

En el proceso de la referencia, atendiendo a la solicitud de decreto de
medidas cautelares, elevada a folios 2 del expediente, es menester
REQUERIR A LA PARTE ACTORA, para que en el término de cinco
(05) dias, manifieste al Despacho cuél de las 2 medidas ejecutivas prefiere,
con el objeto de no incurrir en un embargo excesivo y limitarlo a lo
necesario; 0 en caso contrario, para que explique las razones por las cuales
insiste en todas.

Lo anterior, de conformidad con el Articulo 600 del Cdédigo General del
Proceso, aplicable analdgicamente en materia laboral por mandato expreso
del Articulo 145 del Cdédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

Una vez se satisfaga la exigencia, se procedera al andlisis de la(s) medida(s)
cautelar(es) que se escoja(n).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O o Mo 2
DIANA METAUTE LONDONO

Juez

A.Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 027 hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las

08:00 a.m.
ééretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 166

PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

EJECUTANTE MARIA RITA CASTRO DE PACHECO

EJECUTADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” Y OTRO

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00032-00
TEMAS Y ESTUDIO DE DEMANDA
SUBTEMAS

DECISION RECHAZA DEMANDA

Teniendo en cuenta que la parte demandante en el presente proceso, no subsan6
los requisitos exigidos en auto 152 de 05 de febrero de 2021, término que vencio
el dia 15 de febrero del mismo afio; de conformidad con el Articulo 28 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el Articulo 90
del Codigo General del Proceso, EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA LABORAL
instaurada por MARIA RITA CASTRO DE PACHECO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” y COMFAMILIAR CAMACOL

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de las diligencias,
generando el cierre del expediente conforme lo establece el Protocolo para la
Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
N Juoun 1“ m

DIANA METAUTE LONDONO
Juez

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©°. 027 hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las

08:00 a.m. % Z
retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 167
PROCESO EJECUTIVO LABORAL CONEXO

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE | SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. “FIDUAGRARIA S.A.” en su
condicion de administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION PAR ISS
EJECUTADO EDIE DE JESUS CARO MONTOYA

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00034-00

TEMAS'Y MANDAMIENTO DE PAGO

SUBTEMAS

DECISION ACCEDE A LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO

Subsanada en debida forma la presente demanda procede el despacho a resolver
previas los siguientes

ANTECEDENTES

La SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.
“FIDUAGRARIA S.A.” en su condiciéon de administradora y vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION PAR ISS, actuando a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva el 28 de enero de 2021 (1. 1-4), en
contra de EDIE DE JESUS CARO MONTOYA, para que se libre mandamiento
de pago por las costas impuestas en su contra, aprobadas mediante auto 338 de 01
de julio de 2020 (Fis. 617 y 621 Cuad. Proceso ordinario). De igual modo, solicita la
ejecucion por las costas que resulten del presente proceso ejecutivo.

Se tiene entonces que la providencia sobre la cual se invoca la ejecucion quedo en
firme y ejecutoriada el 07 de julio de 2020, al haberse notificado por estados del

01 del mismo mes y afio y no ser objeto de recurso.

Por su parte, verificado el expediente no evidencia prueba del cumplimiento o
pago parcial o total de la obligacion reclamada.

CONSIDERACIONES

NORMATIVA A APLICAR.

Al respecto de la solicitud de ejecucion de providencias judiciales, el Articulo 100
del Codigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, explica:
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ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una
relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del

deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme. (...) (Subrayas del Despacho).

Como complemento de lo anterior, los Articulos 305 y ss del Cédigo General del
Proceso, aplicables analdgicamente en materia laboral, por mandato expreso del
Articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en lo
atinente, agregan:

ARTICULO 305. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Podra exigirse
la ejecucion de las providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el superior, segun fuere el caso, y cuando contra ellas se hava concedido
apelacion en el efecto devolutivo. (...) (Subrayas del Despacho).

De otro lado, respecto de la ejecucion por el pago de sumas de dinero, los
Articulos 424 y 431 del Codigo General del Proceso, indican:

ARTICULO 424. EJECUCION POR SUMAS DE DINERO. Si la
obligacion es de pagar una cantidad liquida de dinero e intereses, la
demanda _podra versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron
exigibles hasta que el pago se efectuie.

Entiéendase por cantidad liquida la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética, sin estar sujeta a
deducciones indeterminadas. Cuando se pidan intereses, y la tasa legal o
convencional sea variable, no sera necesario indicar el porcentaje de la
misma. (Subrayas del Despacho).

ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion
versa sobre una cantidad liquida de dinero, se ordenara su pago en el
término de cinco (5) dias, con los intereses desde que se hicieron exigibles
hasta la cancelacion de la deuda. Cuando se trate de obligaciones
pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba realizarse en moneda
legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el juez dictara el
mandamiento ejecutivo en la divisa acordada. (...) (Subrayas del
Despacho).

ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

TITULO EJECUTIVO.

Atendiendo a lo expuesto, se echa de ver que la solicitud bajo estudio cumple con
los requisitos de la ejecucion de providencias judiciales, por contener una
obligacion clara, expresa y exigible, conforme al Articulo 422 del Cédigo General
del Proceso.
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Ello se debe a que la condena impuesta consta en documento idoneo, proveniente
de autoridad judicial y cumple con los requisitos formales del titulo ejecutivo, pues
el auto que aprobo las costas se encuentra en firme y ejecutoriado desde el 07 de
julio de 2020, como se explico en lineas anteriores.

En consecuencia, se librarda mandamiento de pago en legal forma, de acuerdo con
lo expresado en la Parte Final del Inciso 1 del Articulo 430 del Codigo General del
Proceso.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, administrando justicia en
nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago, a favor de SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.
“FIDUAGRARIA S.A.” en su condicion de administradora y vocera del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION PAR ISS y en contra de EDIE
DE JESUS CARO MONTOYA, por las siguientes obligaciones:

A. Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUARENTA Y DOS PESOS ($276.042.00), correspondiente a las costas
aprobadas del proceso ordinario.

B. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

SEGUNDO: El presente mandamiento de pago se notifica por ESTADO a la
parte ejecutante y se ordena la notificacion PERSONAL al ejecutado. En
consecuencia, la parte ejecutante deberd notificarla de conformidad con los
articulos 6° y 8° del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020 (La
notificacion se entenderd surtida transcurridos dos (02) dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion). Al efecto, concédase al accionado el término de cinco (5) dias
habiles para pagar y/o diez (10) dias para proponer excepciones de mérito, de
acuerdo con los Articulos 431 y 442 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i ‘ -~
DIANA ME
Juez

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N°. 027 hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las

08:00 a.m.
géretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO INTERLOCUTORIO N° 165
PROCESO EJECUTIVO LABORAL

INSTANCIA UNICA

EJECUTANTE | SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
EJECUTADO ABEL ANTONIO PAEZ DORIA

RADICADO 05045-31-05-002-2021-00026-00
TEMAS Y ESTUDIO DE DEMANDA
SUBTEMAS

DECISION RECHAZA DEMANDA

Teniendo en cuenta que la parte demandante en el presente proceso, no subsan6
los requisitos exigidos en auto 146 de 05 de febrero de 2021, término que vencio
el dia 15 de febrero del mismo afio; de conformidad con el Articulo 28 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en concordancia con el Articulo 90
del Codigo General del Proceso, EL JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA LABORAL
instaurada por SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A., en contra de ABEL
ANTONIO PAEZ DORIA.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el ARCHIVO de las diligencias,
generando el cierre del expediente conforme lo establece el Protocolo para la
Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
N Juoun 1“ m

DIANA METAUTE LONDONO
Juez

A Nossa

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS
N©°. 027 hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las

08:00 a.m. % Z
retaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 210

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | ALFONSO DIAZ GOMEZ

DEMANDADO AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00308-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL
SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cédigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Primera de Decision Laboral,
en su providencia del 08 de octubre de 2020.

Proyecto: A. Benitez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al MMMQ

DIANA METAUTE LONDONO

JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 027 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 18 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.

—~
Y o ¥
/ ‘Z/ [

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera
instancia

DEMANDANTE: Alfonso Diaz Gomez

DEMANDADO: Colfondos y Agricola Santa Maria

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2019-00308-
00

DECISION: Revoca Auto

Medellin, ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020).

Hora: 2:00 p.m

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,



Auto Interlocutorio Escritural No. 06

Aprobado por Acta 235

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por Colfondos

contra el auto que aprueba y liquida costas.

2. TEMA

Excepcion previa litis consorcio necesario. Condena en

costas.

3. ANTECEDENTES

3.1. DEMANDA: pretende el accionante que i) se declare que
entre €él y Agricola Santa Maria S.A. existieron dos
vinculaciones laborales; del 8 de enero de 1987 al 30 de
diciembre de 1994; del 1 de enero de 1997 al 19 de agosto de
2010 ii) que se condene a Agricola Santamaria S.A. a pagar
a Colfondos el valor del titulo pensional del 8 de enero de
1987 al 28 de mayo de 1992 iii) que se condene a los

demandados en costas.



3.2. CONTESTACION

Oportunamente, las accionadas descorrieron el traslado de
la demanda, se pronunciaron respecto de los hechos, las
pretensiones y proponen excepciones. Para efectos de lo que
interesa a la alzada, sintetizamos el pronunciamiento de
Colfondos S.A.

3.2.1 Colfondos S.A. manifesto no constarle los hechos de la
demanda por serle ajenos. En punto a las pretensiones,
considera que, en caso de que se declare la existencia de una
relacion laboral, Colfondos esta dispuesta a recibir el valor
de lo que se condene a pagar por aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, junto con los intereses
moratorio, lo cual corresponde a aportes en mora. Ello
siempre y cuando Colfondos realice el calculo actuarial

correspondiente a los mismos.

Sin embargo, si se trata de convalidar una actuacion del
empleador omiso, aduce que, la obligaciéon patronal se debe
cumplir efectuando los aportes en Colfondos entidad a la
cual estaba afiliado el trabajador para las fechas en que se
dio la omision. Mas, indica que si el jugado considera que es
Colfondos quien debe realizar dicho calculo actuarial y
recibir los aportes NO SE OPONE siempre que sea esta la
que realice el calculo que tendra en cuenta los intereses

moratorios por el no pago oportuno.



De acuerdo a lo anterior, se opone a que se condene al pago
de una condena en costas o agencias en derecho ya que las
pretensiones estan dirigidas a Sociedad Agricola Santamaria

y Colfondos S.A. solamente fue llamada a recibir los aportes.

En acapite aparte, Colfondos S.A. propuso las excepciones
denominadas: inexistencia de obligaciones en cabeza de
Colfondos S.A., no cubrimiento del seguro previsional para
el pago de la pension de invalidez ni de sobrevivencia,
inexistencia de relacion laboral por el tiempo alegado por el
demandante; buena fe, prescripcion, pago y compensacion
y las ' que aparezcan demostradas en el juicio y deban ser

declaradas por el despacho.

3.3 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza del conocimiento, argumento que al hacer una
interpretaciéon del cuerpo de la contestacion de la demanda,
para evitar nulidades y una decision inhibitoria, encontro
que Colfondos S.A, al referirse a Colpensiones como la
entidad que debe recibir el calculo actuarial, propuso la
excepcion denominada falta de integracion de litisconsortes
necesarios, segun el art. 100 numeral 9 del Coédigo General
del Proceso; la cual encontré no probada, ya que quien debe
recibir el calculo actuarial es la AFP a la cual se encuentre

afiliado el trabajador en el presente.



En consecuencia, impuso condena en costas a la

demandada.

3.4. DE LA APELACION

3.4.1 Colfondos S.A. interpuso la alzada al pedir la
revocatoria del auto, en particular la condena en costas, ya
que en ningun momento propuso la excepcion mencionada
por la juez. La apoderada manifiesta que, no se opone a
recibir el titulo pensional. Simplemente, considera que, era
una situacion que podia tenerse en cuenta por parte del
despacho. En este orden enfatiza que, las excepciones
fueron desarrolladas en el capitulo destinado para tal fin y
que, en ningun momento en las respuestas a los hechos, ni
en las pretensiones se ha opuesto a recibir este titulo

pensional, en este orden de ideas.

3.5 ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término de traslado que preceptua el articulo 15

del Decreto 806 de 2020, las partes lo descorren asi:

3.5.1 COLFONDOS S.A. reiter6 que no interpuso la
excepcion de “falta de integracion de los litisconsortes
necesarios” y preciso6 que estas solo comprenden las que
fueron detalladas en el acapite de excepciones. Aunado a
que no formulé ninguna excepcion de fondo que debiera

resolverse como previa. Insistio que no se opone a recibir el



titulo pensional y a realizar la liquidacion correspondiente,
siempre que se incluyan los intereses de mora sobre el

mismo.

3.5.2 Las demas partes, guardaron silencio.

4. CONSIDERACIONES

Este proceso llego a nuestra Sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Colfondos S.A., de
conformidad con el art 65 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, asi como el articulo 15 y 66* ibidem.

4.1. Problema juridico principal. Se contrae a determinar si
fue acertado el juicio de la a-quo al extraer la falta de
integracion de litisconsorcio necesario como excepcion

previa.

En este orden de ideas, también se estudiara la procedencia
de la condena en costas a COLFONDOS S.A.

4.2. Fundamentos jurisprudenciales, legales y probatorios

para la decision de segunda instancia.

En cuanto al tema de las excepciones previas, el doctrinante



Hernan Fabio Lopez Blanco, tiene dichol: “no se dirigen
contra las pretensiones del demandante, sino que tiene por
objeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre
bases que aseguren la ausencia de causales de nulidad y
llegando incluso a ponerle fin a la actuaciéon si no se
corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si

éstas no admiten saneamiento”.

Asi las cosas, es necesario advertir que las excepciones
previas las encontramos consagradas de manera taxativa
dentro de nuestra legislacion, mas no enumerativa, y que, el
juez tiene el deber de estudiar cuidadosamente la demanda
y su contestacion con el fin de hacer una adecuada
interpretacion de ambos para enervar las posibles
irregularidades y evitar una nulidad procesal, con lo cual,
una excepcion previa, puede no estar enunciada en el
acapite de excepciones previas de la demanda, lo cual se
constituiria en una falencia técnica, mas no por ello, le esta

dado al juez liberarse de su estudio.

Ahora bien, también es necesario puntualizar que la
interpretacion de la demanda y de manera extensiva, de su
contestacion, no ha de ir en contravia al querer de las partes
o su verdadera intencion, ya que, precisamente la facultad
interpretativa del juez apunta a desentranar estos dos

aspectos, siempre que no haya claridad en su redaccion.

1 LoPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Parte General. Tomo |, Novena Edicion, Editores Dupré,

Bogoté, Colombia, pag. 930.



Asi fue expresado por la Sala de Casacion Laboral, quien
precis0 que el acceso a la administracion de justicia
comprende el estudio de la demanda y determinar queé
quiere realmente, para que la decision de fondo, solucione
de manera efectiva el conflicto entre las partes para que
prevalezca el derecho sustancial, una decision de fondo que
resuelva definitivamente el conflicto surgido entre las

partes, en aras de hacer prevalecer el derecho sustancial?.

Asi en decision, SL580-2013 explico:

Lo anterior implica que, para evitar cualquier ruptura de tal talante,
corresponde a los juzgadores de instancia, ante lo oscuro o impreciso,
interpretar la demanda a través de los distintos métodos posibles, para
determinar cudl es el verdadero querer de las partes, la auténtica
intencién de quien la presento.

{..}

De ese modo corresponde al juzgador, a través de la légica juridica,
determinar el sentido de las aspiraciones, y advertir, bajo ese norte, que
aunque pueda existir contradiccion en lo pedido, alguna de las
pretensiones debe ser la vdlida, ya sea porque existi6 mayor énfasis en
su argumentacién, o porque la ubicacion del texto permite argtiir que se
planteé como principal, o subsidiaria, aunque no lo haya puesto en un
acdpite especifico, siendo el tltimo camino, como ya se ha insistido, el de
la inhibicién.

Todo lo advertido tiene una mayor significaciéon en los juicios del trabajo,
en tanto deben servir para “lograr la justicia en las relaciones que surgen
entre {empleadores} y trabajadores, dentro de un espiritu de
coordinaciéon econémica y equilibrio social” (articulo 1° C.S.T.) y su
materia goza de proteccion preeminente del Estado al punto que “Los

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION LABORAL SL1614-2018
Radicacién n.°56883; Bogot4, D. C., dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018).MP:
Dolly Caguasango Villota



funcionarios publicos estan obligados a prestar a los trabajadores una
debida y oportuna proteccion para la garantia y eficacia de sus derechos,
de acuerdo con sus atribuciones” (articulo 9° C.S.T.); ello traduce en que
los jueces estan convocados a materializar tales aspiraciones, a través
de una sentencia definitiva.

Aclarado el criterio que debe tenerse en cuenta para la
interpretacion de la demanda, que, es también aplicable a la
contestacion de la misma, pues es un acto de defensa dentro
del procedimiento y tiene como fin dar respuesta a los
hechos de la demanda, presentar las pruebas necesarias
para derribarlos y las oposiciones a la pretension de la
demanda, y las excepciones previas, como medio
fundamental; no para contradecir las pretensiones, sino,
como se dijo al principio, para sanear eventuales vicios, es
del caso hacer unas precisiones con relacion a la figura del
litisconsorcio necesario, que es la que, en criterio de la jueza,
fue presentada como medio exceptivo por parte de Colfondos
S.A (art. 100 num. 9 del Codigo General del Proceso),

El litisconsorcio necesario fue definido en el art. 61 del
Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral pro
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y

la Seguridad Social, asi:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse

de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda deberda formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenarad notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse
ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la
citaciéon de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, Yy
concederda a los citados el mismo término para que comparezcan. El
proceso se suspenderd durante dicho término. Si alguno de los
convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez
resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de
todos. Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la

prueba de dicho litisconsorcio.

Del articulo transcrito, se desprende que son elementos del

litisconsorecio necesario:

) Que la decision sea uniforme

ii) Que sea obligatoria la comparecencia al proceso de
todas aquellas personas (naturales o juridicas) llamadas a
acatar la decision; para proferir una sentencia de fondo.

iii) Que cualquier acto que implique disponer del derecho

en litigio, solo sera eficaz si es realizado por todos.



También, ha precisado la H. Sala de Cesacion Laboral

respecto de esta figura procesal que:

[13

Ahora bien, se hace indispensable la integracién de parte plural en
atencion a la indole de la relacién sustancial, cuando ella estd
conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en posicion activa o
pasiva, en modo tal que no sea “... susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan sino que se presenta como. una sola, unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipdtesis, por
consiguiente un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la
totalidad de la relacién no puede proceder con la intervencion tnica de
alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente con la
de todos. Sélo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los
sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacion
juridico-procesal, y por lo tanto sélo cuando las cosas son asi podra el
Juez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario,
deberda limitarse a proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pdg.
170 y CLXXX, pag. 381, recientemente reiteradas en Casaciéon Civil de
16 de mayo de 1.990, aun no publicada). (Ver, extractos de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Tercer Trimestre de
1.992, pags. 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).”3

En consecuencia, no es cualquier afirmacion, ni cualquier
interpretacion del juez la que hace que se configure la
proposicion de una excepcion en el escrito de contestacion,
para que se entendiera, que se formula la excepcion de

inexistencia del litisconsorcio necesario; es preciso que, en

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SL1318-2020, 27 de
abril de 2020. MP. Santander Brito Cuadrado



el escrito de contestacion, se establezca por parte de quien
la formula, que hace falta la comparecencia de otro, respecto
de quien, sin su presencia procesal, es imposible proferir la
sentencia, y que la decision resultara de igual manera para
ambos; con lo cual no le esta dado al juez interpretar los
escritos procesales producidos por las partes, en contravia

del deseo y de la verdadera intencion de las mismas.

4.3 Del caso concreto

Al aplicar las premisas normativas y jurisprudenciales
citadas en precedencia, tenemos que Colfondos S.A. en el
cuerpo del escrito de excepciones previas, ciertamente, no
formulo la de falta de integracion de todos los litisconsortes
necesarios. Asi se evidencia con claridad en el cuerpo del

escrito de contestacion que fue debidamente ordenado.

En punto a la argumentacion, que fue ya sintetizada en el
acapite de contestacion a la demanda, si bien, indica que es
importante que comparezca al proceso Colpensiones, en
tanto, la afiliacion primigenia del demandante lo fue a esta
entidad, y en su discernimiento, era esta quien debia
realizar el calculo actuarial, no es menos cierto que también
expresd que no se oponia a recibir el mismo, si la primera

instancia asi lo consideraba procedente.



De acuerdo con esta fundamentacion, la Sala considera que
pese a que, Colfondos, manifiesta que es necesaria la
presencia de Colpensiones en el proceso, no es esta
argumentacion un medio exceptivo de defensa en toda la
regla, ya que, aun cuando elabora su defensa basado en que
es dicha entidad la llamada a recibir el calculo actuarial, lo
hace de manera tangencial y también deja la posibilidad de
recibirlo. Por lo cual, no existe el medio exceptivo encontrado
por la a-quo, razon que obliga a revocar su decision para
concluir la inexistencia del mismo y en consecuencia la

absolucion por la condena en costas a COLFONDOS S.A.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision de primera instancia para
en su lugar declarar que no fue propuesta la excepcion de

no comprender la demanda a todos los litisconsortes.

SEGUNDO: REVOCAR la condena en costas a COLFONDOS
S.A.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO, de



conformidad con el articulo 295 del Coédigo General del
Proceso, aplicable por remision analdogica que hace el

articulo 145 del CPTSS.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN
Ponente

HECTO;\;H. A& E‘VAREZ KESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°0211

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE ELKIN DARIO BORJA GRACIANO

DEMANDADO CANTERA Y TRITURADOS MUTATA S.AS. (ANTES
MINERA GOLD LIMITADA)

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00237-00

TEMAY NOTIFICACIONES-CONTESTACION A LA DEMANDA-

SUBTEMAS REQUERIMIENTOS

DECISION SE TIENE POR NOTIFICADA PERSONALMENTE A

CANTERA Y TRITURADOS MUTATA S.AS. (ANTES
MINERA GOLD LIMITADA)- SE DEVUELVE
CONTESTACION A LA DEMANDA DE CANTERA Y
TRITURADOS MUTATA S.AS. (ANTES MINERA GOLD
LIMITADA) PARA SUBSANAR- SE REQUIERE A
PARTE DEMANDANTE.

En el proceso de la referencia, conforme a las constancias de notificacion personal a la
sociedad accionada CANTERA Y TRITURADOS MUTATA S.AS. (ANTES
MINERA GOLD LIMITADA), allegadas via correo electrénico el 11 de febrero de 2021
por la parte demandante a la direccion electrénica de notificaciones judiciales que figura
en el certificado de existencia y representacion legal actualizado, esta es,
mineragoldltda@hotmail.com, con evidencia de acceso al mensaje de datos desde el 18
de agosto de 2020, pues el dia 15 del mismo mes y afio era un dia inhabil, se tiene por
notificada personalmente a la demandada desde el 21 de agosto de 2020.

En ese orden de ideas, atendiendo a que CANTERA Y TRITURADOS MUTATA
S.A.S. (ANTES MINERA GOLD LIMITADA) por intermedio de apoderado judicial
allegd contestacion a la demanda el 28 de agosto de 2020, encontrandose en legal término,
se procede a estudiar la misma, por lo que de acuerdo a lo previsto en el pardgrafo 3° del
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 18 de la Ley 712 de 2001, se dispone la DEVOLUCION de la
CONTESTACION DE LA PRESENTE DEMANDA PRESENTADA POR
EXPORTFRUITS G5 DE COLOMBIA S.A.S. para que en el término de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del presente auto por estados,
subsane la deficiencia que presenta la misma, en los siguientes puntos:

A. Debera efectuar un pronunciamiento expreso frente al hecho DECIMO OCTAVO
de la demanda, manifestando las razones de su respuesta, segun lo dispuesto en el
numeral 3 del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social.

B. En el acapite de pruebas testimoniales, se deberan relacionar los canales digitales
de cada uno de los testigos solicitados.

C. De conformidad con lo exigido en el inciso final del articulo 5 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se debera acreditar que el poder otorgado por el
Representante legal de la sociedad CANTERA Y TRITURADOS MUTATA
S.A.S. (ANTES MINERA GOLD LIMITADA), fue remitido al profesional del
derecho, desde la direccion electronica de notificaciones judiciales de la misma.

Finalmente, se REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE para que manifieste si a
la fecha el accionante sigue sin encontrarse afiliado a un fondo pensional, en vista de la
pretension relacionada con los aportes pensionales.
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Proyecté: CES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al MMMJDL

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N°. 027 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 212

PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA PRIMERA
DEMANDANTE | JOSE BERNILIO MONTALVO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTROS

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00410-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL
SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Primera de Decision Laboral,
en su providencia del 23 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL mw“ﬂ/(&

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 027 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 18 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.

Secretaria

Proyecto: A. Benitez



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: José Bernilio Montalvo

DEMANDADO: Colpensiones y otros

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Cto de

Apartado
RADICADO: 05045-31-05-002-2019-00410-01
AUTO: 007-2020
DECISION CONFIRMA Y REVOCA

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte 2020

Hora: 10:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar
auto interlocutorio dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia que llegdo a nuestra sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora, frente al auto proferido el 24 de febrero de 2020. La
magistrada ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN,

declar6 abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa



deliberacion del asunto, segin consta en acta 294 de discusion
de proyectos, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
i) se condene en forma solidaria, conjunta o
separadamente a la sociedad Agro chigliiros SAS,
AGRICOLA INDIRA SAS y a las sefioras ELISA RAMIREZ
DE PENAGOS, GLAUDINIA SUSANA PENAGOS
RAMIREZ Y ANA MARIA PENAGOS RAMIREZ, como
socias de inversiones LAS MUCHACHAS LTDA y como
personas naturales para que procedan a cancelar y
trasladar el valor correspondiente a la reserva actuarial
o constituyan en titulo pensional por el tiempo laborados
por el senor JOSE BERNILIO MONTALVO entre el 17 de
septiembre de 1984 al 30 de julio de 1993. II) A
COLPENSIONES para que liquide, cobre y reciba de los
codemandados dicho titulo pensional. iii) costas y

agencias en derecho iv) lo ultra y extrapetita.

1.1.2. Como fundamento de estas pretensiones, para los hechos
que interesan al presente auto, narra la demanda que: i) la
sociedad INVERSIONES LAS MUCHACHAS LTDA al momento de

su disolucion y posterior liquidacion, tenia en su pasivo el valor



del calculo actuarial, que deben cancelar a Colpensiones por el
periodo que tuvo al senor José Bernilio Montalvo sin afiliacion al
ISS ii) A la fecha, no se ha cancelado ni se ha trasladado a
COLPENSIONES, el valor correspondiente a la reserva actuarial
por el periodo del 17 de septiembre de 1984 al 30 de julio de 1993
iii) el accionante adelanto proceso ordinario laboral para obtener
el reconocimiento y pago del calculo actuarial por el periodo del
22 de abril de 1984 al 19 de noviembre de 1993 iv) mediante
providencia del 9 de junio de 2017, el Juzgado Segundo laboral
del Circuito de Apartado condeno a la empresa Agrochigtiiros SAS
a pagar el valor del calculo actuarial por dicho periodo; v) en
virtud del recurso de apelacion y del grado jurisdiccional de
consulta la sentencia fue MODIFICADA, para determinar que no
podia condenar a Agrochigiiiros SAS con fundamento en una
sustitucion patronal que no se probo en el curso del proceso ni
se habia solicitado la declaratoria de su existencia vi) indicoé que
Agrochiguiros SAS fungié como directo empleado del senor JOSE
BERNILIO MONTALVO por el periodo del 31 de julio al 18 de
noviembre de 1993, tiempo durante el cual no habia sido afiliado
al Sistema General de Pensiones; v) la Sala Tercera de Decision
Laboral modifico entonces la sentencia en el sentido que se
CONDENO a la sociedad Agrochigiiiros SAS a pagar el valor del
CALCULO ACTUARIAL por el periodo comprendido entre el 31 de
julio al 18 de noviembre de 1993.

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, para los
hechos que interesan al proceso, las codemandadas dieron

respuesta asi:



1.2.1. COLPENSIONES, No le constan unos hechos y acepta otros
de acuerdo con la documental aportada y la providencia del
tribunal del 17 de agosto de 2017. Formulo como excepciones de
meérito la de prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en
costas, presuncion de legalidad de actos administrativos y las que

se declaren de oficio.

1.2.2. AGROCHIGUIROS SAS, informa que no ha tenido vinculo
laboral con el accionante en las fechas mencionadas, ni en otras,
frente a su relacion con el empleador, no le cabe pronunciamiento
alguno. Indica que la empresa fue condenada a pagar titulo
pensional por 3 meses y 18 dias por considerar que durante estas
fechas quien actuo como gerente de Las Muchachas S.A. era
parte de Agro chiguiros SAS, sin embargo, la sentencia fue

acatada por la empresa.

Acepto que el senor Luis Alberto Sanin Correa, empleado de la
empresa a quien representa, ostenté la calidad indicada en la
demanda, pero esto no es relevante ya que para 1995 el
demandante ya habia terminado-el vinculo con INVERSIONES
LAS MUCHACHAS por lo cual no hay sustitucion patronal.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formul6 la excepcion
de cosa juzgada, buena fe y falta de legitimacion en la causa por

pasiva.



1.2.3. El apoderado de la senora Elisa Ramirez, se atiene a lo que

se pruebe y no formula excepciones.

1.2.4. CLAUDINA SUSANA PENAGOS RAMIREZ: Comparecio al
proceso por medio de curadora ad litem, quien formulé como
excepciones de meérito la falta de legitimacion en la causa por

pasiva e inexistencia de obligacion y cobro de lo no debido.

1.2.5. ANA MARIA PENAGOS RAMIREZ: acepta unos hechos,
manifiesta no constarle otros. Formula como excepciones
inexistencia de la calidad de demandada como socia de una
sociedad comercial disuelta y liquidada; responsabilidad de los
socios en las sociedades de responsabilidad limitada hasta el
monto de sus aportes, falta de declaracion de relacion laboral,

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

1.2.6. AGRICOLA INDIRA: Acepta el hecho correspondiente a su
representada de acuerdo con la escritura publica citada e indica
que el objeto social es mas amplio de lo descrito por la

demandante y se incurre en un error conceptual.

Formul6 la excepcion de ilegitimidad en la persona sustantiva de
la demandada por no haber sido empleadora nunca del

accionante.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:



La jueza del conocimiento, declar6é probada la excepcion de cosa
juzgada, con relacion a Agrochiguiiros SAS y desvinculo del
proceso a Elisa Ramirez de Penagos, Claudia Penagos y Ana

Maria Penagos Ramirez.

Fundamento6 la desvinculacion de las codemandadas Penagos en
razon de que, alli se dice que las senoras Elisa Ramirez, Claudina
y Ana Maria vendieron la propiedad Las Muchachas a
Agrochigliiros y posteriormente esta le transfirio el derecho a
agricola Indira; por lo que el despacho encuentra que de estos
hechos no puede endilgarsele ningun tipo de responsabilidad a
estas tres codemandadas, como puede verse en las pretensiones
se esta pidiendo la condena en forma conjunta, solidaria o
separada, a Colpensiones no se pide sustitucion patronal, asi que
la fijacion del litigio quedara exclusivamente frente a agricola
Indira por ser la ultima sociedad que tuvo el dominio sobre la

finca en la que presto servicios el accionante.

1.4. ALCANCE DE LA APELACION

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte actora

interpuso y sustento la alzada, asi:

La cosa juzgada se predica de la preexistencia de una sentencia
judicial en firme sobre un mismo objeto, la nueva demanda debe
versar sobre la misma pretension material, lo que no sucede en

el presente caso. En el proceso 2016-2152 en relacion con Agro



chigliiros se solicitd que se condenara a la misma para que
cancelar el calculo actuarial por el tiempo laborado del 22 de abril
de 1984 al 19 de noviembre de 1993 es decir se reclam6 un
derecho de Agrochiguiros como empleador directo del senor

Montalvo.

Aqui se pide la condena de forma conjunta, solidaria o separada,
a la citada sociedad y las demas vinculadas, por el calculo
actuarial del 17 de septiembre el 1984 al 30 de junio de 1993. En
el nuevo proceso se pone en tela de juicio una responsabilidad

solidaria respecto de todas y cada una de las codemandadas.

En el proceso anterior, se pidio una condena a Agrochiguiiros, con
fundamento en una sustitucion patronal que no se probo ni se
habia solicitado su declaratoria por lo que no hubo
pronunciamiento mas aun cuando no se probo que el
demandante hubiera laborado para la citada sociedad como se

habia afirmado en la demanda.

La recurrente, cito apartes de la sentencia de segunda instancia,
en los que se citan los hechos primero y segundo de la demanda,
para verificar que, en ninguna parte se menciona que la sociedad
sustituyéo al dueno de la Finca Las Muchachas, conclusion
suficiente para quebrar la condena que con base en la sustitucion

se dejo a cargo de Agrochiguiiros.



Recuerda que en ese caso la Sala dictamind, con base en la
primacia de la realidad que, ratifica que el empleador del
demandante durante el mayor tiempo fue el propietario de la
finca. José Bernilio no acredité que Agrochiguiros hubiera sido
su directo empleador, ni se puede acreditar que sustituyé como

empleadora a quien fungio como tal durante casi todo el tiempo.

Con lo cual, aduce no hay identidad de objeto ni causa petendi,
ya que en la nueva demanda se fundamenta una solidaridad
entre agro chigliiros y las demas codemandadas. No puede
predicarse que sean los presupuestos de la cosa juzgada, pues
en caso de que se profiera sentencia de condena, no contradice
el proceso anterior, ya que la condena en tese proceso se
produciria por condena solidaria y no como empleadora directa,
donde incluso fue condenada al pago actuarial por un periodo no

incluido en el nuevo proceso.

En el anterior se absolvio a Agrochigliiros del pago de calculo
actuarial como empleador directo, en el nuevo proceso no esta
tratandose la misma condicion litigiosa. Por lo cual se solicita que

se revoque la decision.

En punto a la desvinculacion de Elisa Ramirez de Penagos
Claudia Penagos y Ana Maria Penagos Ramirez, ya que en este
proceso fueron citadas como socias de inversiones las
muchachas LTDA como quiera que son socias y frente a esta
sociedad, INVERSIONES LAS MUCHACHAS LTDA., hay una

acreencia insatisfecha a favor del accionante, ellas deben



eventualmente responder por el pago de esas cotizaciones que no
se hicieron durante el tiempo laborados y de las que ellas como
se probo en el proceso figuran como socias de la sociedad, por lo
que pide que se eventualmente deben responder en su cuota

parte por el pago del calculo actuarial.

Por lo que pide la revocatoria.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos
del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la apoderada de la parte

accionante, presento escrito:

1.5.1. Manifestdé que no viable desvincular a Elisa Ramirez De
Penagos, Claudia Susana y Ana Maria Penagos Ramirez, ya que
es una decision anticipada de la juez sobre la responsabilidad de
las accionadas en el proceso, siendo el argumento principal que
las accionantes habian vendido la finca, razon suficiente para
estimar que no estaban llamadas a responder por la obligacion
demandada, maxime cuando no se colige que se este solicitando

la sustitucion patronal.

La juez estimo que las demandadas no eran titulares de la
relacion sustancial en que se basan las pretensiones, lo cual es
inexplicable si se considera que la Sociedad Inversiones Las
Muchachas se constituyo como una sociedad de responsabilidad

limitada y podia el demandante accionar contra la sociedad y sus



socios, calidad que estas ostentan respecto de Inversiones Las

Muchachas.

La apoderada se remite al art. 36 del C.S.T y aduce que, la
responsabilidad solidaria se configura no por ser los socios
empleadores, sino, por socios, y quedo limitada al monto de sus

aportes.

Por lo cual pide que se continue el proceso con todas las

vinculadas y se condene en costas a AGROCHIGUIROS.

1.5.2. Las demas partes guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con
los Arts. 15 y 66 A del C.P.L ydela S.S. que fueron modificados
por los articulos 10y 35 de la Ley 712 de 2001.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:

2.1.1. Si existe identidad de hechos y pretensiones con relacion

a Agro chigtiiros S.A.S para la declaratoria de cosa juzgada
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2.1.2. Si es procedente la vinculacion de Elisa Ramirez de
Penagos, Claudina Susana Penagos Ramirez y Ana Maria
Penagos Ramirez, como personas naturales en su calidad de

socias de INVERSIONES LAS MUCHACHAS LTDA.

2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de
hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello
de conformidad con lo prescrito-en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso. Las

11



pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

2.2.1. De la cosa juzgada

Para el estudio del asunto de autos, recordamos que, la cosa
juzgada tiene dos componentes: subjetivo y objetivo, el primero
se refiere a las partes demandante y demandada, y el segundo al
petitum o peticion y los hechos en que se fundamenta la misma.
Para que exista cosa juzgada tiene que haber identidad absoluta

entre los sujetos, la peticion y los hechos.

Es decir que si solo hay identidad entre sujetos y petitum por
ejemplo, mas no sobre los hechos, la cosa juzgada no existe, y
por ello la peticion podra discutirse en un segundo proceso.
También es posible que el soporte factico de la pretension y ésta
sean iguales, pero las partes no sean las mismas del proceso

anterior, y por ello tampoco habria cosa juzgada.

La aplicacion de este criterio tiene en cuenta la seguridad juridica
y la economia procesal, por lo que debemos recordar que al
momento de examinar si confluyen los elementos de la cosa
juzgada, lo fundamental es que el nucleo de la causa de las

pretensiones, el objeto y la peticion sean iguales en ambos
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procesos, es decir que el fallador pueda inferir que en estos se

pretende ventilar el mismo conflicto!.

Al respecto valga resaltar que, para determinar la existencia de
la cosa juzgada, el juez solo debe examinar los elementos que la
integran: partes, causa y objeto, es decir que no le es dable
analizar aspectos atinentes a las pruebas que se hayan utilizado

en cada proceso.

En este sentido, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 28 de abril de 2009, con
ponencia de la Magistrado Gustavo Gnecco Mendoza, expreso
que “se tiene que también es criterio de la Sala que el instituto de
la cosa juzgada no soélo abarca lo decidido expresamente, sino
también lo resuelto implicitamente, siempre y cuando que por su

naturaleza esté ligado o comprendido por lo que fue el objeto del
fallo.”™

Asi, pasamos a examinar:

1Sentencia 24199 del 18 de mayo de 2005. con ponencia del Dr. Gustavo Gnecco Mendoza; también véase sentencia 27478
del 17 de mayo de 2006, con ponencia del Dr. Luis Javier Osorio Lépez.

2 2Sentencia de fecha 28 de abril de 2009 Rad 33489 Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO
MENDOZA
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Que, en efecto, fueron hechos del proceso identificado con el
radicado 2019-410 —que es hoy objeto de estudio, con relacion a

Agrochiguiros-, que:

- El demandante laboro en la finca LAS MUCHACHAS del 17
de septiembre de 1984 al 18 de noviembre de 1993;
conformada por dos lotes que constituyen una unidad
territorial; que fueron adquiridos separadamente por
INVERSIONES LAS MUCHACHAS en fechas 20 de octubre
de 1965y 23 de abril de 1970.

- Sociedad constituida por José domingo Penagos Estrada,

Elisa Ramirez de Penagos, Claudina Susana Ramirez
Penagos y Ana Maria Penagos Ramirez.
Por escritura publica 2033 de 13 de mayo de 1997, la senora
Claudia Susana Penagos Ramirez como gerente suplente de
la sociedad INVERSIONES LAS MUCHACHAS LTDA
transfirio a titulo de venta a favor de AGROCHIGUIROS SAS
los dos lotes que conformaban la finca LAS MUCHACHAS.

En cuanto a las pretensiones, se pide el pago del titulo pensional
respecto de Agrochiguiiros de manera conjunta, simple o solidaria

junto con las demas accionadas.

Si bien, como indica la juez, no se precisa en qué calidad se pide
la condena de Agrochiguiros SAS, también tenemos que, entre
los fundamentos de derecho expone: “no cabe duda de la
responsabilidad solidaria que se presenta entre los

codemandados, pues lo cierto es que el senor JOSE BERNILIO
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MONTALVO, labor6 para la FINCA LAS MUCHACHAS, predio que
pese a los cambios de duenos persistio en la identidad de
empresa, es decir, siempre existi0 una misma unidad de
explotacion economica, que se repite, solo cambio de duenos,
quienes estan llamados a responder por el pago del calculo
actuarial, lo que permite indicar que hay lugar a predicar a parte
de la solidaridad mercantil LA SOLIDARIDAD establecida no solo
en el articulo 36 sino también, la establecida en el articulo 67 y

siguientes del Codigo Sustantivo del Trabajo”

El articulo 36 establece la responsabilidad solidaria entre los
socios, mientras que el articulo 67, establece la sustitucion

patronal establecida en el Codigo Sustantivo del Trabajo.

Mientras que en el proceso con radicado unico 05045-31-05-751-
2016-2152, los hechos primero y segundo invocaban a
AGROCHIGUIROS, como directo empleador, asi:

- El senor José Bernilio Montalvo laboro al servicio de la
empresa AGROCHIGUIROS S.A.S desde el 22 de abril de
1984 hasta el 19 de noviembre de 1993, mediante contrato

de trabajo a término indefinido.

En los fundamentos juridicos se invocaron entre otras normas,
el art. 260 del C.S.T y los arts. 21, 31, 33 y 36. Nada se preciso
sobre obligaciones solidarias entre socios, ni mucho menos una

sustitucion patronal.
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Esta tematica fue examinada con relacion a Agrochiguiros en el
proceso estudiado por este Tribunal en el ano 2017, tanto asi que
la citada sociedad present6é argumentos de defensa en torno a la
sustitucion patronal como se evidencia en el escrito de

contestacion de dicho proceso.

Sustitucion patronal que fue declarada oficiosamente por la
primera instancia y que ademas fue objeto de estudio por este
Tribunal y preciso que, la figura de sustitucion patronal no fue
expresada en la demanda, elemento indispensable para que la
demandada pueda proceder a Illamar a quien considere
pertinente para soportar su defensa; pero que, procedio a

analizar de fondo, examinando las pruebas aportadas al proceso.

Es decir que si hubo un analisis de fondo, de los elementos que
configuran la sustitucion patronal, pese a que no se invocaron en
la demanda, y se preciso en la parte motiva que quien era directo

empleador era la sociedad INVERSIONES LAS MUCHACHAS, y

que el empleador era el propietario de la finca.

Con lo cual, para esta corporacion, el tema de la sustitucion
patronal si fue objeto de analisis y se configura la cosa juzgada

material con relacion a AGROCHIGUIROS SAS.
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2.2.2 De la desvinculacion de Elisa Ramirez de Penagos,

Claudina Susana Penagos Ramirez y Ana Maria Penagos Ramirez

La vinculacion de estas personas, en el escrito de demanda se
hizo en su condicion de personas naturales y como socias de la
sociedad INVERSIONES LAS MUCHACHAS LTDA, para lo cual

invoca el art. 36 del CST, el cual ensena que:

Son solidariamente responsables de todas de las obligaciones que emanen
del contrato de trabajo las sociedades de personas y sus miembros y éstos

entre si en relacion con el objeto social y sélo hasta el limite de

responsabilidad de cada socio, y los conduenios o comuneros de una misma

empresa entre si, mientras permanezcan en indivision.

Tal calidad de socias, se comprueba con la escritura publica
aportada al plenario. sin embargo, la motivacion de la primera
instancia para desvincular a las codemandadas del proceso se
basa en que, actualmente ya no son las titulares del derecho de
dominio sobre la Finca Las Muchachas que fue transferida a
AGRICOLA INDIRA. Luego, tal razonamiento conduciria a un
prejuzgamiento en esta etapa procesal. Con lo cual se revoca esta

decision.

Y es que, sin decirlo la jueza de instancia, dio a entender la
configuracion de la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva. Lo cual nos lleva a recordar que, el articulo 32 del
C.P.T y S.S regula de manera expresa cuales excepciones de

meérito pueden proponerse como previas, limitando las mismas a
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la prescripcion y la cosa juzgada, es decir que la excepcion de
falta de legitimacion en la causa no puede tramitarse como previa
en el proceso laboral; no obstante, teniendo en cuenta que en el
proceso laboral no contamos con norma que regule las
excepciones previas en general, es aplicable por remision
analodgica el articulo 100 del Codigo General del Proceso; el cual
tiene enlistadas las excepciones previas, entre las cuales no se
registra la falta de legitimacion en causa, que en este caso, seria
el supuesto que se encuadra en el razonamiento de la a-quo y
que debera ser estudiada como excepcion de meérito en el estadio

procesal correspondiente.

Lo anterior conduce a concluir que no es viable la desvinculacion
prematura de las codemandadas Elisa Ramirez de Penagos,
Claudina Susana Penagos Ramirez y Ana Maria Penagos

Ramirez.

Con lo que se REVOCA el auto apelado en este aparte.

DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto apelado para en su
lugar, mantener la vinculacion en el proceso de Ilas
codemandadas Elisa Ramirez de Penagos, Claudina Susana

Penagos Ramirez y Ana Maria Penagos Ramirez.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analdgica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

NANCY EDYH BERNAL MILLAN

Ponente
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HECTOR [ -,RNAN O ALVARE' 'RESTREPO

| Maglstrado

WILLIAM ENRIQUE ANTA MARIN

Magistr
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA | AUTO DE SUSTANCIACION N° 203

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE | JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES” Y OTRO

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00131-00

TEMASY OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POR EL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POR EL

SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Codigo General del Proceso,
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioguia — Sala Segunda de Decision Laboral,
en su providencia del 16 de octubre de 2020.

Proyect6: A. Benitez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 027 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 18 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.

Secretaria




Demandante: JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante:  JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00131-00
Providencia No. 2020-0218
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, dieciséis (16) de octubre del anio dos mil veinte (2020)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto
de proferir la decision que para hoy esta seflalada dentro del proceso
ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior JOSE
ISMAEL CABALLERO JIMENEZ en contra de LA
ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO. El Magistrado ponente, doctor HECTOR
H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0218 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)
(folio 172), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé —
Antioquia, resolvid tener por no contestada la demanda, al considerar que de
conformidad al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
el término venci6 el 26 de agosto de 2020, y la respuesta de
COLPENSIONES fue recibida el 31 del mismo mes y afio, disponiendo

continuar con el tramite del proceso.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, la apoderada judicial de
COLPENSIONES, sefial6 que esta conforme en cuanto a la aplicacién del
Decreto 806 de 2020 en materia laboral, no obstante, ello no resulta ser
absoluto y se ve delimitada cuanto indica que en este marco normativo por
regla general las actuaciones judiciales se tramitaran a través de medios
virtuales y excepcionalmente de manera presencial. Por lo que se debera
tener en cuenta las normas procesales vigentes, en asuntos no regulados por
el Decreto. Por lo tanto, el Decreto no regula de manera totalitaria los
procedimientos que habra de surtirse dentro de las actuaciones judiciales
durante la época de pandemia, por ejemplo la notificacion de la demanda a
entidades publicas, sino que adiciona las normas que regulan una materia y
propende por la implementaciéon de mecanismos alternativos que faciliten

llevar a cabo estas actuaciones de manera virtual.

Sostuvo ademas que el Decreto en cita regula la notificaciéon personal
electronica y suspende transitoriamente la notificaciéon por aviso, pero no

para las entidades publicas en materia laboral.

Por lo tanto indicé que debid surtirse la notificacion personal como lo
regula el CPL y SS, pero en el presente asunto no se hizo, solo se recibi6

por parte de la oficina receptora de correspondencia de Colpensiones, la



Demandante: JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

notificacion personal virtual sin el cumplimiento de los requisitos legales, y
la remitié6 a la firma de abogados PALACIO CONSULTORES S.A.S,
encargado de la defensa judicial de Colpensiones, teniéndose que el
representante legal fue notificado por conducta concluyente, por tal motivo
solicité se revocara el auto interlocutorio Nro 490 del 11 de septiembre de

2020.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

De entrada, se advierte que el recurso esta encaminado a que se resuelva
sobre la contestacion de la demanda por parte de Colpensiones, toda vez que
la Juez de primera instancia, decidié mediante auto del 11 de septiembre de

2020 tener por no contestada la demanda por extemporanea.

Sea lo primero sefialar que tratindose de notificaciones judiciales en materia
laboral la jurisdiccion tiene norma expresa, como lo es el art. 41 del CPT y de
la SS, sin embargo, es indudable que por la declaratoria del Estado de
Emergencia por el SARS-COVID-19, se desplazé la especialidad y forzo el
acceso y la atencién y prestacion del servicio de justicia con el uso de los

medios virtuales.

Dentro de las medidas tomadas tenemos el Decreto Legislativo 806 de 2020,
en el articulo 1°; establece las especialidades en las que se implementara el
uso de las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el tramite de los procesos
judiciales, encontrandose taxativamente alli la jurisdiccién ordinaria en la
especialidad laboral; por lo tanto la recurrente no puede advertir que es
aplicable sélo para unos asuntos laborales y para otros no, como lo es la

notificacion de las entidades publicas.



Demandante: JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Si bien es cierto el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
prevé el tramite de los procesos por medios electrénicos, el Decreto en
cita, los regul6 de forma clara, eliminando inclusive, la notificacion
personal, la notificacién por aviso y el aplazamiento a través de un medio
escrito, permitiendo la realizacién de éste ultimo, Gnicamente a través de la
inscripcion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin que alli se

hiciera distincién alguna a las notificaciones de entidades publicas.

El articulo 8 del citado Decreto determina que: “Las notificaciones personales

también podrdn efectuarse a través de mensaje de datos, sin necesidad del envio de

previa citacion o aviso fisico o virtual, I os anexos que deban entregarse para un

traslado se enviardn por el mismo medio”, obsérvese como el decreto, que ya hace
parte del ordenamiento juridico desde su expedicion, por dos afos, regula
que no hay necesidad para el tema de notificaciones personales el envio del
aviso fisico, sino que se permite a los sujetos procesales actuar a través de los
medios digitales disponibles, para cumplir con dicho fin, sin distinguir entre

personas y entidades privadas o publicas.

Lo anterior resuelve sin lugar a dudas lo planteado por la recurrente, toda vez
que la finalidad de este Decreto fue precisamente, el de impulsar los procesos
judiciales, protegiendo al maximo la vida e integridad de los operadores
judiciales y de las partes en general, significando ello que el tramite de
notificaciones judiciales virtuales, prevaleceran sobre las normas procesales
especiales, toda vez que al interpretarlo de una forma diferente, el Decreto

no estaria acorde a sus finalidades.

Se observa en el expediente que mediante auto del 4 de agosto de 2020, se
admiti6 la demanda y se ordend la notificacion personal al representante legal
de Colpensiones, siendo efectuada en debida forma por la parte demandante

el 10 de agosto de 2020, como consta en los folios 106 a108, por cuanto se

envié al correo electrénico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,
siendo éste el senalado por la misma entidad para sus notificaciones tal y
como lo dispone el articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, al imponerle a las entidades publicas



Demandante: JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

contar con un correo electronico  exclusivamente para  notificaciones

judiciales.

Ahora la respuesta de la demanda es a todas luces extemporanea porque se
envio el correo notificando a Colpensiones el 10 de agosto de 2020, y se
empez0 a contabilizar el termino para la respuesta de la demanda a los 2 dias
siguientes a partir de su notificacion, es decir a partir del 12 del mismo mes y
afio, venciéndose el término el 26 de agosto de 2020 y la respuesta de la

entidad fue recibida el 31 de agosto de 2020.

Por consiguiente, le asiste la razén a la A quo, al tener por no contestada la

demanda, y en tal sentido se confirmara lo decidido en el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE,

CONFIRMAR ¢l auto apelado de fecha y procedencia conocidos por el
Juzgado Segundo ILaboral del Circuito de Apartadé - Antioquia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.



Demandante: JOSE ISMAEL CABALLERO JIMENEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN



REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N°0207
PROCESO ORDINARIO LABORAL
INSTANCIA UNICA

DEMANDANTE JUAN DAVID LOPEZ MARIN

DEMANDADOS OPERADOR DE SERVICIOS INTEGRALES S.AS.-
OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S.-
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A.

RADICADO 05045-31-05-002-2020-00025-00

TEMAY

SUBTEMAS PODERES- NOTIFICACIONES-AUDIENCIAS
DECISION SE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA- SE

ORDENA EMPLAZAMIENTO - SE REPROGRAMA
AUDIENCIA CONCENTRADA.

1.- PODERES.

En vista de que el 16 de febrero de 2021 fue recibido via correo electronico sustitucion
de poder del conferido al apodeardo principal, al abogado Jhonatan Rocha Chavarria,
atendiendo a que el poder principal obrante a folio 1 del expediente digital contiene la
facultad expresa para sustituir el mismo, se reconoce PERSONERIA JURIDICA al
abogado JHONATAN ROCHA CHAVARRIA identificado con cédula de ciudadania
No0.1.040.377.279 y portador de la Tarjeta profesional N0.341.866 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que represente los intereses del DEMANDANTE, en calidad de
apoderado judicial sustituto.

2.- NOTIFICACIONES.

En consideracion a que, con la sustitucion de poder se adjunt6 solicitud de la PARTE
DEMANDANTE de proceder al emplazamiento de la accionada OPERADOR DE
SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S. pues la direccion electronica de notificaciones
judiciales de la entidad no ha variado, segun el certificado de existencia y representacion
actualizado a 21 de enero de 2021, y que con certificado de devolucién de la empresa de
mensajeria certificada Interrapidisimo dirigido a la direccion fisica de notificaciones
judiciales de esta sociedad con la observacion “No reside/cambio de domicilio”, se
acredita el envio por correo fisico de la demanda, sus anexos y el auto admisorio a la
codemandada, cumpliendo con ello lo ordenado por esta agencia judicial en providencia
del 20 de enero de 2021, se procedera al emplazamiento de la citada sociedad.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 29 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en concordancia con los articulos 108 y 293 del Cédigo General del
Proceso y el articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020, éste Despacho ORDENA
EL EMPLAZAMIENTO de la accionada OPERADOR DE SERVICIOS
EXCELSIOR S.A.S., por medio de inscripcion de esta en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas RNPE, actuacion ésta que correra a cargo del Despacho, a través del empleado
judicial designado para el efecto, siguiendo el procedimiento indicado por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Por consiguiente, entiéndase surtida
la notificacion por emplazamiento, quince (15) dias despues de la inscripcion de la
informacién en dicho registro.

En consecuencia, nombrese como Curador Ad-litem de ADRIANA MARGARITA
MACIAS OSPINO, en calidad de Representante Legal de OPERADOR DE
SERVICIOS EXCELSIOR S.A.S. y/o a quien haga sus veces, se nombra a la abogada
SANDRA MILENA GOMEZ CARTAGENA, portadora de la tarjeta profesional
No0.295.448 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 48 del Cédigo General del Proceso.



En consecuencia, notifiqguese dicho nombramiento en la forma prevista en el articulo 40
Ibidem, en caso de que la persona emplazada no comparezca.

3.- REPROGRAMACION DE AUDIENCIA CONCENTRADA.

Conforme a lo indicado, en atencion a que aun no se encuentra perfeccionada la
notificacion personal a la sociedad OPERADOR DE SERVICIOS EXCELSIOR S.ASS.,
se procede a fijar como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO, el jueves SEIS (06) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021) a las 9:00 A.M., a la que deberan comparecer obligatoriamente las
partes, so pena de enfrentar las consecuencias procesales, de conformidad con el articulo
77 C.P.T.y S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

Una vez finalizada la audiencia anterior y a_continuacion ese mismo dia, se celebrara
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, en la cual se practicaran las pruebas
decretadas en la etapa de DECRETO DE PRUEBAS Y SE TOMARA LA DECISION
QUE PONGA FIN A LA INSTANCIA.

Se advierte a las partes que, la audiencia sera realizada de forma virtual, a través de la
plataforma Microsoft Teams, por lo que, para garantizar la participacion de los asistentes
de principio a fin, se deberan tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

1. Contar con un equipo de computo portéatil o de escritorio, con micréfono y cdmara
web.

2. Disponer de conexion a internet a alta velocidad por cable (no se recomienda el uso de
Wi-Fi).

3. Descargar la aplicacion Microsoft Teams, y registrarse con la cuenta de correo
electrénica suministrada al Despacho para los efectos.

4. Asegurar la comparecencia de los testigos que hayan sido decretados a cada una de las
partes, asi como la de los representantes legales.

5. Los demandantes, demandados, testigos y representantes legales, SIN EXCEPCION,
deberan presentar su cédula de ciudadania original, y en el caso de los apoderados
judiciales, su tarjeta profesional original.

6. Todas las instrucciones anteriores, deberan ser aplicadas por las partes, cumpliendo los
protocolos de bioseguridad vigentes para la contingencia del COVID-19, emanados de
la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Salud y el Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WU ww“)u#—ﬂjz-

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyecté: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS N©°.

027 fijado en la secretaria del Despacho hoy 18
DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00 a.m.

(¢

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION N° 204
PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
DEMANDADO PENSIONES “COLPENSIONES”Y OTRO

RADICADO 05045-31-05-002-2019-00431-00

TEMAS Y OBEDECIMIENTO A LO RESUELTO POREL

SUBTEMAS SUPERIOR

DECISION ORDENA CUMPLIR CON LO RESUELTO POREL
SUPERIOR

Conforme a lo establecido en el Articulo 305 del Cadigo General del Proceso,

CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR, el H. Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia — Sala Segunda de Decision Laboral, en su
providencia del 30 de octubre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A mw“w;j&

DIANA METAUTE LONDONO JUEZ

JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en
ESTADOS N° 027 fijado en la
secretaria del Despacho hoy 18 de
febrero de 2021 a las 08:00 a.m.
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Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
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Decision:

SALLA LABORAL

ORDINARIO LABORAL

MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN
REORGANIZACION

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO- ANTIOQUIA
05-045-31-05-002-2019-00431-00

2020-0238

CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, treinta (30) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyo la Sala Segunda de

Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la

sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO contra de la sociedad
AGRICOLA EL RETIRO en reorganizacion Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. El Magistrado ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0238 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se ordene a la empresa
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S en reorganizacion, proceda a trasladar y cancelar a
COLPENSIONES la reserva actuarial o titulo pensional por el tiempo laborado,
desde el 30 de noviembre de 1987 al 7 de junio de 1992; se ordene a la empresa
AGRICOLA EL RETIRO cancelar los aportes en mora. Se condene a
COLPENSIONES efectuar, cobrar y recibir el calculo actuarial del titulo pensional,

aportes en mora, indexacion de las condenas y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé el sefior MANUEL ANTONIO MEDINA que
labora al servicio de la empresa AGRICOLA EL RETIRO S.A.S en reorganizacion
desde el 30 de noviembre de 1987, mediante un contrato laboral a término indefinido,

y donde actualmente se encuentra vinculado.

Indicé que a pesar de haber sido vinculado desde el 30 de noviembre de 1987 fue
afiliado a los riesgos de invalidez vejez y muerte al Instituto de Seguros Sociales, el 8

de junio de 1992, dejando de cotizar un total de 183,71 semanas.

Manifesté que el empleador no ha cancelado ni trasladado el valor correspondiente a

la reserva actuarial, por el tiempo laborado y no cotizado.
Afirm6 que COLPENSIONES al expedir el reporte de semanas cotizadas excluy6

unos periodos que se encontraron en mora, por omision en el pago ascendiendo éstas

a 237,57 afectando ostensiblemente su situacion pensional.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo

demandatorio, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

COLPENSIONES contest6 indicando que no le constan los hechos referidos en la
relacién laboral con la empresa Agricola el Retiro, toda vez que son hechos de

terceros.

Se opuso a la condena en costas e invocdé como medios exceptivos los de
PRESCRIPCION, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS
Y PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS,

La empresa AGRICOLA EL RETIRO en reorganizacion contesté indicando que
es cierto sobre la relacion laboral y los extremos sefialados, que la imposibilidad de la
afiliacién, fue por motivos de oposicién de los sindicatos de la época quienes no

permitieron la afiliacién, configurandose ello en una fuerza mayor.

En cuanto a los periodos faltantes en la historia laboral, indic6é que
COLPENSIONES no ha cobrado periodos de mora, desconociendo la empresa

porqué existen periodos faltantes.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE AGRICOLA EL RETIRO Y
PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 28 de agosto de 2020, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Apartadé - Antioquia, conden6 a COLPENSIONES a
liquidar en el término de cuatro (4) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, el valor del titulo pensional por el periodo laborado por el sefior
MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO al servicio de AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S. en reorganizacion, entre el 30 de noviembre de 1987 al 07 de junio de
1992, que corresponde a 232.42 semanas.

Condené a la empresa AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. en reorganizacién pagar a

COLPENSIONES en el término de cuatro (4) meses contados a partir del momento



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

en que se ponga a su disposicion para el pago, el titulo pensional por el periodo
laborado por el senhor MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO, entre el 30 de
noviembre de 1987 al 07 de junio de 1992.

Condené a COLPENSIONES a tener en cuenta dentro de la historia pensional del
demandante y para todos los efectos pensionales la suma de 232.42 SEMANAS, y un
total de 184.12 SEMANAS correspondientes a periodos indebidamente imputados en
mora desde 1992 al ano 2016. Condend en costas a la empresa AGRICOLA EL
RETIRO en reorganizacion.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la empresa AGRICOLA EL
RETIRO S.A, indic6 que insiste que hay que cambiar la postura porque las empresas
no pueden seguir soportando un pasivo pensional que salié de la noche a la manana,
sobre la cual no se tenfa ningin tipo de previsién, porque en 70 afios de

jurisprudencia pacifica nunca se habia llegado a esta instancia.

Lo que se vislumbra es que se tiene que pagar sin verificar de donde se va a efectuar
esos pagos, siendo asi de la manera mas gravosa e injusta porque se reconoce la
existencia de una fuerza mayor que es el impedimento que hacen los sindicatos, sin
embargo, a ellos se les condona de algun pago, exonerandolos inclusive al pago de las
cuotas que le corresponden a los trabajadores, condenando a la totalidad del pago de

la cotizacion a la sociedad.

Indicé que no solicitan se les condenen los pagos, pero si que se hagan de una forma
justa y equilibrada y es que no se ordene el pago de intereses sobre intereses, porque
de lo contrario estarfan sacando de la sociedad un negocio como éste, porque a la

tfecha no estan en condiciones de pagar un pasivo pensional.

Que en este momento nadie se atreve a comprar una finca bananera, porque éstas

pertenecen a los fondos de pensiones, que inclusive fueron responsables por



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

trabajadores que ni siquiera estuvieron es esta finca, inclusive el accionante dijo que
cuando comenzé a laborar la finca se llamaba la Buena Amistad ltda, por ello
considera que no es Agricola el Retiro la llamada al reconocimiento de una prestacion

pensional.

Por lo tanto, consideré que lo que se debe pagar son aportes indexados y no titulo
pensional, tal y como lo advierte la Corte Constitucional, y no tomar el referente de la
Corte suprema de Justicia, quien insiste que se debe pagar es un titulo pensional,
interpretando de una forma diferente el Decreto 1887 de 1994. Por ello Solicita se

revoque la sentencia de primera instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta los unicos puntos objeto de
apelacion. Ademas, se conocera por el grado jurisdiccional de la Consulta la condena
en contra de Colpensiones, esto las semanas en mora que deben tener en cuenta en la

historia laboral.

El problema juridico a resolver se centrara en determinar si a la empresa AGRICOLA
EL RETIRO en reorganizacion, tiene la obligacion de pagar el titulo pensional desde
el 30 de noviembre de 1987 al 07 de junio de 1992 y, en caso de ser responsable, se
estudiara si por la fuerza que ejercian los sindicatos de la época es suficiente para

justificar la omision de la cotizacién por parte de los empleadores.

En igual sentido se estudiara si le corresponde pagar las cotizaciones reflejadas en un
titulo pensional o en aportes indexados y si le corresponde al trabajador pagar un

aporte por la cotizacion.

Se pone de presente que la relaciéon laboral entre el sefior MANUEL ANTONIO
MEDINA vy la empresa AGRICOLA EL RETIRO en reorganizacién, fue admitida

desde la respuesta de la demanda, por tal motivo no es objeto de discusion lo



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

referente al vinculo laboral y los extremos, por ello no encuentra la sala, sentido que el
recurrente, avizore solo en el momento de pronunciarse sobre la apelaciéon, que el
demandante no labor6é en la finca de propiedad de AGRICOLA EL RETIRO.
Situacién que de entrada, no sera objeto de controversia, toda vez que esta arista no

estuvo dentro del debate procesal.

De conformidad con la Resolucion N° 02362 de junio 20 de 1986, el Instituto de
Seguros Sociales llamé a inscripcidn a partir del 1° de agosto de 1986, a empleadores y
empleados de los municipios de Chigorodo, Apartadé y Turbo, incluido también el

municipio de Carepa.

Con ello, de entrada, habra de decirse que el empleador AGRICOLA EL RETIRO,
debio afiliar desde el inicio de la relacion laboral al demandante, toda vez que ya habia
cobertura en la zona de Uraba y estaban en la obligacion de efectuar las cotizaciones
de los trabajadores. No obstante, la demandada sostuvo que no se pudo llevar a cabo
la inscripcién a partir de la fecha sefialada, debido a la presiéon ejercida por los
sindicatos de la época y la renuencia en general, de los trabajadores de la zona para
aceptar tal afiliaciéon, lo que determiné inclusive la realizaciéon de paros, y la
recomendacion de los sindicatos de que no se aportara la documentaciéon necesaria

para la afiliacién al ISS.

Ahora si bien de los medios probatorios arrimados al proceso, se concluye que la
inscripcién al ISS cuando era obligacidn la afiliacion a pensiones en el afio 1986 en la
zona del Uraba, no se pudo llevar a cabo a partir de la fecha sefialada, debido a la
presion ejercida por los sindicatos de la época y la renuencia en general de los
trabajadores de la zona para aceptar tal afiliacion, lo que determiné inclusive la
realizacion de cese de actividades, y la recomendacion de los sindicatos de que no se
aportara la documentacién necesaria para la afiliacion a la seguridad social en
pensiones en el ISS, ademas, por la violencia que se generd en el referido tiempo; no
obstante, lo importante en este asunto es que no hubo afiliacién —lo que se traduce en
omisién- y el tiempo durante el cual prestd servicios el trabajador no puede ser

desconocido, de tal forma que le impida acceder a la pensién de vejez.



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

Aun, se insiste, existiendo el impedimento o la fuerza mayor para la afiliacién, no se
liberaba el empleador de la obligacién de hacer los respectivos aportes y ello bien lo
pudo realizar una vez superadas las circunstancias anémalas, y entonces afiliar a sus
trabajadores, lo que no se hizo y no existe ninguna razén que lo justifique. Ello no es
obligar a la empresa a un imposible, puesto que era su deber como empleador, bien
reconocer la pensioén si continuaba a su cargo, ora contribuir con su pago con la

entidad de seguridad social que la asuma.

Sobre este tema en particular, ver sentencia de la CSJ SL del 09 de octubre de 2019,

Radicacion n.° 70149, M.P MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO.

Finalmente, sobre el punto de apelacién relacionado con que lo que procede son
APORTES INDEXADOS, no titulo pensional. Al respecto, sefala la Sala que este
razonamiento no es acertado, dado que el demandante tiene derecho a que para
efectos pensionales se le contabilice y habilite tiempo omitido a través del titulo

pensional que, previo calculo actuarial, debe entregar la demandada a

COLPENSIONES.

Este problema juridico planteado no es nuevo para la Sala, ya que se ha expuesto que
el Art. 33 de la Ley 100 de 1993 es muy claro en determinar que en los casos previstos
en los literales c) y d), el computo sera procedente siempre y cuando el empleador o la
caja, segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente
del trabajador que se afilie a satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara

representado por un bono o titulo pensional, ademas, que es la norma aplicar, porque es a

partir de la vigencia de la Ley 100 en que se solicitara que se tome en cuenta el tiempo
laboral sin cotizacién y con obligaciéon de hacerlo. Ahora, es conveniente, indicar que
el Decreto 1887 de 1994; y el Decreto 3798 de 2003, que modificé el Decreto 1748
de 1995, determina la forma de pago del calculo actuarial o reserva actuarial que se
trasladard al ISS, y no determina en ninguno de sus apartes otros tipos de pagos

diferentes.



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

Sobre este punto en particular la Sala de Casacién Laboral de 1a H. Corte Suprema de
Justicia, en Sentencia Radicaciéon No. 40610, del 07 de mayo de 2014, M.P JORGE
MAURICIO BURGOS RUIZ, expuso lo siguiente:

“En otras palabras, Ia desatencion total o parcial, de las obligaciones frente al régimen
existente en Ia materia en épocas precedentes a Ia vigencia de Ia Ley 100 de 1993, cuando
afecte prerrogativas pensionales cuva maduracion o consolidacion opere bajo el imperio de
esta normatividad, puede comprometer Ia responsabilidad de los empleadores incumplidos
con sujecion a las reglas del nuevo sistema, aunque de distintas maneras, dependiendo del
perjuicio irrogado al extrabajador o afiliado, y del régimen pensional al cual se havan
acogido. En algunos casos deberd responder integramente por la prestacion (art. 133 de Ia
Ley 100 de 1993); pagar cotizaciones vy sus intereses moratorios; cilculos actuariales; o titulos
o bonos pensionales; o Ia diferencia en el valor de éstos o de las prestaciones”,

Asi mismo, acudiendo al procedente horizontal, la Sala Tercera de Decision Laboral
en sentencia del 16 de marzo de 2018, radicado unico nacional 05 045 31 05 001 2016

01857 01, se pronuncio6 al respecto.

En punto a si la sociedad empleadora debe pagar los aportes en pensiones indexados, se tiene que, en el
presente caso lo que opera es el pago del calenlo actuarial mediante titnlo pensional y no aportes actualizados, teniendo
en cuenta que la primera forma, a partir de las formulas gue aplica la técnica actuarial, se trae a presente no solamente
un valor actualizado, sino que alli se incluyen los frutos que a lo largo del tiempo unas sumas de dinero que debieron
moverse en el mercado financiero, debieron reportar a la AFP destinataria, recursos que por supuesto se aplicarin a
financiar el monto de la pension y que resulta superior a la suma de los aportes indexados, los cuales se traen a valor
presente compensando solo la pérdida del poder adquisitivo que sufrieron entre la fecha de exigibilidad y el dia de su

pago.

Por tales motivos se confirmara lo decidido en este punto de apelacion.

Ahora en cuanto a que los aportes condenados deben ser compartidos por el
trabajador y el empleador, la Sala advierte que no le asiste razoén a la censura, pues
como se dijo en precedencia el empleador no se puede liberar de la obligaciéon de
realizar los respectivos aportes al sistema de pensiones, y que ello bien, sabiendo la
Colegiatura las circunstancias que rodearon el caso para que no se diera la afiliacion, el
accionado lo pudo haber hecho una vez superados los sucesos de fuerza mayor, y
entonces afiliar a sus trabajadores en forma retroactiva, donde en el caso de marras,
como se estudié en precedencia, se incumplié con dicha obligaciéon. Ademas, no se
puede exonerar al accionado del pago integral del aporte, ya que, de conformidad con
el articulo 22 de la Ley 100 de 1993, el empleador sera responsable del pago del aporte

de los trabajadores a su servicio, y se resalta que aquel también respondera por la



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

totalidad del referido aporte, ain en el evento de que no hubiere efectuado el

descuento al trabajador. La norma aludida registra lo siguiente:

ARTICULO 22. OBLIGACIONES DEIL. EMPLEADOR. El empleador serd
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto,
descontard del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones
obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y
trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a
su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno.

El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no

hubiere efectuado el descuento al trabajador.

-Finalmente, sobre las semanas que debera tener Colpensiones en la historia laboral,
esta orden se encuentra correcta, ya que esta entidad ante la situacién de retardo
empresarial no realizé6 ninguna gestion de cobro, o al menos no la demostro y, es a
esta accionada a quien le incumbe el reconocimiento de la totalidad de semanas en
mora del afiliado, las cuales son 184.12 semanas, tal como lo advirtié la juez de
primera instancia. Ver sentencia Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, radicado N°

46786 del 1° de octubre de 2014, M.P JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartad6-Antioquia, el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020) dentro
del proceso ordinario laboral promovido por el sefior MANUEL ANTONIO



Demandante: MANUEL ANTONIO MEDINA VALOCO

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO S.A.S Y COLPENSIONES

MEDINA VALOCO contra la sociedadd AGRICOLA EL RETIRO EN
REORGANIZACION Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,
ﬁoi H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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Demandante: NEYLA CABEZAS PALACIOS

Demandado: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: NEYLA CABEZAS PALACIOS

Demandado: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO

Radicado: 05-045-31-05-002-2019-00025-01
Providencia: 2020-0254
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, trece (13) de noviembre del afio dos mil veinte (2020)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta senalada dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por la sefiora NEYLA CABEZAS PALACIOS en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A (VIDALFA
S.A). El magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ R. declar6 abierto el

acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N? 0254, acordaron la siguiente providencia:



Demandante: NEYLA CABEZAS PALACIOS

Demandado: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se condene al fondo demandado a
la pension de sobrevivientes a favor de la actora por ser compafiera permanente del

sefior CORDOBA SERNA, intereses moratorios, indexacién y costas procesales.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, el apoderado de la demandante
aduce que la misma convivié con el causante desde el 15 de septiembre de 2005 hasta

el momento de su muerte el 31 de enero de 2016.

De dicha unién procrearon dos hijos, indicando que a la demandante la tenia el
tinado afiliada a la seguridad social, incluso firma un acuerdo de transaccién con la
empresa donde trabaja su compafiero para el pago de prestaciones sociales, sin
embargo, el fondo privado, le concede la pensiéon a sus hijos, pero se la niega,

desconociendo su calidad de compafiera permanente.

Narra que mediante sentencia del juzgado promiscuo de familia, declar6é la union
marital de hecho desde el 15 de septiembre de 2005 hasta el momento de la muerte

del causante -31 de enero de 2016-.

POSTURA DE LOS DEMANDADOS

Una vez efectuadas las diligencias de admision, PORVENIR S.A contesta la demanda,
indicando que se opone a las pretensiones de la demandada, dado que la actora en los
tramites administrativos indicé que la convivencia con el afiliado fallecido fue hasta
marzo de 2015, por lo tanto, no cumplié con el requisito de convivencia al momento
del fallecimiento del finado, tal y como lo dispone el art. 13 de la ley 797 de 2003.
Propuso como excepciones las de: FALTA DE INTEGRACION EN LA LITIS
POR ACTIVA, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION, COBRO DE L.O NO DEBIDO Y PRESCRIPCION.



Demandante: NEYLA CABEZAS PALACIOS

Demandado: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Por su parte, SEGUROS DE VIDA ALFA S.A (VIDALFA S.A), a la mayoria de los
hechos dice que no le consta, y se opone a las pretensiones de la demanda, ya que la
aseguradora no es una administradora de pensiones, razén por la cual no esta en
capacidad juridica ni legal de efectuar el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes que aqui se depreca en favor de la demandante. Como excepciones
propuso: FALTA DE CAUSA PARA PEDIR, PAGO, COMPENSACION Y
PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 11 de septiembre de 2020, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Apartado, condené al reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a favor de la demandante, no reconocio retroactivo ni intereses, dado

que la misma, por intermedio de ella, la estan recibiendo sus hijos menores de edad.
RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado de PORVENIR S.A presento

apelacion indicando lo siguiente:

“Presento recurso de apelacion frente a la sentencia condenatoria de primera instancia, debido a que la condena fue
parcial, el recurso se presentard ignalmente en forma parcial, y referente a los puntos primero y segundo de la parte
resolutiva de la sentencia, en tanto se reitera que Porvenir se opone a que se reconoea la pension de sobreviviente a la
demandante, y excisten miiltiples motivos para insistir en esta negativa. En un primer momento, en sede administrativa
la demandante anexa un documento en el cual libre, voluntaria y sin presiones, manifiesta que para el momento del
Sfallecimiento del demandante no se encontraba conviviendo con el demandante, que se¢ babia dado una ruptura
sentimental desde marzo basta agosto del anio 2015, y que posterior a ello cada persona convivio en babitaciones
distintas. A pesar de que en el interrogatorio de parte manifestd que esta terminacion fue por dos o tres dias, pues esta
Sitnacion es completamente falsa, debido a que ya se tenia una prueba documental que asi lo corroboraba. 1a seiiora
Juex de primera instancia le da validez a una sentencia de los juzgados de familia, en el cnal se declara una union
marital de hecho, obviamente Porvenir no desconoce esta sentencia, pero en la misma no tuvo oportunidad de participar
_y véase que los Testigos que se arrimaron a ese proceso son completamente ajenos a Porvenir, inclusive una de las testigos
en ese proceso fue la misma madre de la demandante, situacion que a todas luces resulta curiosa.

Lgnalmente, honorables magistrados, ponerles de presente, como se indicd por la H juez de primera instancia, los
requisitos para una declaracion de Union marital de becho y para la pension de sobreviviente son completamente
distintos. No se cumple por parte de la demandante el requisito de la convivencia de los cinco arios anteriores al
Sfallecimiento, ininterrumpida. La demandante manifestd que en dos ocasiones se separd, situacion que fue reconocida en
el interrogatorio de parte y que debe de ser tomada en cuenta como una confesion. Lgualmente existe prueba documental
iddnea donde dice que se separd por mds de cinco meses y que al momento del fallecimiento no convivian bajo una
unidad familiar.

Abora bien, se traen a colacion las sentencias ya conocidos por la judicatura, las sentencias del ano 2020,
especificamente la S1.-2747 que nos manifiesta, cudl es el cambio que se da jurisprudencialmente al respecto de las
pensiones de sobrevivientes de un afiliado y de un pensionado. En el sentir de este apoderado, la interpretacion que le da
a esta sentencia la sefiora jueg de primera instancia, no es acorde a las sitnaciones que se probaron en el presente
proceso.



Demandante: NEYLA CABEZAS PALACIOS

Demandado: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Las sentencias que cita la juez de instancia, si bien manifiesta que no se requiere un término minimo de convivencia, se
reconoce con cualquier término de convivencia, la convivencia debe ser probada. En el proceso que se trajo a colacion por
parte de la corte en esta sentencia S1-2747 del 2020, es un caso fotalmente dis analdgico al que nos enfrentamos, es
decir las sitnaciones fdcticas son completamente distintas. En este caso, la persona acreditd y corrobord en un proceso
Judicial que convivid hasta el dia de la muerte por un término inferior a 5 anos, pero esa convivencia quedd acreditada y
a luces de la corte nos informa que se debe corroborar que existid una unidad familiar, una intencion de permanencia,
una vocacion familiar; situacion que en el presente proceso quedd totalmente desacreditada. No se trajo un solo testigo,
ni siquiera los que participaron en la en la sentencia de familia, sinicamente fueron los dichos del interrogatorio de parte
que son confesiones y que lo sinico que podemos arvibar es que se separd de su compariero permanente en mds de dos
ocasiones y con la prueba documental se acreditd que se separd por miis de 5 meses, y la corte en la sentencia del 2020
nos dicen deben mirarse las sitnaciones particulares al momento del fallecimiento, y para el momento del fallecimiento la
demandante ni siquiera vivia con el actor, no se probd cudl era la vocacion familiar de permanencia que se tenia, no se
sabia cudl era la relacion que tenia con sus hijos, no se sabia si era una verdadera relacion de comparieros permanentes,
sino que simplemente ella dijo. .. (Ab no es que viviamos juntos; Pero hay un documento donde se dice que no vivian
Juntos, vivian en casas separadas, ;qué unidad familiar se va a dar en ese en ese sentido? La sentencia S1.- 2747 del
anno 2020 que acoge el criterio que modificd el tema de pensiones de sobrevivientes para afiliados y para pensionados,
como ella misma dice jcndl es el sentido de la norma? proteger a la familia, proteger a los comparieros permanentes de
los afiliados que no tienen intencion defrandatoria, pero que si deben acreditar, primero la convivencia, que no se
acreditd dentro de este proceso, segundo la vocacion de permanencia que no se probd en este proceso; y tercero, unidad
Sfamiliar, un apoyo mutno, nada de eso queds acreditado en el presente proceso. Por lo cual informd al honorable
Tribunal, que no se puede aplicar esta sentencia, son casos totalmente diferentes los que trae la Corte Suprema de
Justicia y en el caso que acd nos convoca es por ello seriores magistrados que se reitera por parte de mi representada que
la prestacion debe quedar rinica y exclusivamente en cabeza de los hijos en un 100%, no es beneficiaria la seiiora Neyla
Cabezas de esta prestacion que en primera instancia le concede la sefiora juez, de instancia por las motivaciones que ya
informe. Solicitarle respetuosamente a la sala que se revoque esta prestacion de sobreviviente y en su lugar, se absuelva a
mi representada”.

ALEGATOS

El apoderado del fondo demandado present6 alegatos, indicando lo siguiente:

Para el momento del fallecimiento del seiior Cordoba, la actora no convivia con el causante, en los términos establecidos
en el articnlo 13 de la ley 797 de 2003, tal como ella misma lo manifestd ante la AFP al momento de diligenciar los
documentos en los cuales consta la reclamacion que ella presents ante Porvenir S.A., razon por la cual considera la
AFP gne no es beneficiaria de la pension de sobrevivientes generada por el dbito del seior Cordoba. Asi se le informd
por parte de Porvenir S _A., en carta de 27 de mayo de 2016, en la cual se lee que:

“(...) esta sociedad administradora rechazd su solicitud pensional en calidad de Compariera, ya que tal calidad no se
encuentra acreditada como quiera que segin la informacion por wusted suministrada, su convivencia con el seior
WILDER HERNEIDER CORDOBA SERNA, 1o se encontraba vigente a la fecha del siniestro, toda vez que
su convivencia fue desde e/ 2005/09/ 10 hasta 2015/08/30..."

Respecto a la convivencia que pudo haber existido entre la actora y el cansante, nada le consta a Porvenir S .A. en tanto
Se trata de una circunstancia de cardcter intimo y personal, por lo que la AFP se atiene a la informacion suministrada
por la misma demandante al momento de diligenciar la reclamacion pensional, en el sentido que para la data del dbito
del causante ya se habia suspendido la convivencia entre compasieros. La informacion suministrada por la seiora
Cabezas a Porvenir S.A. consta en carta de 19 de abril de 2016, la cual es del siguiente tenor:

“Cordial saludo La presente es para informarle que el seiior Wilderman Cordoba Serna convivio con la seiiora Neyla
Cabezas Palacios que tuvieron 3 bijos los cuales son Ingris Carolina Cordoba Cabezas que por cansas de enfermedad
Sallecio a los 5 meses [heider Andres Cordoba Cabezgas y Jhoiner Andres Cordoba Cabezas gue por motivos de
diferencias se separaron en marzo 8 de 2015 y en agosto del mismo afno arreglaron sus diferencias para seguir

conviviendo por nuestros hijos y cada wuno convivia en su casa. Atentamente Neyla Cordoba Cabegas C.C.
1040355104 CL 3203510357

Dentro de la documentacion que la seiiora Cabezas diligencid para fundamentar su reclamacion pensional, informd a
Porvenir S A. que la convivencia con el seiior Cordoba se habia terminado a partir del dia 08 de margo de 2015,
circunstancia gue motivd a la AFP a rechazar la solicitud pensional en su favor, por cuanto considerd gue no daba
cumplimiento al requisito de convivencia al momento del dbito del afiliado, segiin lo establece el articnlo 13 de la ley 797
de 2003. En tal virtud, Porvenir S.A. le reconocid a los menores Jhoiner Andrés y Jheider Andrés Cordoba Cabezas
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Demandado: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

la prestacion solicitada, en el 100% de su cnantia. PORVENIR S A. no comparte la sentencia condenatoria y se
solicita en forma respetuosa se revoque la misma, profiriendo una sentencia absolutoria para los intereses de mi
representada.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacién se concreta en el punto objeto de apelacion.

El problema juridico traido en esta oportunidad se circunscribe a determinar si la

accionante acredit6 la calidad de beneficiaria de la pensién de sobrevivientes causada

por el deceso del sefior CORDOBA SERNA.

Por la fecha de fallecimiento del causante, 31 de enero de 2016, debemos fijarnos en
el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de
2003, el cual reza:

“...Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o comparero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mids
anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido
no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte...”

Sea lo primero advertir que si bien la posicién de la Corte Suprema de Justicia era la
acreditacion de la convivencia de 5 aflos, para constituirse beneficiario(a) de la
pension de sobrevivientes, tanto para el caso del (Ia) causante que fuera un afiliado,
como que se tratara de un pensionado; no obstante, en reciente pronunciamiento, el
alto tribunal en lo laboral reexaminé el problema juridico, y fij6 una nueva doctrina en
torno a la interpretacion del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Es asi
como, abandoné el criterio anterior y, a partir de la sentencia CSJ SL1730-2020,
establecié6 que para ser beneficiario de la pension de sobrevivientes, en calidad de
cényuge o compafiero o companera permanente supérstite del afiliado fallecido, no se
requiere tiempo minimo de convivencia, sino que es suficiente acreditar la condicién
invocada para cumplir el presupuesto del literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de
2003; por ello, la cohabitacion de 5 afios, solo es exigible en caso de muerte del

pensionado. Asf lo explicé en dicho proveido:
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En este punto resulta necesario precisar, que conforme al andlisis hasta aqui efectuado, de lo
dispuesto en el literal a) del art. 13 de la Ley 797 de 2003, para ser considerado beneficiario
de la pension de sobrevivientes, en condicion de conyuge o comparsiero o compariera permanente
supérstite del afiliado al sistema que fallece, no es exigible ningin tiempo minimo de
convivencia, toda vez que con la simple acreditacion de Ia calidad exigida,
conyuge o compafiero (a), y la conformacion del micleo familiar, con
vocacion de permanencia, vigente para el momento de Ia muerte, se da
cumplimiento al supuesto previsto en el literal de la norma analizado, que da Iugar al
reconocimiento de las prestaciones derivadas de la contingencia, esto es, la pension de
sobrevivientes, o en su caso, la indemnizacion sustitutiva de la misma o la devolucion de
saldos, de acuerdo al régimen de que se trate, y el cumplimiento de los requisitos para la
cansacion de una u otra prestacion.

No se discute en esta Litis si el finado, como AFILIADO, dej6 causados los requisitos
para la pension de sobrevivientes, pues ya la demandada lo habia entendido asi, al

concederles a sus hijos tal derecho.

En el caso bajo analisis, la censura advirtié que no procede la prestacion pensional en

caso de la demandante, por los siguientes motivos:

1. A folio 101 existe una carta, donde la demandante acepta una ruptura sentimental
desde marzo hasta agosto del afio 2015, y que posterior a ello cada persona convivié

en habitaciones distintas.

2. La juez le da validez a una sentencia de los juzgados de familia, en el cual se declara

una unién marital de hecho, pero Porvenir no tuvo oportunidad de participar.

3. No se cumple por parte de la demandante el requisito de la convivencia de los cinco
afios anteriores al fallecimiento, ininterrumpida, pues la demandante manifestd que en
dos ocasiones se separo, situacion que fue reconocida en el interrogatorio de parte y
que debe de ser tomada en cuenta como una confesion. Igualmente existe prueba
documental idonea donde dice que se separé por mas de cinco meses y que al

momento del fallecimiento no convivian bajo una unidad familiar.

4. Que la sentencia que trajo la juez no es acorde a las situaciones que se probaron en

el presente proceso.
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5. No se probé un minimo de convivencia, no se trajo ninguna prueba testimonial.

Para resolver la apelacidn, a la Sala corresponde verificar si errd la sentenciadora de
primer grado al otorgar el derecho pretendido y, con ese propodsito, constatar si para la
techa de la muerte del afiliado, la demandante era su compafiera permanente, en los
precisos términos de la doctrina actual de la Corte Suprema de Justicia, la cual no
exige ningun tiempo de convivencia, pues la simple acreditacion de la calidad exigida,
en este caso compafera, y la conformaciéon del nicleo familiar, con vocacion de
permanencia, vigente para el momento de la muerte, se da cumplimiento al supuesto

previsto en el literal de la norma atras analizada.

Se recuerda que el causante muri6 el 31 de enero de 2016.

Ahora, no hay duda acerca de que en la carta suscrita por la demandante el
19/04/2016', la misma indicé que se separé del finado desde marzo a agosto de 2015;
sin embargo no se puede desconocer que en la misma misiva se indic6é que después de
esta ultima fecha, arreglaron sus diferencias y convivieron por sus hijos vy
seguidamente dijo que cada uno convivia en su casa, por lo tanto, para la Sala si bien
de una lectura desprevenida se denota que después de marzo de 2015, se dio una
separacion y que cada uno viva en sus residencias, sin embargo, no es tan sencillo
concluir esto, pues se debe analizar con mas profundidad dicha carta, que fue
redactada por la misma actora, ya que existe una aparente contradiccion, donde no se
puede inferir contundentemente que la demandante confeso el distanciamiento con el

causante al momento de su muerte, no, pues, fijese, que la actora también advierte

que no existié una ruptura, pues continuaron conviviendo por sus hijos, por lo tanto,
no se puede llegar a colegir que existié6 una separacion de la familia, tan claramente
como lo indica la censura, luego, la Sala deduce que esta carta no es prueba fehaciente
o una confesiéon de que la actora y el sefior CORDOBA, no tuvieran un hogar al

momento de su fallecimiento, antes por el contrario, se prueba del manuscrito que, si

Y “Cordial Saludo.

La presente es para informarle que el seiior Wilder Cérdoba conviva con la seiiora Neyla Cabezas Palacio que tuvieron 3 hijos
los cuales son Ingris Carolina Cordoba Cabezas que por cansas de enfermedad fallecid a los 5 meses, Jhoiner Andres Cérdoba
Cabezas y Jheiner Andrés Cirdoba Cabezas que por motivo de diferencias se separaron en margo 8 de 2015 y en agosto de
mismo anio arreglaron sus diferencias para seguir conviviendo por nuestros bhijos. Y cada uno convivio en su casa.

Atentamente:

Neyla cabezas Palacios”
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bien se distanciaron 5 meses, esta situacién cuando se superd, no rompio los lazos de

carifo y la vocacién de familia entre la pareja.

Ademas, no se ignora que la demandante en el interrogatorio de parte expreso que se
separo en dos ocasiones del causante, pero también sefialé que esto lo hizo por pocos
dias, pues su relaciéon no era color de rosa y, que cuando este fallecié estaban juntos
como pareja, por consiguiente, para la Sala esto tampoco demuestra un
distanciamiento de la demandante con el finado al momento de su muerte o un

quebrantamiento del vinculo afectivo y de sus lazos familiares.

En suma, con la sentencia dictada por el Juzgado Promiscuo de Familia de Apartado
el 12/06/2017, donde se declara la unién matital de hecho de la pareja desde el 15 de
septiembre de 2005 a 31 de enero de 2016 (folio 7), se denota claramente que la
accionante ostenta la calidad de compafiera permanente del finado y que probo dentro
de dicho proceso que conformaban un nucleo familiar permanente, lo que exige la
norma para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes y lo que actualmente
asento la jurisprudencia del alto tribunal en lo laboral, no requiriendo en ningin aparte
una convivencia continua en los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del afiliado,

tal y como lo advierte la censura.

Aunque, si bien es cierto no se practico ninguna prueba testimonial en este asunto,
para la Sala con la sentencia del juzgado de familia se acreditan los supuestos de hecho
que se requieren para que la actora se beneficie del derecho pensional causado por su
companero fallecido. Nétese, que cuando se declara la unién marital de hecho se
analiza como requisito sustancial la voluntad responsable de conformar dicha unién y
la comunidad de vida permanente y singular, por lo que entiende la Sala que lo exigido
por la ley de seguridad social para que la demandante pueda disfrutar del derecho
pensional, en la citada sentencia del juzgado de familia, claramente se probéd y se

estudio esto.

En providencia del 06 de diciembre de 2019, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, SC5324-2019, M.P AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO, se

recopilaron los requisitos para la constitucion de la unién marital de hecho ast:

5.2.1. La ley 54 de 1990, interpretada a la lug de las sentencias T-856 y C-811 de 2007, dispone que para todos
los efectos civiles se denomina Unidn Marital de Hecho la formada entre dos compaiieros que, sin estar casados, hacen
una comunidad de vida permanente y singnlar...». A su vez, el canon 2, modificado por la ley 979 de 2005 y
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declarado exequible de forma condicionada en el fallo C-075 de 2007, dispone «[sje presume sociedad patrimonial
entre compareros permanentes y hay lugar a declararla judicialmente en cnalquiera de los siguientes casos: a) Cuando
exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos arios, entre. .. [dos comparieros] sin impedimento legal
para contraer matrimonio. . .».

Se consagraron, de esta forma, cinco (5) requisitos para que hayva una uniéon marital y, como
consecuencia de Ia misma, tenga plenos efectos la sociedad patrimonial que le es connatural,
a saber: comunidad de vida?, singularidad’, permanencia’, inexistencia de impedimentos’® y

convivencia ininterrumpida por més de dos (2) afios que haga presumir Ia conformacion de
una sociedad patrimonial.

Ademads, por mandato constitucional, se erige como exigencia sustancial la «voluntad
responsable de conformarla», que aparece cuando «la pareja integrante de la union marital
en forma clara y undnime actiian en direccion de conformar una familia. Por ejenplo, disponiendo
de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo en metas, presentes y futuras, y bridindose
respeto, socorro y ayuda mutnay (SC1656, 18 may. 2018, rad. n.° 2012-00274-01).

La ausencia de cualquiera de estos requerimientos dard al traste la pretension declarativa, siendo una carga del
demandante su demostracion, para lo cual cuenta con libertad probatoria.

5.2.2. La permanencia es entendida como la «estabilidad, continuidad o perseverancia en Ila
comunidad de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenit, como
acaece con el trato sexual, Ia cohabitacion...» (idem).

Esto es, «la conjuncion de acciones y decisiones proyectadas establemente en el tiempo, que permitan inferir la decision de
conformar un hogar y no simplemente de sostener encuentros esporddicos» (SC128, 12 feb. 2018, rad. n.° 2008-
00331-01). «[Tjoca con la duracion firme, la constancia, la perseverancia y, sobre todo, la estabilidad de la comunidad
de vida, y excluye la que es meramente pasajera o casual; esta nota caracteristica es comsin en las legislaciones de esta
parte del mundo y se concreta aqui para efectos patrimoniales en dos arios de convivencia sinicay (SC10295, 18 jul.
2017, rad. n.° 2010-00728-01, reitera los precedentes SC15173 de 2016, rad. n.° 2011-00069-01; SC de 5 ago.
2013, rad. 2008-00084-02).

Ahora, si bien el fondo no particip6 en el proceso de familia, téngase en cuenta que la
providencia dictada en ese litigio goza de presuncion de legalidad y acierto, pues
dentro del presente proceso ordinario laboral, el fondo accionado no desvirtué lo que
alli se decidio, ni destruy6 con ninguna prueba los fundamentos en que la sentencia

declard la unidon marital de hecho.

Finalmente, es claro que la afiliacién a la seguridad social, no es una prueba que
demuestre la calidad de beneficiaria, pero en este caso, con la afiliacion que hizo el
causante a favor de la demandante en dicho sistema, teniéndola como dependiente de
él, es una prueba indiciaria de la calidad que este proceso se dedujo para ser favorecida

con la pension de sobrevivientes.

En consecuencia, con lo expuesto se confirmara la sentencia de primer grado.

2 C§J, SC, 12 dic. 2012, rad. n°® 2003-01261-01.

3 C§J, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n° 2008-00162-01.
4 CS]J, SC, 20 sep. 2000, exp. n° 6117.

5 CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n° 2002-00079-01.

6 C§J, SC268, 28 oct. 2005, rad. n® 2000-00591-01.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartado el once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020), dentro del proceso
instaurado por la sefiora NEYLA CABEZAS PALACIOS en contra de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y SEGUROS DE VIDA ALFA S.A (VIDALFA

S.A), conforme a lo expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,
x@g  H. ALVMZ-.R;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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N ITH BERNAL MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO
Apartadd, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.0208

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE PEDRO ANGEL GARCIA CASARRUBIA
DEMANDADA LUZ MARINA CEBALLOS ARIAS

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00008-00

TEMAY

SUBTEMAS RETIRO DE DEMANDA

DECISION SE ACCEDE A RETIRO DIGITAL DE DEMANDA

En el proceso de la referencia, la apoderada judicial del DEMANDANTE allego el 15 de
febrero de 2021 a las 04:30 p.m. via correo electronico, memorial por medio del cual solicita
al Despacho el retiro de la demanda, en razén a que la misma fue devuelta para subsanar
con auto del 25 de enero de la presente anualidad y al no haber sido subsanada, la misma se
rechazd con providencia del 12 de febrero de 2021.

Ast las cosas, siendo procedente el retiro de la demanda de conformidad con lo establecido
en el articulo 92 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del articulo
145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y vencido el término para
subsanar la misma, se ACCEDE AL RETIRO DIGITAL DE LA DEMANDA, previa
anotacion en el libro radicador del Despacho.

El enlace del expediente digital, al cual solamente se tendra acceso desde el correo
electronico de la apoderada judicial del accionante, este es, limara_10@hotmail.com es el
siguiente:

https://etbesj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02]labctoapartado_cendoj_ramajudicial _gov_co/EkKxY

u9AgRVFhPHIHVtWIWKkBNVyAV-
Jm13KWDT wLWzLyQ?email=limara 10%40hotmail.com&e=NB82VI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al mm“[wpl

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyecté: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

N°. 027 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00

s Py

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE APARTADO

Apartado, diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

PROVIDENCIA AUTO DE SUSTANCIACION No.0209

PROCESO ORDINARIO LABORAL

INSTANCIA PRIMERA

DEMANDANTE STEPHANY MARTINEZ GULFO

DEMANDADOS LUIS MIGUEL ESPITIA HURTADO Y OTRO

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00020-00

TEMAY

SUBTEMAS PODERES- RETIRO DE DEMANDA

DECISION SE ACEPTA REVOCATORIA DE PODER- SE ACCEDE
A RETIRO DIGITAL DE DEMANDA

En el proceso de la referencia, la demandante STEPHANY MARTINEZ GULFO alleg6
al Despacho via correo electronico el 16 de febrero de 2021 desde la direccidn electronica
de notificaciones judiciales indicada en el libelo, memorial por ella suscrito en donde
solicita la revocatoria del poder al profesional del derecho que asumia su representacion
judicial dentro del presente asunto.

En consecuencia, bajo el tenor del articulo 76 del Cédigo General del Proceso, entiéndase
revocado el poder al abogado DARWINS ROBLEDO MELENDEZ identificado con
cédula de ciudadania N0.1.074.714.822 y portador de la Tarjeta profesional N0.285.915del
Consejo Superior de la Judicatura, quien fungia como apoderado de la accionante
STEPHANY MARTINEZ GULFO. Asi mismo, la accionante solicita al Despacho en el
mismo memorial, el retiro de la demanda.

Asi las cosas, siendo procedente el retiro de la demanda de conformidad con lo establecido
en el articulo 92 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ACCEDE AL RETIRO
DIGITAL DE LA DEMANDA, previa anotacion en el libro radicador del Despacho.

El enlace del expediente digital, al cual solamente se tendra acceso desde el correo
electronico de la accionante, este es, juridicasintracol(@gmail.com es el siguiente:

https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02]labctoapartado_cendoj_ramajudicial_gov_co/EjjoUkj

RokFOsM0ODRa92BP4B4xUTKQzpX2u20pFLey4LFQ?email=juridicasintracol%40gmai
l.com&e=cvdBuG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W WHMJDZ_

DIANA METAUTE LONDONO
JUEZ

Proyecté: CES

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO

El anterior auto fue notificado en ESTADOS

NO. 027 fijado en la secretaria del Despacho
hoy 18 DE FEBRERO DE 2021, a las 08:00

s Py

Secretaria
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