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JOSE ALFREDO - RUIZ LONDOÑO FRANCISCO EMILIO - JARAMILLO
VILLEGAS

Ejecutivo 23/05/2022
No accede a solicitud
El Despacho Resuelve:

05266310500120120037500

PORVENIR S.A. SOLUCIONES INTEGRALES LTDAEjecutivo 23/05/2022
Accede solicitud de fijar nuevo curador, requiere parte ejecutante
para notificar. LF

El Despacho Resuelve:
05266310500120150017500

MARIA ANGELICA OSORIO
VALENCIA

HERNANDO DE JESUS BONET
ESCOBAR

Ordinario 23/05/2022
se fija el día 12 de julio de 2022, a las 10.30 am, para audiencia
de tramite y juzgamiento.

No Se Realizó Audiencia
05266310500120180031500

JULIE ARIAS GOMEZ HERNANDO DE JESUS BONET
ESCOBAR

Ordinario 23/05/2022
para tramite y juzgmiento el día 21 de julio de 2022, a las 10.30
am.

Auto que fija fecha audiencia
05266310500120180031600

EPS MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A.

DORALBA DIAZ JARAMILLOOrdinario 23/05/2022
Se da por contestada la demanda. Se fija fecha para la celebración
del Artículo 77 del CPTYSS, AUDIENCIA CONCILIACIÓN,
SANEAMIENTO, FIJACIÓN DEL LITIGIO, DECISIÓN DE
EXCEPCIONES PREVIAS, DECRETO DE PRUEBAS en la
cual se podrán recepcionar los interrogatorios de parte, señalando
el día Veintiséis (26) de Enero del Año dos Mil Veinticuatro
(2024) a las nueve y treinta de la mañana (09:30 am). (AMB)    

El Despacho Resuelve:
05266310500120190029300

MARIA EUGENIA GARCES
HOLGUIN

COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
Corre traslado Certificado comite de Conciliacion. LF
El Despacho Resuelve:

05266310500120200035300

MARIA DEL CARMEN OSORIO
ARAQUE

JHON JAIRO LOAIZA ARROYAVEOrdinario 23/05/2022
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice
las diligencia de notificacion

El Despacho Resuelve:
05266310500120200046900

ORLANDO MARIN CHAVERRA COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
se requiere al apoderado de la parte demandante para que realice
las diligencias de notificacion

El Despacho Resuelve:
05266310500120200047300

LUZ ANGELA MARTINEZ
URREGO

EMPRESA FRANCORP S.A.SOrdinario 23/05/2022
se requiere al apoderado de la parte demandante para realice las
diligencia de notificacion a la parte demandada

El Despacho Resuelve:
05266310500120200049600

LUIS ARTURO RESTREPO BUILES COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
SE HACE CORRECCION DE ACTA
El Despacho Resuelve:

05266310500120210009400
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YUBER ANTONIO AGUALIMPIA
MORENO

JUAN MANUEL BENJUMEA MESAOrdinario 23/05/2022
No accede solicitud de fijar fecha, requiere a la parte demandante.
LF

El Despacho Resuelve:
05266310500120210040100

GUSTAVO DE JESUS VELASQUEZ
QUINTERO

COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
Se fija fecha para celebrar la audiencia de conciliación, decisión
de excepciones, saneamiento, fijación del litigio y decreto de
pruebas en la cual se podrán decepcionar los interrogatorios de
parte, se señala el día miércoles seis (06) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024) a las dos de la tarde (02:00 P.M). LF

El Despacho Resuelve:
05266310500120220002200

DARIO RUIZ VARGAS COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
Inadmite contestacion y concede el termino de 5 dias a
Colpnesiones para cumplir requisitos, corre trasaldo y requiere
parte demendante. LF

El Despacho Resuelve:
05266310500120220008600

ROQUE CELIO HERNANDEZ
AGUILAR

COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
En atención a la solicitud de fijar fecha de audiencia no es posible
acceder a lo pretendido por el apoderado demandante en este
momento, pues no se acredita en el plenario el cumplimiento de la
carga procesal ordenado en el Auto que admitió la presente
demanda. (AMB)

El Despacho Resuelve:
05266310500120220012100

CESAR ALEJANDRO CANO
DELCHEFF

COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
de conciliacion, trámite y juzgamiento para el día 22 de mayo de
2024, a las 9.00 am

Auto que fija fecha audiencia
05266310500120220012800

ANY ALEXANDRA BARRIOS
SANIN

EMPRESA EXPERTS CONSULTING  &
INFORMATION  TECHNOLOGY
SERVICES SAS

Ordinario 23/05/2022
No subsana adecuadamente los requisitos exigidos por el
Despacho. LF

Auto que rechaza demanda.
05266310500120220017100

HEREDEROS DE EDUARDO
ANTONIO CORREA LONDOÑO

COLPENSIONESOrdinario 23/05/2022
Admite, ordena notificar y reconoce personeria. LF
Auto que admite demanda y reconoce personeria

05266310500120220017400

SEBASTIAN GAVIRA CARVAJAL INDUGA S.AOrdinario 23/05/2022
se hace correccion de auto y se deja constancia que la fecha
correcta es el dia LUNES DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS NUEVE DE LA
MAÑANA

El Despacho Resuelve:
05266310500120220017600
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SECRETARIO

24/05/2022FIJADOS HOY Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
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CERTIFICACIÓN NO.  069852022 
 

 
 

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliación y Defensa Judicial 
 

CERTIFICA 
 

Que tal y como consta en el Acta No. 071-2022 del 22 de abril de 2022 del Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, respecto del caso 
DARIO RUIZ VARGAS identificado(a) con cédula de ciudadanía No 70033873, en proceso bajo 
radicado No 05266310500120220008600, quien pretende; Establecer si le asiste derecho al 
demandante a que sea reconocida y pagada la pensión de vejez. En virtud del beneficio del Régimen 
de transición consagrado en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y con aplicación de Decreto 758 de 
1990 aprobado por el acuerdo 049 del mismo año, intereses moratorios del art 141 de la Ley 100 de 
1993 y/o la indexación, costas y agencias en derecho., dicho órgano decidió de manera unánime: 
 

NO proponer fórmula conciliatoria, en consideración a lo siguiente: 
 
 El señor Darío Ruiz Vargas, nació el día 05 de agosto de 1951, cumplió sus sesenta (60) años de 
edad, el mismo día y mes del año 2011, Y cotizo para los riesgos de I.V.M a la extinta Caja Nacional 
de Previsión Social, durante el periodo comprendido entre el 23 de abril de 1974 al 17 de julio de 
1983, acreditando un total de 475 semanas. 
También aduce que cotizo para los riesgos de I.V.M. al Instituto de los Seguros Sociales en 
Liquidación hoy Colpensiones, de forma discontinua, a partir del 04 de agosto de 1987 al 31 de 
octubre de 2004, un total de 362 semanas. 
Que laboró al servicio de la compañía Tropical Tours LTDA, durante el periodo comprendido entre 
el 26 de junio de 1994 y el 31 de diciembre de 1994 y el 1 de enero de 1996 al 30 de septiembre de 
1999. 
Manifiesta que el empleador Tropical Tours LTDA, incurrió en mora respecto del pago de los aportes 
a pensiones durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1996 al 30 de septiembre de 
1999, tiempo equivalente a 192.85 semanas. 
Que sumando las semanas cotizadas en el I.S.S HOY COLPENSIONES con las semanas en mora con el 
empleador TROPICAL TOURS LTDA y las cotizadas a la extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, 
el actor acredita un total de 1.018 semanas. 
El artículo 36 de la Ley 100 de 1993, establece el Régimen de Transición para las personas que a la 
fecha de entrada en vigencia de la Ley en mención acrediten 35 o más años de edad en el caso de 
las mujeres y 40 o más años de edad en el caso de los hombres, o más de 15 años de servicio, 
permitiendo aplicar la edad para pensionarse, el número de semanas o tiempo cotizado y el monto 
pensional del régimen anterior al que venía afiliados. Conforme lo anterior se encuentra que el 
afiliado al 01 de abril de 1994 tenía más de 40 años de edad por lo cual cumple con uno de los 
requisitos precitados. 
El Acto Legislativo 01 de 2005, señaló que el régimen de transición no podrá extenderse más allá del 
31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho Régimen, además tengan 
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cotizadas 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del 
mencionado Acto Legislativo (25 de julio 2005), a los cuales se les mantendrá hasta el año 2014 y el 
peticionario cuenta con las 750 semanas de cotización al 25 de julio de 2005. 
El Artículo 12 del Decreto 758 de 1990 establece lo siguiente: 
Artículo 12: Requisitos de la pensión por vejez tendrá derecho a la pensión por vejez las personas 
que reunían los diferentes requisitos: 
a) 60 años de edad si es varón y 55 o más años de edad si es mujer 
b) Un mínimo de quinientas semanas de cotización pagadas durante los últimos veinte años 
anteriores al cumplimiento de las edades mínimas o haber 
Acreditado un numero de 1000 semanas de cotización en cualquier tiempo. 
Conforme lo anterior el asegurado no cuenta con 1000 semanas cotizadas a Colpensiones en 
cualquier tiempo hasta el 31 de diciembre de 2014 ni con 500 semanas en los 20 años anteriores al 
cumplimiento de los 60 años de edad. 
De conformidad con lo establecido en el artículo 7 de la Ley 71 de 1988, “los empleados oficiales y 
trabajadores que acrediten veinte (20) años de aportes sufragados en cualquier tiempo y 
acumulados en una o varias de las entidades de previsión social que hagan sus veces, del orden 
nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto de los 
Seguros Sociales, tendrán derecho a una pensión de jubilación siempre que cumplan sesenta (60) 
años de edad o más si es varón y cincuenta y cinco (55) años o más si es mujer”. 
El demandante tampoco reúne 20 de cotizaciones entre tiempos privados y públicos antes del 31 
de diciembre de 2014. 
Que de conformidad con lo establecido en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 
artículo 9 de la Ley 797 de 2003, los requisitos para obtener 
la pensión de vejez son los siguientes: 
a) haber cumplido cincuenta y cinco (55) años de edad si es mujer o sesenta (60) años si es hombre. 
b) A partir del 1 de enero del año 2014 la edad se incrementará a cincuenta y siete (57) años de 
edad para la mujer, y sesenta y dos (62) años para el hombre. 
A partir del 1 de enero del año 2005 el número de semanas se incrementará. 
Así mismo la Historia laboral presenta inconsistencias, por lo tanto deberá solicitar la corrección de 
la Historia laboral adjuntando documentos probatorios (certificación laboral autenticada, tarjetas 
de reseña, tarjetas de comprobación de derechos, entre otros), y/o soportes de afiliación 
(número de afiliación, entre otros), soportes de pago, donde se evidencie su vínculo laboral con 
dicho empleador, para proceder a la corrección a que haya lugar. 
Establece en el artículo 22 de la Ley 100 de 1993: 
“El empleador será responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. 
Para tal efecto, descontará del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las 
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el 
afiliado, y trasladará estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las 
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno. 
// El empleador responderá por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere 
efectuado el descuento al trabajador. // La afiliación al sistema de seguridad social de los 
trabajadores dependientes es una obligación en cabeza del empleador”. 
Específicamente, cuando el empleador afilia tardíamente a su empleado, debe solicitar al fondo o 
administradora de pensiones el cálculo actuarial (aportando los demás documentos que exija la 
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entidad para el efecto) a partir del cual debe tomar la decisión de pagar dicho valor a la 
administradora y trasladar el riesgo o asumir las prestaciones económicas que puedan presentarse. 
El demandante mediante sentencia emitida por el Juzgado Once Laboral del Circuito el 29 de 
septiembre del año 2017 con radicado: 05001310501120160094000, absolvió a la entidad de las 
siguientes pretensiones: 
“PRIMERA: a, que se condene a COLPENSIONES a reconocer a mi mandante la pensión de jubilación 
por aportes en aplicación de la Ley 71 de 1988, en concordancia con el artículo 36 de la Ley 100 de 
1993 teniéndole en cuenta las semanas laboradas al servicio del sector público sin aportes a cajas 
de previsión, las semanas al servicio del sector privado con cotización al I.S.S hoy colpensiones y las 
semanas en mora con el empleador Tropical Tours ltda , y retroactivamente desde el 5 de agosto de 
2011 fecha de la última cotización para la cual ya había cumplido la edad. 
SEGUNDA: Que se condene a COLPENIONES a pagarle a mi mandante los intereses moratorios de 
que trata el artículo 141 de la ley 100 de 1993, desde la fecha de causación de cada una de las 
mesadas pensionales, y hasta que el pago se haga efectivo, o en subsidio se condene al pago de la 
indexación. 
TERCERO: Que se condene a lo que ultra y extra petita resulte probado y debatido en éste proceso. 
CUARTO: Que se condene en costas a la demandada. 
En el presente proceso con radicado 05266310500120220008600 las pretensiones consisten en las 
siguientes: 
PRIMERO: Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESCOLPENSIONES 
EICE-, a reconocer y pagar al Sr. DARIO RUIZ VARGAS, Identificado con la cedula de ciudadanía 
número 70.033.873, la pensión de vejez, a partir del 05 de agosto de 2011.  
SEGUNDA: Se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES EICE-, 
a reconocer y pagar a favor de mi mandante los intereses moratorios, en los términos del artículo 
141 de la ley 100 de 1993, a partir de la fecha de su causación y hasta que se efectué el pago. 
Tratándose de pretensiones diferentes, como lo son la pensión de jubilación y la pensión de vejez, 
no se encuentra en esta cosa juzgada, o acumulación indebida de pretensiones. 
Ahora, es necesario que se integre al Litisconsorcio necesario a la Empresa TROPICAL TOURS LTDA, 
ya que el demandante manifiesta que esta se encuentra en mora en los periodos comprendido entre 
el 1 de enero de 1996 al 30 de septiembre de 1999. 
 
En el evento de considerarse la procedencia de intereses moratorios, se debe tener en 
consideración que estos empiezan a causarse a partir de la fecha en que la norma ordena el 
desembolso efectivo del monto de la mesada, esto es, a partir del vencimiento de los 6 meses que 
incluye 4 meses para el reconocimiento más 2 meses adicionales que se tienen para incluir en 
nómina en lo que respecta para las pensiones de vejez e invalidez; y a partir de los 3 meses que 
engloba 2 meses para el reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes más un mes adicional 
para la inclusión en nómina del solicitante. En este sentido, se citan las sentencias T- 588 de 2003, 
C-1024 de 2004 y SU-065 – 2018, SL 11897 de 2016. 
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De acuerdo con las particularidades del caso, al demandante no le asiste derecho al reconocimiento 
de la prestación deprecada, lo que de paso impide reconocer intereses moratorios, así como 
indexación de eventuales condenas. 
 
 
La presente certificación se emite en la ciudad de Bogotá a los 25 días del mes de abril de 2022.  
 

 
MARIA ISABEL CAMPO MARTINEZ 
Secretaria Técnica de Comité de Conciliación y  
Defensa Judicial de Colpensiones 
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CERTIFICACIÓN NO.  063992022 
 

 
 

La Secretaria Técnica del Comité de Conciliación y Defensa Judicial 
 

CERTIFICA 
 

Que tal y como consta en el Acta No. 068-2022 del 19 de abril de 2022 del Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, respecto del caso 
MARIA EUGENIA GARCES HOLGUIN identificado(a) con cédula de ciudadanía No 42877167, en 
proceso bajo radicado No 05266310500120200035300, quien pretende; determinar si a la 
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde 01 de 
agosto de 2019 siguiente a la fecha de retiro efectivo del sistema de pensiones hasta el 31 de agosto 
de 2019, intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993 y en subsidio la indexación de 
las sumas., dicho órgano decidió de manera unánime: 
 

NO proponer fórmula conciliatoria, en consideración a lo siguiente: 
 
Mediante resolución No. SUB 225123 del 20 de agosto de 2019 le concedió la pensión de vejez a la 
señora MARIA EUGENIA GARCES HOLGUIN, a partir del 01 de septiembre de 2019, pensión que 
líquido teniendo en cuenta 1.748 semanas cotizadas, con un ingreso base de liquidación de 
$4.464.607 al cual se le aplico un porcentaje del 74.80 % para una cuantía mensual de pensión de 
$3.339.526.  
 
La demandante el día 20 de agosto de 2019, interpuso los recursos de reposición y apelación en 
contra de la resolución SUB 225123 del 20 de agosto de 2019, reclamando la reliquidación de la 
pensión y el retroactivo pensional.  
 
Mediante resolución No. SUB 278674 del 09 de octubre de 2019 atendiendo a los recursos 
interpuestos por la parte demandante reliquidó la cuenta de la pensión y estableció que 
efectivamente el porcentaje a reconocer era del 76.29 % y la pensión ascendía a la suma de 
$3.417.984.  
 
No obstante la modificación realizada a través de la Resolución SUB 2788674 del 09 de octubre de 
2019, no es correcta en la fecha a partir de la cual le concedió la pensión de vejez a la señora MARIA 
EUGENIA GARCES HOLGUIN, (01 de septiembre de 2019), lo anterior toda vez que debió reconocer 
desde el 01 de agosto de 2019 ya que ella cumplió los 57 años de edad el 30 de julio de 2019, solicito 
la pensión el 31 de julio de 2019 y la empresa le realizo la última cotización a pensiones al mismo 
30 de julio de 2019.  
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 
9 de la Ley 797 de 2003, los requisitos para obtener la pensión de vejez, son los siguientes: haber 
cumplido cincuenta y cinco (55) años de edad si es mujer o sesenta (60) años si es hombre. A partir 
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del 1 de enero del año 2014 la edad se incrementará a cincuenta y siete (57) años de edad para la 
mujer, y sesenta y dos (62) años para el hombre.  
 
El ingreso base para liquidar la pensión de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que 
les faltare menos de diez (10) años para adquirir el derecho, será el promedio de lo devengado en 
el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, 
actualizado anualmente con base en la variación del Índice de Precios al Consumidor, según 
certificación que expida el DANE”  
 
Para obtener el ingreso base de liquidación de la presente prestación, se dará aplicación a lo 
establecido en el artículo 21 de la ley 100 de 1993; el cual establece: “Se entiende por ingreso base 
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales 
ha cotizado el afiliado durante los diez (10) años anteriores al reconocimiento de la pensión, o en 
todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, 
actualizados anualmente con base en la variación del Índice de Precios al consumidor, según 
certificación que expida el DANE. Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflación, 
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el 
inciso anterior, el trabajador podrá optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 
semanas como mínimo”.  
 
Que igualmente el monto de la presente prestación, se define de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 10 de la Ley 797 de 2003, por el cual se modifica el artículo 34 de la Ley 100 de 1993, en los 
siguientes términos: “… A partir del 1 de enero del año 2004 se aplicarán las siguientes reglas:  
 
El monto mensual de la pensión correspondiente al número de semanas mínimas de cotización 
requeridas, será del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidación de los afiliados. Dicho 
porcentaje se calculará de acuerdo con la fórmula siguiente:  
 
r = 65.50 - 0.50 s, donde:  
r =porcentaje del ingreso de liquidación.  
s = número de salarios mínimos legales mensuales vigentes.  
 
A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las mínimas requeridas, e 
porcentaje se incrementará en un 1.5% del ingreso base de liquidación, llegando a un monto máximo 
de pensión entre el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en función del nivel de 
ingresos de cotización, calculado con base en la fórmula establecida en el presente Artículo.  
 
El valor total de la pensión no podrá ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidación, ni 
inferior a la pensión mínima”.  
 
Para obtener el ingreso base de cotización de la presente prestación, se toman los factores salariales 
establecidos en los artículos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y artículo 1 del Decreto 1158 del 3 de 
junio de 1994, según el caso.  
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Que los artículos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo año, 
establecen que la pensión se reconocerá reunidos los requisitos mínimos y será necesaria su 
desafiliación al régimen para que se pueda disfrutar de la misma; para su liquidación se tendrá en 
cuenta hasta la última semana efectivamente cotizada.  
 
FECHA DE DISFRUTE DE LAS PENSIONES DE VEJEZ.  
 
Para efectos de establecer la fecha de disfrute de la pensión de vejez se tendrán en cuenta las 
Siguientes reglas:  
 
a. Si el afiliado es dependiente y se encuentra retirado del Sistema General de Pensiones habiendo 
cumplido el requisito de semanas cotizadas y/o tiempo de servicio exigido para adquirir el derecho, 
pero antes de cumplir la edad mínima para acceder a la prestación, esta se reconocerá a partir del 
cumplimiento de la edad.  
 
b. Si el afiliado es dependiente y se encuentra retirado después de cumplir los requisitos para acceder 
a la pensión de vejez, la prestación se reconocerá a partir del día siguiente a la fecha de retiro.  
 
c. Para que haya lugar al pago del retroactivo pensional, el trabajador dependiente deberá acreditar 
que ha cumplido los requisitos para obtener el derecho a la pensión y, además, el retiro con el último 
empleador. Si no aparece registrada la desafiliación con el último empleador, la prestación se 
reconocerá a corte de nómina. Cuando se advierta la existencia de cotización de dos o más 
empleadores privados simultáneamente en el último ciclo de la historia laboral, únicamente se 
exigirá el retiro con uno de ellos, para conceder el pago de las mesadas retroactivas a las que pudiere 
haber lugar.  
 
d. Si el afiliado es independiente y se encuentra retirado o deja de cotizar después de cumplir los 
requisitos, la prestación se reconocerá a partir del día siguiente a la fecha de retiro o de la última 
cotización.  
 
Conforme con la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL1810 del 27 de mayo 
de 2020: 
 
“En ese orden, es evidente y surge nítidamente del precepto en comento (artículo 13 del Acuerdo 
049 de 1990), que para poder entrar a disfrutar de la pensión de vejez, es necesaria la desafiliación 
del sistema, lo que consecuencialmente indica que mientras no exista esa desafiliación, el 
pensionado no puede recibir el importe de la mesada.  
 
… Ante ese panorama, la Corte reitera que el cumplimiento de los requisitos para obtener el 
reconocimiento pensional, no supone una desafiliación automática del sistema. Ello es así porque, 
como se vio, el retiro efectivo del sistema es una condición necesaria para el disfrute de la pensión, 
formalidad que no puede deducirse de la simple cesación en el pago de los aportes, más aún si, al 
margen de que un trabajador consolide el derecho a la pensión de vejez en determinado momento, 
mantiene la posibilidad de seguir afiliado y continuar cotizando, evento en el cual esos aportes 
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adicionales tendrán como propósito incrementar el monto pensional, cuya cuantía quedaba 
determinada en el momento de dicha causación (Sentencia CSJ SL 15091-2015).”  
 
Adicionalmente Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia: “No obstante lo anterior, esta Sala, en 
situaciones particulares, en las cuales la utilización de la regla de derecho de la interpretación textual 
ofrece soluciones insatisfactorias en términos valorativos, ha acudido a otras alternativas 
hermenéuticas para dar respuesta a esos casos que, por sus peculiaridades, ameritan una solución 
diferente.  
 
Así, por ejemplo, en tratándose de eventos en los que el afiliado ha sido conminado a seguir 
cotizando en virtud de la conducta renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la pensión, 
que ha sido solicitada en tiempo, la Corte ha estimado que la prestación debe reconocerse desde la 
fecha en que se han completado los requisitos (CSJ SL, 1º sep. 2009, rad. 34514; CSJ SL, 22 feb. 2011, 
rad. 39391; CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 38558; CSJ SL, 15 may. 2012, 
rad. 37798).  
 
También, en contextos en los cuales la conducta del afiliado denota su intención de cesar 
definitivamente las cotizaciones al sistema, se ha considerado que la prestación debe ser pagada 
con antelación a la desafiliación formal del sistema (CSJ SL, 20 oct. 2009, rad. 35605; CSJ SL4611-
2015, en esta última, si bien fueron consideraciones efectuadas en sede de instancia, la Corte ahora 
las reitera en sede de casación).  
 
En este orden, podría decirse que si bien la regla general sigue siendo la desvinculación de sistema 
como requisito necesario para el inicio de la percepción de la pensión, existen situaciones especiales 
que ameritan reflexiones igualmente particulares, y que deben ser advertidas por los jueces en el 
ejercicio de su labor de dispensar justicia (...)» (Sentencia SL5603 de 2016 M.P. CLARA CECILIA 
DUEÑAS QUEVEDO).  
 
En relación con la fecha de disfrute de la prestación que se discute en este proceso se tiene que la 
demandante MARIA EUGENIA GARCES HOLGUIN Conforme a la normatividad anterior, cumple el 
retiro tácito, pues se configura ante la concurrencia de tres circunstancias: i) haber cesado el afiliado 
en las cotizaciones, ii) haber cumplido los requisitos para pensionarse y iii) haber solicitado de 
manera expresa el reconocimiento de la pensión, verificada la historia laboral de la demandante, 
realizo cotizaciones en el mes de agosto del año 2019, por lo tanto la Entidad procedió a reconocer 
la prestación a partir del 01 de septiembre de 2019, periodo en que cesaron las cotizaciones sin 
novedad de retiro, pero atendiendo la directriz institucional de conciliación número 008 de 2021, la 
prestación se reconoce en debida forma.  
 
En relación con los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, la doctrina 
tradicional de la Corte desde la sentencia de 23 de septiembre de 2002, rad. N° 18512, ha sido que 
deben ser impuestos siempre que haya retardo en el pago de mesadas pensionales 
independientemente de la buena o mala fe en el comportamiento del deudor, o de las 
circunstancias particulares que hayan rodeado la discusión del derecho pensional en las instancias 
administrativas, en cuanto se trataba simplemente del resarcimiento económico encaminado a 
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aminorar los efectos adversos que producía al acreedor la mora del deudor en el cumplimiento de 
las obligaciones. Es decir, tenían carácter resarcitorio y no sancionatorio.  
 
En sentencia de 13 de junio de 2012, rad. N° 42783, la Corte trajo a colación la de 29 de mayo de 
2003, rad. N° 18789, donde se asentó esa postura en los siguientes términos:  
 
“Cierto es que el concepto de buena o mala fe o las circunstancias particulares que hayan conducido 
a la discusión del derecho pensional no pueden ser considerados para establecer la procedencia de 
los intereses de mora de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, tal y como reiteradamente 
lo ha expuesto la jurisprudencia de esta Sala. En efecto, así dijo la Corte en sentencia de 23 de 
septiembre de 2002 (Radicación 18512)”.  
 
La Sala como consecuencia de su nueva integración ha considerado pertinente moderar esta posición 
jurisprudencial, para aquellos eventos en que las actuaciones de las administradoras de pensiones 
públicas o privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periódicas a su cargo, encuentren plena 
justificación bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la 
aplicación minuciosa de la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los 
jueces en la función que les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados 
y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la gestionan no les 
compete y les es imposible predecir. 
 
Entiende la Corte que la jurisprudencia en materia de definición de derechos pensionales ha cumplido 
una función trascendental al interpretar la normativa a la luz de los principios y objetivos que 
informan la seguridad social, y que en muchos casos no corresponde con el texto literal del precepto 
que las administradoras en su momento, al definir las prestaciones reclamadas, debieron aplicar por 
ser las que en principio regulaban la controversia; en esas condiciones, no resulta razonable imponer 
el pago de intereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada por el respeto de una 
normativa que de manera plausible estimaban regía el derecho en controversia.”  
 
De esta manera, al ser evidente que no es posible ningún tipo de reconocimiento de alguna 
prestación por parte de COLPENSIONES ya que los intereses moratorios, con la nueva posición 
adoptada por la Corte Suprema de Justicia, son resarcitorios más no sancionatorios, y en este caso, 
no obra prueba de que se haya configurado ningún perjuicio que deba resarcirse a la parte 
demandante, citando así mismo la sentencias SL 4338 de 2019, T-586 de 2012, C-601 de 2000.  
 
De acuerdo con lo anterior, se establece que para la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 
de Justicia el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, que regula el caso de los intereses moratorios, 
únicamente aplica en aquellos eventos en los que se presenta mora en el pago de pensiones 
causadas en vigencia del sistema general de pensiones cuyo reconocimiento tenga su origen en la 
Ley 100 de 1993. En los demás casos, y en aquellos que se refieren a reajustes pensionales, no 
proceden dichos intereses.  
 
En relación a la Indexación solicitada es procedente el análisis del artículo 14 de la Ley 100 de 1993 
que señala el reajuste de pensiones enunciando “…con el objeto de que las pensiones de vejez o de 
jubilación, de invalidez y de sustitución o sobreviviente, en cualquiera de los 2 regímenes del sistema 
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de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio el 
primero de enero de cada año, según la variación porcentual del índice de precios al consumidor 
certificado por el DANE para el año inmediatamente anterior, no obstante las pensiones cuyo monto 
mensual sea igual al salario mínimo legal mensual vigente, serán reajustadas de oficio cada vez y 
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno”.  
 
Toda vez que COLPENSIONES adopta medidas para tener actualizada la prestación pensional no es 
posible acceder a la solicitud.  
 
Por lo expuesto anteriormente se recomienda no proponer formula conciliatoria frente al 
retroactivo pensional solicitado por la actora, ya que ceso sus cotizaciones en el mes de agosto de 
2019 y la Entidad procedió a reconocer la prestación deprecada a partir del mes de septiembre del 
año 2019, mes en el que ceso sus cotizaciones, por lo tanto tampoco es procedente reconocimiento 
y pago de los intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, ni indexación de suma 
alguna. 
 
La presente certificación se emite en la ciudad de Bogotá a los 20 días del mes de abril de 2022.  
 

 
MARIA ISABEL CAMPO MARTINEZ 
Secretaria Técnica de Comité de Conciliación y  
Defensa Judicial de Colpensiones 






















































