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L Auto aprobando liquidaciéon
Ord ALEJANDRO PALACIO ACOSTA PROMOTORA PICOLO LTDA . . 18/07/2022
05266310500120170024100 ramario Cumplase lo resuelto. Aprueba liquidacion de costas y agencias
en derecho.
L Auto que fija fecha audiencia
SARLY MINELLY POTES COPETE SERVIMEDICAL IPS S.A.S. 18/07/2022
05266310500120200006700 Ordinario se fija el dia 02 de julio de 2024, a las 9.00 am, para audiencia de 7
concilacion, decision de excepciones previas, saneamiento,
fijacion del litigio, decreto de pruebas y practica de
interrogatorios.
L Auto que fija fecha audiencia
Ord ALBERTO VALENCIA CARDONA COLPENSIONES . .. 18/07/2022
05266310500120200024900 ramario Da por contestada demanda. Se fija el dia 25 de julio de 2022, a
las 10.30 am, para audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de
pruebas, tramite y juzgamiento.
L Auto que fija fecha audiencia
Ord OSCAR ALBERTO - SANCHEZ COLPENSIONES . .. 18/07/2022
05266310500120200040600 ramario JARAMILLO Da por contestada demanda. Se fija el dia 11 de julio de 2024, a
las 2.00 pm, para audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y practica de interrogatorios.
L Auto que fija fecha audiencia
Ord BERNARDO ARTURO COLPENSIONES . Lo 18/07/2022
05266310500120200042600 ramario CASTANEDA CASTANEDA da por contestada demanda. se fija el dia 28 de julio de 2022, a
las 10.30 am, para audiencia de -conciliacion, tramite y
juzgamiento.
L Sentencia.
ORLANDO MARIN CHAVERRA COLPENSIONES 18/07/2022
05266310500120200047300 Ordinario se remite en consulta en favor de COLPENSIONES !
N El Despacho Resuelve:
E t PROTECCION S.A. SELECTO S.A. EN LIQUIDACION . . 18/07/2022
05266310500120210033400 Jecttve Q Se ejerce control de legalidad en el presente proceso. Se declara
falta de competencia para conocer del proceso ejecutivo laboral
singular. Se ordena remitir expediente digital a los Juzgados
Laborales del Circuito Medellin-Reparto.
L El Despacho Resuelve:
LIBARDO DE JESUS MARTINEZ COLPENSIONES 18/07/2022
05266310500120210034000 Ordinario RINCON se ordena notificar a colpensiones por la secretaria del Despacho y 7

fija nueva fecha para audiencia de CONCILIACION, TERAMITE
Y JUZGAMIENTO EL DIA 18 DE AGOSYTO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA
MANANA (10:30 A.M)
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05266310500120220008300  Ordinario JUAN CARLOS - ROJIAS COLPENSIONES Auto que fija fecha audiencia o 18/07/2022
COLORADO Da por contestada demanda. Se fija el dia 10 de julio de 2024, a
las 9.00 am, para audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y practica de interrogatorios.
L Auto que fija fecha audiencia
YENIFER ASTRID CHAVARRIA ALMACENES EXITO S.A. 18/07/2022
05266310500120220028300 Ordinario HURTADO Da por contestada demanda. Se fija el dia 08 de julio de 2024, a 7
las 9.00 am, para audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y practica de interrogatorios.
L Auto que fija fecha audiencia
MARCO AURELIO GUAITOTO PORVENIR SA 18/07/2022
05266310500120220029100 Ordinario ASPRILLA da por contestada demanda. Se fija el dia 03 de julio de 2024, a 7
las 2.00 pm, para audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio, decreto de
pruebas y practica de interrogatorios.
05266310500120220034900 Ejecutivo PROTECCION S.A. LOGIPERSONAL SAS El Despacho Resuelve: 18/07/2022
Rechaza demanda por falta de competencia. Se ordena de remitir
a los juzgados de pequefias causas laborales de Medellin.
N Auto que rechaza demanda.
E t PROTECCION S.A. COLPLAST SAS 18/07/2022
05266310500120220035200  Ejecutivo Por falta de competoncia. 107/
05266310500120220035300 Ordinario YEISON DARIO VIVERO CHAVEZ ~ COBELTPOL S.ASS. Auto que admite demanda y reconoce personeria 18/07/2022

FIJADOS HOY 19/07/2022

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO

Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.




Auto Interlocutorio | 576

Radicado 052663105001-2022-00353-00

Proceso ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
Demandante (s) YEISON DARIO VIVERO SANCHEZ
Demandado (s) COLBELTPOLS.AS.

Citado PORVENIR S.A.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, dieciocho (18) de julio dos mil veintidos (2022)

Por cumplirse con los requisitos del Articulo 12 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el Articulo 25 del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
y realizadas las respectivas liquidaciones por parte del Despacho, sc
ADMITE esta demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, instaurada por YEISON DARIO VIVERO SANCHEZ, ¢n
contra de COLBELTPOL S.A.S. y citado a PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE personalmente, a la parte demandada y al fondo de
Pensiones y Cesantias citado ; haciéndole saber que se le concede un término
de DIEZ (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacion
la cual se deberi hacer conforme a los presupucstos de la ley 2213 de 2022,
para que dé respuesta a la demanda, por medio de apoderado idonco, para lo
cual, dicha notificacion se debera hacer al correo electronico de dicha
socicdad y a través de un operador que certifique que el destinatario

tuvo acceso o leyo el mensaje.

Adicionalmente, si es de preferencia de la parte actora proceder a efectuar las
acciones tendientes a la notificacion de la parte vinculada conforme a las
disposiciones del CPT y SS, se le requicre entonces para que proceda al envio

de la citacion para notificacion personal con las formalidades contenidas en
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¢l articulo 291 del C.G del P., a las direcciones descritas en el Certificado de
Existencia y Representacion de  la  demandada, allegando las

correspondientes pruchas para que obren en el plenario.

Se advierte que la carga procesal de notificacion recae en la parte actora y por

tanto debera desplegar las actuaciones necesarias para cumplir con la misma.

S¢ reconoce personceria al profesional del derecho GABRIEL JAIME
RODRIGUEZ ORTIZ con T.P 132.122 del C.S para representar a la parte

demandante conforme poder conferido.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2021-00340-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, Julio Dieciocho (18) de Dos Mil Veintidos (2022

Teniendo en cuenta que no hay constancia de haber hecho las diligencias de
notificacion a COLPENSIONES, conforme al articulo 41 del Cadigo de
Procedimicnto Laboral y de Seguridad Social, se ordena realizar la
notificacion a dicha entidad por la Secretaria del Despacho a través de
correo clectronico.

En vista que el presente proceso tenia tijado como fecha el dia MIERCOLES
TRES (03) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE
Y MEDIA (9:30 A.-M) para la audiencia de CONCILIACION, TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, hecha la aclaracion en el parrafo anterior y la disposicion
del Despacho, se reprograma y fija como nueva fecha el dia JUEVES
DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M).

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00346-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial
Sentencia 036
Radicado 052663105001-2022-00346-00
Proceso ACCION DE TUTELA
Accionante LUZ ANGELA HENAO POSADA
Accionado COLPENSIONES
Tema DERECHO DE PETICION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, dieciocho (18) de julio de dos mil Veintidos (2022)

La senora LUZ ANGELA HENAO POSADA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 42.877.396, prescnta ACCION DE TUTELA c¢n contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, invocando la proteccion de los derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y seguridad social.

Manifiesta la accionante, que El 5 de¢ mayo de 2022 presento ante la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- solicitud — de
reconocimiento de su pension de vejez, lo cual quedé radicada con namero
2022_5770429. Solicitud que menciona fue respondida mediante comunicacion
de la misma fecha, informandole que no era posible resolverla, toda vez que se
presentaban inconsistencias en ¢l estado actual de afiliacion y era necesario
adclantar un tramite conjunto entre administradoras para definir el estado real
de la misma, razén esta por la quc dice que esc mismo 5 de mayo de 2022, con
radicacion namero 2022 5771821, solicito la activacion de mi vinculacion con
Colpensiones.

Agrega la actora que, ¢l 16 de mayo de 2022 nuevamente presento una solicitud
de activacion de la afiliacion la cual quedo radicada mediante namero
2022_6287614, asi como que sc llevara a cabo el Comité de Depuracién de
Afiliados, en aras de que quedara activada su afiliacion al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida, junto con el reconocimiento pensional,
solicitud a la que dice haber adjuntado certificacion emitida por ¢l Fondo de
Pensiones Proteccion S.A., donde se manifestd que no se encuentra afiliada a
dicho Fondo, asi como que a partir del 30 de septiembre de 2009 estuvo afiliada
con ellos y con posterioridad regreso al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida. Solicitud que le fuc resuclta a través de comunicacion del
17 de mayo de 2022, ¢n donde se le indicod que, era igual que la radicada el 5 de
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00346-00

mayo de 2022, por lo que tan pronto se resolviera, harian llegar a la direccion de
notificaciones.

Menciona la accionante que, han transcurrido mas de 30 dias, desde el
momento en que fue radicada la peticion y a la fecha de presentacion de la
presente accion sin que por parte de la accionada se le hubiese dado
pronunciamiento alguno a su solicitud, ni se le ha indicado el tiempo que se
tardaria en resolver la inconsistencia de multiafiliacion, la cual dice ser
incxistente, pues segun historia laboral expedida por Colpensiones el 24 de
junio de 2022, tiene cotizadas al Sistema General de Pensiones 1514 semanas,
asi como todas las semanas estan siendo incluidas al Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y que la respuesta del 17 de mayo de2022 no
cumple con los estandares fijados en la Ley 1755 de 2015.

Por lo que solicita, TUTELAR los derechos fundamentales solicitados y se
ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a resolver de fondo las peticiones presentadas el 5 y 16 de
mayo de 2021, asi como sc activar su vinculacion al Régimen de Prima Media
con Prestacion definida.

ACTUACION PROCESAL.

Se procede a asumir ¢l conocimiento de la accion interpuesta, mediante auto de
fecha 7 de julio de 2022 en el que se concedi6 a la accionada el término de dos
(2) para que se pronunciaran de los hechos sustento de la accién de tutela y
presentara las pruebas que obraban en su poder, y en donde ademas se requirio
a la accionante para que aportara a la presente accion la copia del escrito del
derecho de peticion radicado ante la accionada el 05 de mayo de 2022.

Notificada en debida forma, la entidad accionada dio inicialmente respuesta a
la presente accion, indicando que la solicitud presentada por la actora habia
sido respondida de fondo, de manera clara y congruente con lo solicitado, de lo
cual da cuenta en el oficio No. de Radicado, BZ2022_5838504-1270973 con
fecha de 31 de mayo de 2022, remitido mediante el correo electrénico
luzah2811@hotmail.com en donde se le indico que:

“En atencion a la peticion presentada por usted, bajo el radicado indicado en la referencia, de
mancrd dtenta nos permitimos informarle que sc adelanté el tramitc operativo
correspondientc para solucionar las inconsistencias prescntadas en su dfiliacion. Debe tener
presente, que csta dactividad, sc adelanta cn conjunto con la Administradora de Fondos de
Pensiones —AFP involucrada, teniendo en cuenta los soportes que obran de su afiliacion. Para
la cual sc escalard a Proteccion la solicitud de verificacion de su estado de afiliacion
registrado con cl fin de determinar a qué fondo de pensionces pertenece su afiliacion y cjecutar
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00346-00

las marcaciones correspondicntes y estd pendiente sc nos remita la informacion solicitada por
parte de la AFP antcriormente mencionada. Und vez sc normalice su cstado de afiliacion, sc
le informard sobre la decision adoptada™

Agrego quc el tema de fondo frente a la afiliacion, esta entidad esta supeditada
a lo que se diga por la AFP PROTECCION, ademas de indicar que cl tema de
fondo no cumple con los requisitos de subsidiariedad, por lo cual solicita
declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Posteriormente en memorial allegado ¢l 15 de julio de 2022, adiciona su
contestacion a la accion indicando que la Dircecion de afiliaciones mediante
oficio de 13 de julio procedio a dar nueva respuesta a peticion de la accionante
cn los siguientes términos:

“al respecto la Direccion de Afiliacionces sc permite informar que mediante el procedimicnto

interno establecido entre las Administradoras de Fondos de Pensiones, screalizé solicitud
directamente a la AFP Proteccion a través de incidencia Mantis 0071326 (la cual ¢s una
herramienta de scguimicnto que tienc por objcto poder atender los reclamos y consultas
entre administradoras, esto cs entre Colpensiones y los demds fondos de pensiones que busca
garantizar que sc dé solucion a los casos), con cl fin de determinar a cual entidad debia
permanccer su afiliacion a pension. En cste sentido sc realizé la validacion y correccion del
traslado dc fecha 2009-08-27 a Colpensioncs, toda vez que cs invalido puesto no cumplia con
la edad para cl traslado de régimen pensional ya que su fecha de nacimiento registraba
crronca en la base de datos del Sistema de Informacion de Administradoras de Fondos
de Pensiones =SIAFP (plataforma que mancjan las Administradoras de Fondos dc
Pension Privadas), y dado a cllo, la AFP Proteccion aprobo su traslado sin el
cumplimiento de los requisitos de Ley.

Bajo estos pardmetros sc verificé la procedencia de dicho traslado, cncontrando que cstaba a
menos de dicz (10) aios para adquirir los requisitos para pensionarsc, por tal razon no era
posible acceder al traslado de régimen conforme a la norma citada a continuacion:

“Los dafliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
preficran. Una vez cfectuada la seleccion inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) aiios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
ario de la vigencia de la presente Iey, ¢l afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) arios 0 menos para cumplir la cdad para tener derecho a la pension de vejez”

Con rclacion alo anterior, y dado que se corrigio la fecha de su nacimicnto cn la base de datos
de Sistema de Informacién de Administradoras dc Fondos dc Pensiones —=SIAFP, sc procedio
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00346-00

con la anulacion del traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida quedando
normalizada su afiliacion en la Proteccion.

Cabe recordar que es nucestra responsabilidad como scrvidores piiblicos, actuar en aras
de salvaguardar ¢l principio de legalidad y dec garantizar la transparencia de las
actuaciones de nuestra entidad para prevenir cl detrimento patrimonial de la nacion y velar
por la integridad del tesoro publico, y cn csc sentido, las decisiones adoptadas por la
administracion no pueden ser tomadas con ligereza sin la observancia de la legalidad
formal y sustancial de las normas cxistentes.

Dicho oficio fuc enviado a la dircccién a portada por la accionante en su escrito tutelar.”

La accionante pese a haber sido notificada a la direccién electrénica aportada
no realizo pronunciamiento alguno a su requerimiento.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 estatuy6 la accion de tutela tendiente
a que cn todo momento y lugar se reclame ante los jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o sean amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad pablica y en algunos casos especificos
por los particulares.

1. Derecho de peticion.

El articulo 23 de nuestra Constitucion sefala que “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion’.

En este orden de ideas la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento
de especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener
una respuesta_de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del
accionante, o respecto de lo que estima son sus derechos.

El articulo 23 de nuestra Constitucion sehala que “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion’.
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00346-00

Sobre dicho tema, la Honorable Corte Constitucional s¢ ha pronunciado
recicntemente ¢n Sentencia T- 230 de 2020 de los siguientes términos:

“ 4.5.1 Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la

Constitucion disponc que “[tloda persona ticne derecho a presentar peticioncs
respetuosas a las autoridades por motivos dc interés gencral o particular y a
obtencr pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derccho
fundamental de peticién, con cl cual sc promucve un canal de didlogo entre los
administrados y la administracion, “cuya fluidez y cficacia constituye una
cxigencia impostergable para los ordenamicntos organizados bajo la insignia del
Estado Democrdtico dec Derccho™™!. De acucrdo con la jurisprudencia
constitucional, esta garantia ticne dos componentes escnciales: (i) la posibilidad
de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a
cllo, (ii) la garantia de quc sc otorguc respucsta de fondo, cficaz, oportuna y
congruente con lo solicitado. Con fundamento cn ello, su nicleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticion, ala pronta resolucion, ala cxistencia
de una respucsta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud dcl derecho de peticion
cualquicr persona podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sca
verbalmente, por escrito o por cualquicr otro medio idénco (art. 23CN y art. 13
CPACA). Enotras palabras, la peticion pucde, por regla general, formularsc ante
autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimicntos administrativos. Estas altimas tiencn la obligacion de
recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficientc y
congruente con lo pedido, de acucrdo con los estandares establecidos por laley!™.
En tratandose de autoridades judiciales, la solicitud también es procedente,
siempre que cl objeto del requerimicento no recaiga sobre procesos judiciales cn

cursolL

4.5.21 Las peticiones también podrdan clevarse cxcepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por cl articulo I de la Ley 1755 de 20157, sc estipula que cualquicr
persona tiene cl derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado
sin importar si cucntan o no con personcria juridical™, cuando sc tratc de
garantizar sus dercchos fundamentales. En ¢l cjercicio del derecho frente a
privados existen igudales deberes de recibir, dar tramite y resolver de forma clara,
oportund, suficientc y congruente, siempre que scan compatibles con las funcionces

naturaleza juridica, son asimilables a las autoridades publicas, para
determinados cfectos, entre cllos, cl relacionado con cl derecho de peticion. (..)
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADOQO 2022-00346-00

4.5.3. Pronta_resolucion. Otro de los componentes del niicleo esencial del

derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o
particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el
término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1 El articulo 14 dc la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15
dias habiles siguicntes a la recepeion de la solicitud para dar respuesta, salvo que
la lcy hubiera determinado plazos cspeciales para cierto tipo de actuacionesP,
Esa misma disposicion normativa sc rficre a dos términos especiales aplicables
a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas
a las autoridades rclacionadas con orientacion, consejo o punto de vista frente a
matcrias d su cargo. Los primeros deberan scr resucltos en los 10 dias habiles
siguientes da la recepcion, mientras que los segundos dentro de los 30 dias
siguientes.

Dc incumplirsc con cualquicra de estos plazos, la autoridad podrd scr objcto de
sancioncs disciplinarias. Por cllo, cl paragrafo del precitado articulo 14 del
CPACA admitc la posibilidad de ampliar cl término para brindar una respuesta
cuando por circunstancias particulares sc haga imposible resolver cl asunto en
los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se deberd comunicar al
solicitante tal situacion, ¢ indicar cl tiempo razonable en cl que se dard respuesta
—cl cual no podrd cxceder ¢l doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta
hipétesis ¢s excepeional, csto es, solo cuando existan razones suficientes que
justifiquen la imposibilidad de resolver los requerimicntos en los plazos indicados

enlaley.

Cuando sc trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de
informacion, ¢l articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 cstablece un silencio
administrativo positivo quc opera cuando no sc ha brindado respuesta dentro del
término de 10 dias hdbiles que consagra la norma. En esos eventos, la autoridad
debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles
siguicntes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, ¢l plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde cl
momento en que la autoridad o cl particular recibieron la solicitud por
cualquicra de los medios habilitados para tal cfecto, siempre que estos permitan
la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los términos para
contestar empiezan a correr a partir de que ¢l peticionario manifiesta su
requerimicnto, (i) ya seaverbalmentc en las oficinas o medios telefénicos, (i) por
escrito —utilizando medios clectronicos que funcionen como canales de
comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas o
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00346-00

direcciones de la entidad pablica o privada-, o (iii) también por cualquicr otro
medio que resulte idénco para la transferencia de datos. (...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del niicleo esencial supone que

la contestacion a los derechos de peticion debe observar cicrtas condicioncs para
quc sca constitucionalmente valida. Al respecto, esta Corporacion ha scialado
que la respucsta de la autoridad debe ser: “(i) clara, csto cs, inteligible y
contentiva dc argumentos de facil comprension; (i) precisa, de mancra que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivas o clusivas ; (iii) congrucntc, de sucrte que abarque
la materia objeto de la peticion y sca conforme con lo solicitado; y ademds
(iv) consecuente con el tramite que sc ha surtido, de mancra quc, si la respuesta sc
produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un
procedimicnto del que conoce la autoridad de la cual cl interesado requicre la
informacion, no basta con ofrecer una respucsta como si sc tratara de una
peticion aislada o cx novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que sc ha surtido y de las razoncs por lus cuales la peticion resulta o no
procedente™ ™ (s resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado
por cl interesado™, salvo cuando esté involucrado cl derecho de dacceso a la
informacion publica (art. 74 C.P+ ), dado que, por regla general, existe el “dcher
constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,
informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobrc
cualquicr actividad del Estado.”™ Sobrc este punto, ¢s preciso anotar que dl
tratarse de una garantia fundamental que permite ¢l ejercicio de muchos otros
dercchos fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las
restricciones al derccho de peticion y de informacion dcben scr excepcionales y
deberan estar previamente consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo 11 de
la Ley 1712 de 2014 s¢ hace referencia a los casos especiales en los cualces se puede
negar ¢l acceso d la informacion, por cjemplo, entre otros, al tratarsc de
informacion clasificada y reservada, o que pucda causar daios a personas
naturales o juridicas en su derccho a la intimidad, vida, salud, scguridad o
secrctos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtcsis en que la autoridad a quicn sc dirigio la solicitud no sca la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también sc preseiva
la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado sobre la falta de
capacidad legal para dar respuesta y, a su veg, remitir a la entidad encargada de

\;/,1 R3]

pronunciarsc sobre cl asunto formulado por ¢l peticionario™”.
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En este orden de ideas, la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento
de especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener
una contestacion de fondo, clara y precisaen torno a las inquietudes del

accionante, o respecto de lo que estima son sus derechos.

2. De la carencia actual de objeto por hecho superado.

El fenémeno de la carencia actual de objeto, puede presentarse a partir de dos
eventos que, a su vez, producen consecuencias disimiles: hecho superado y
dafo consumado.

Sobre ¢l primero de aquellos eventos, el Tribunal Constitucional indicé en
sentencia T-358 de 2014:

“La carencia actual de objeto por hecho superado sc da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momento del fallo s satisface por completo la
pretension contenida cn la demanda de amparo, razon por la cual cualquicr orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que sc
pretendia lograr mediante la orden del jucz de tutela ha acaecido antes de que
mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado quc el propésito de la accion de tutela sc limita a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de
los particularcs cnlos casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando
la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutcla pierde su razon de ser, pues en
estas condiciones no existiria unda orden que impartir. (...)”

Desaparccido entonces el motivo que genera la interposicion del amparo, la
decision del juez no puede ser otra que denegarla por carecer de objeto.

Caso en concreto.

En cste orden de ideas la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento
de cspecial cficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, ante la falta de respuesta por la actora al requerimiento
hecho por este Despacho mediante auto del 07 de julio de 2022 para que
allegara al presente tramite el escrito de derecho de peticion interpuesto ante
la accionada ¢l 05 de mayo de 2022; lo que resulta en este caso es determinar
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unicamente si ante la falta de respuesta del derecho de peticion interpuesto por
la actora ante la accionada Colpensiones el 16 de mayo de 2022 se vulneran los
derechos fundamentales invocados por la actora.

Del asunto en especifico, se ha de tener en cuenta lo planteado por la
Administradora Colombina de Pensiones —Colpensiones-, quien en sintesis
indico haber dado respuesta a las peticiones formuladas por la accionante en
fecha del 05 y 16 de mayo de 2022, inicialmente mediante oficio del 31 de mayo
de 2022 enel que se le indicé a la accionante que para dar tramite a su solicitud;
esto es, a su activacion de la afiliacion al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, junto con el reconocimiento pensional, debia tenerse de
presente, que se estaba adelantando en conjunto con la Administradora de
Fondos de Pensiones ~AFP Proteccion- involucrada y teniendo en cuenta los
soportes que obran de su afiliacién; para la verificacion de su estado de
afiliacion registrado con el fin de determinar a qué fondo de pensiones
pertenece su afiliacion y ejecutar las marcaciones correspondientes.

Enunciando posteriormente, que mediante oficio del 13 de julio de 2022 se le
informo a la actora que, mediante el procedimiento interno establecido entre
las Administradoras de Fondos de Pensiones, con el fin de determinar a cual
entidad debia permanecer la afiliacion a pension de la accionada, en la que se
realizo la validacion y correccion del traslado de fecha 2009-08-27 de la AFP
Proteccion a Colpensiones, determinando que el mismo resulta invalido puesto
la actora no cumplia con la edad para el traslado de régimen pensional ya que
su fecha de nacimiento registraba errénea en la base de datos del Sistema de
Informacién de Administradoras de Fondos de Pensiones ~SIAFP y dado a llo,
la AFP Proteccion aprobo su traslado sin el cumplimiento de los requisitos de
Ley. Por lo que, verificada la procedencia de dicho traslado, encontrando que
estaba a menos de diez (10) afos para adquirir los requisitos para pensionarse,
por tal razén no era posible acceder al traslado de régimen, informacion con la
que el Despacho considera haberse dado por contestadas las peticiones
formuladas por la actora.

Ahora bien, ante la falta de canales de notificacién aportados por la actora para
verificar el conocimiento de dichas respuesta a los derechos de peticion, El
despacho procedio en el envio de los mencionados oficios del 31 de mayo y 13
de julio de 2022 a la accionante a los correos electronicos
lu= henao@prever.com.co y juan.rico@alianta.com.co informados en el escrito
de tutela para su notificacién, como se observa en archivo 15 del expediente
digital y con lo que se tiene certeza de que la actora conoce de tales respuesta.

De acuerdo con lo anterior, aunque al momento de interponerse la accién de
tutela pudo haberse estado en la violacion de los derechos fundamentales
aducidos por la actora, lo cierto es que dentro del tramite de la tutela la
accionada Administradora Colombina de Pensiones - Colpensiones. informa
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de haber dado respuesta a lo peticionado; debiéndose con ello desestimar lo
pretendido, toda vez que a la fecha de esta providencia no existe hecho
generador de violacion de derecho fundamental alguno; razones suficientes
para determinar que la presente accion de tutela carece de objeto por hecho
superado por lo que no hay necesidad de realizar un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y, por mandato
constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR la presente accion de tutela incoada por la senora LUZ
ANGELA HENAO POSADA, identificado con la cedula de ciudadania No.
42.877.396, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por carecer de objeto por hecho superado
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por los medios legales.

TERCERO: Si esta providencia no fuere recurrida, remitase a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision.

Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE.

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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PARTE RESOLUTIVA

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, a reconocer y pagar al senior ORLANDO
MARIN CHAVERRA, identificado con la cédula de ciudadania N°
70.105.475, la suma de DIEZ MILLONES TREINTA Y DOS MIL DIECISEIS
PESOS M/L ($10.032.016,00) por concepto de retroactivo de reajuste de
la pension de vejez, por el periodo comprendido entre el 25 de noviembre de
2019 y el 30 de junio de 2022. A partir del primero (1°) de julio de 2022,
Colpensiones debera seguir reconociendo al sefior Orlando Marin
Chaverra una mesada pensional no inferior a $6.429.416,00; todo lo
anterior de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- a Colpensiones a descontar del retroactivo
reconocido las cotizaciones en salud a cargo del demandante, conforme lo
establecido en la Ley.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar, al sefior
ORLANDO MARIN CHAVERRA, intereses moratorios a partir del dia 26 de

marzo de 2020, causados sobre sobre el valor del retroactivo del reajuste reconocido y el
que se siga causando, desde la fecha en que debié hacerse el pago y hasta el dia efectivo
de la cancelaciéon de la obligacion, a la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectué el pago, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones formuladas por la
entidad demandada.

QUINTO: CONDENAR en Costas a cargo de COLPENSONES y en favor de
la parte demandante; fijandose como agencias en derecho, la suma de UN
MILLON DE PESOS M/L ($1.000.000,00).

SEXTO: Se ORDENA enviar el presente proceso ante el H. Tribunal Superior
de Medellin, Sala de Decision Laboral, para que se surta el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES.

Lo resuelto se notifica ESTRADOS.

QJAS CORREA

ARCIA RIVERA
SECRETARIO
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LINK de la grabacion de la audiencia tramite y juzgamiento:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/a6021298-badc-41e5-95e5-
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Rama Judicial

RADICADO. 052663105001-2017-00241-00
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, julio dieciocho (18) de Dos Mil Veintidos (2022)

En el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por
el senor ALEJANDRO PALACIO ACOSTA, en contra de PROMOTORA
PICCOLO LTDA, CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
de Medellin.

En firme la Sentencia anterior, se ordena por la Secretaria efectuar la
correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo
PSAAI6-10554 de 2016 y 1887 de 2003, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto ténganse en cuenta las Agencias

en Derecho, como fueron estipuladas en cada una de las Instancias.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

GENABIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Por lo tanto, y atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a
efectuar la liquidacion de las Costas, para lo cual, se tendran en cuenta como
Agencias en Derecho en Primera Instancia, la suma de UN MILLON
QUINIENTOS MIL DE PESOS ($1.500.000), y como como agencias en derecho
de segunda instancia la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000), que
estaran a cargo de la parte demandada PROMOTORA PICCOLO LTDA y en
favor de la parte demandante sefior PALACIO ACOSTA, mismas que estdn

discriminadas en los siguientes términos:
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Agencias en Derecho 1. $1.500.000

Agencias en derecho 2° Instancia...........vveeevivns coveen $1.000.000
OLLOS GASLOS covveerrvvrvcvessesssssnsresissssssssssssasssessessssssssssssssi s sssssss $ 00
TOTAL e eev et sra s sas e $2.500.000

Total Costas y Agencias en derecho a favor de la parte demandante DOS

MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000).

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA.

Secretario

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del
Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo

366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2020-0067-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio dieciocho (18) de dos mil Veintidos (2022)

En vista de que la presente demanda, fue debidamente notificada por la parte
actora y por el despacho al HOSPITAL VENANCIO DIAZ DIAZ, de Sabaneta,
sin que hubiese presentado contestacion a la demanda, se da por no contestada
la misma y respecto a la co demandada SERVIMEDICAL IPS S.A.S, se da por
contestada la misma por parte de parte del curador ad liten designado; en
consecuencia se procede a fijar fecha dentro del proceso ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, que promueve SARLY MINELLY
POTES COPETE, en contra de HOSPITAL VENANCIO DIAZ DIAZ Y
SERVIMEDICAL IPS S.A.S, para celebrar la Audiencia De Conciliacion,
Decisién De Excepciones, Saneamiento, Fijacién Del Litigio y Decreto De
Pruebas, en la cual se podran recepcionar los interrogatorios de parte, se sefiala
el martes dos (02) de julio de dos mil veinticuatro (2024) a las nueve de la
manana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria al Dr. JUAN CARLOS BERNAL VILLEGAS,
portador de la TP. No. 56.956 del CS de la ]., para representar los intereses de
la parte demandada SERVIMEDICAL IPS S.A.S.

NOTIFIQUESE,

<

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2020-00249-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio dieciocho (18) de dos mil Veintidés (2022)

En vista de que la presente demanda, fue debidamente notificada por la parte
actora, se da por contestada la misma por la demandada COLPENSIONES: en
consecuencia se procede a fijar fecha dentro del proceso que promueve
ALBERTO VALENCIA CARDONA, ¢n contra de COLPENSIONES, para
celebrar la Audiencia De Conciliacion, Decisién De Excepciones, Saneamiento,
Fijacion Del Litigio, Decreto De Pruebas, tramite y juzgamiento, se sefiala el
lunes veinticinco (25) de julio de dos mil veintidés (2022) a las diez y
treinta de la manana (10:30 a.m).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria a la Firma de abogados PALACIO CONSULTORES
S.A.S., quien acttia a través de la Dra. NATALIA ECHAVARRIA VALLE]O,
portadora de la TP. No. 198.214 del CS de la ], para representar los intereses de
la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2020-00406-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio dieciocho (18) de dos mil Veintidés (2022)

En vista de que la presente demanda, fue debidamente notificada por la parte
actora, se da por contestada la misma por las demandadas COLPENSIONES
y MUNICIPIO DE ENVIGADO; en consecuencia se procede a fijar fecha
dentro del proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, que promueve
OSCAR  ALBERTO SANCHEZ JARAMILLO, en contra de
COLPENSIONES y MUNICIPIO DE ENVIGADO, para celebrar la
Audiencia De Conciliacion, Decision De Excepciones, Saneamiento, Fijacion
Del Litigio, Decreto De Pruebas, trdmite y juzgamiento, se sefiala el jueves once
(11) de julio de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde (2:00 p.m).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria a la Firma de abogados PALACIO CONSULTORES
S.A.S., para representar los intereses de Colpensiones.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2020-00426-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio dieciocho (18) de dos mil Veintidos (2022)

En vista de que la presente demanda, fue debidamente notificada por la parte
actora, se da por contestada la misma por la demandada COLPENSIONES; en
consecuencia se procede a fijar fecha dentro del proceso que promueve
BERNARDO ARTURO CASTANEDA CASTANEDA, en contra de
COLPENSIONES, para celebrar la Audiencia De Conciliacion, Decision De
Excepciones, Saneamiento, Fijacion Del Litigio, Decreto De Prucbas, tramite y
juzgamiento, se senala el jueves veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos
(2022) a las diez y treinta de la manana (10:30 a.m).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria a la Firma de abogados PALACIO CONSULTORES
S.A.S., quien actta a través de la Dra. NATALIA ECHAVARRIA VALLEJO,
portadora de la TP. No. 198.214 del CS de la J., para representar los intereses de
la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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RADICADO. 052663105001-2021-00334-00
AUTO DE SUSTANCIACION
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, Julio Dicciocho (18) del Ano dos mil Veintidas (2022)

En ¢l presente proceso ejecutivo singular, instaurado por la AFP PROTECCION
S.A., en contra de sociedad SELECTO S.A., EN LIQUIDACION, advicrte este
funcionario judicial que es necesario realizar un control de legalidad conforme al

Articulo 132 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, y ¢l Articulo
48 de CPTYSS, lo siguiente:

CONSIDERACIONES:

Mediante Auto del I° de Julio de 2021, se libro mandamiento de pago por las sumas
correspondientes a: CUARENTA SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($46.792.774), por concepto de capital de la obligacion a cargo del empleador por
los Aportes en Pension Obligatoria, ¢ Intcreses Moratorios; y se ordend su
notificacion a la sociedad ejecutada.

Sin embargo, analizada nuevamente ¢l escrito de demanda se constata cn cl
certificado de Camara de Comercio aportado, que ¢l domicilio principal de la
sociedad cjecutada, es la Carrera 54 # 79 AA SUR 40 BG 104 del Municipio de la
Estrella Antioquia (Paginas 20 y SS PDF 01DemandaEjecutiva20210334).

Es por ello, que para un mejor proveer se realizé la consulta en la Pagina del Registro
Unico Empresarial y Social RUES, y se incorpora al expedicnte el Certificado de
Camara de Comercio del ¢jecutado con fecha al dia del Auto en ¢l expediente
electréonico que se denomina: 06CertificadoCamaraComercioSociedadEjecutada.

Ademas, se tiene que el domicilio principal del Ente de Seguridad Social ejecutante
PROTECCION S.A. segan se cxtrac del Certificado de Existencia y
Representacion  legal  es  la ciudad  de  Medellin-Antioquia,
(07CertificadoCamaraComercioProteccion).

Ahora, dentro del expediente se encontroé que ¢l requerimiento previo que sirvio de
titulo ¢jecutivo en el presente asunto, se claboro desde la ciudad de Medellin y se
envid a la direccion antes referida del Municipio la Estrella Antioquia (Pagina 19 PDF
01DemandaEjecutiva20210334).
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Es asi que para determinar, como primera medida si éste Despacho era el competente
para conocer de la presente demanda, se hace necesario acudir a la Providencia
AL228-2021 emitida dentro del Radicado N° 88.617 del 03 febrero de 2021, por la
Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de competencia
suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y MEDELLIN, respectivamente, oportunidad
en la que se indicé lo siguiente:

... aunque la legislacion laboral no regulé con precision la competencia para conocer del
tramite de la accion cjecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las
administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cicrto es que el
articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la
competencia del juezlaboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero enrelacion
al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con prestacion

definida”.

Razon por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentdles cs dable acudir a lo dispuesto en el Articulo 110 ibidem que refiere que, el
Funcionario competente para conocer de la cjecuciones promovidas por ¢l ISS, con ¢l
objcto de lograr ¢l pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, cs ¢l Juez del lugar
del domicilio de dicho Ente de Scguridad Social o de la Seccional en donde se hubicre
proferido la Resolucion, titulo cjccutivo, por medio de la cual declara la obligacion de
pago de las cotizaciones adcudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del Juez del Trabajo en asuntos de
igual naturaleza, es decir, cn los que sc busca garantizar los derechos a la Seguridad
Social de los Afiliados a través del cobro cjecutivo a los empleadores de aquellas
cotizaciones que no fucron satisfechas oportunamente.”

La Alta Corporacion en un caso similar, en providencia CS] AL2940 -2019
reiterada en proveidos CS] AL4167-2019 y CS] AL1046-2020, explico que el
aludido adjetivo legal, es el aplicable al caso, porque para la época de expedicion
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio 1948), la tinica
entidad Administradora del Sistema de Seguridad Social lo era el Instituto de
Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se origind la creacion de
diferentes Administradoras de los subsistemas que lo integran, sin que se
determinara tampoco, como se anuncio prccedentemente, en quién recaia la
competencia para conocer de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social
insolutas, situacion que como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS,
y que en tal virtud, resulta ser la més cercana para el asunto.
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RADICADO. 052663105001-2021-00334-00

Tampoco sc evidencia que la AFP PROTECCION S.A., tenga sede u oficina en el
Municipio de Envigado Antioquia, a efectos de la elaboracién del titulo ¢jecutivo.

Por lo dispuesto de manera precedente, se inficre que el competente para conocer del
presente tramite, son los Jueces Laborales del Circuito de Medellin Antioquia, en
razon al domicilio principal de la entidad ¢jecutante, por el lugar donde se realizo cl
requerimiento previo; y la cuantia.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al precedente
Jurisprudencial enunciado, se debera DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA
de éste Despacho, y consecuente a cllo, se remitira el presente expediente a los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE MEDELLIN -REPARTO.

La decision adoptada en el presente proceso tiene sustento en los deberes que le
concierne al Juez como director del proceso en el Articulo 42 del CGP, saneando los
vicios en el procedimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Laboral de Circuito de Envigado, Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: EJERCER CONTROL DE LEGALIDAD previstoen cl Articulo 132 del
CGP por remision del Articulo 145 del CPTYSS, en concordancia con lo dispuesto
en ¢l Articulo 48 de la misma norma.

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del
proceso  ejecutivo laboral = singular instaurado por la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE  FONDOS  DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCIONS. A. contra de SELECTO S.A., EN LIQUIDACION, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa.

TERCERO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS LABORALES DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN -REPARTO - de conformidad lo establecido en el
Articulo 11 del CPTSS

NOTIFIQUES

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2022-00083-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio dieciocho (18) de dos mil Veintidés (2022)

En vista de que la presente demanda, fue debidamente notificada por la parte
actora, se da por contestada la misma por la demandada COLPENSIONES; en
consecuencia se procede a fijar fecha dentro del proceso que promueve JUAN
CARLOS ROJAS COLORADO, en contra de COLPENSIONES, para
celebrar la Audiencia De Conciliacién, Decision De Excepciones, Saneamiento,
Fijacion Del Litigio y Decreto De Pruebas, en la cual se podran recepcionar los
interrogatorios de parte, se seiala el miércoles diez (10) de julio de dos mil
veinticuatro (2024) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria a la Firma de abogados PALACIO CONSULTORES
S.A.S., quien actia a través de la Dra. LEIDY VERONICA GONZALEZ LOPEZ,
portadora de la TP. No. 196.444 del CS de la J., para representar los intereses
de la parte demandada.

NOTIFIQUESE,

T

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2022-00288-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio dieciocho (18) de dos mil Veintidos (2022)

En vista de que la presente demanda, fue debidamente notificada por la parte
acora, se da por contestada la misma por la demandada ALMACENES EXITO
S.A.; en consecuencia se procede a fijar fecha dentro del proceso que promueve
YENIFER ASTRID CHAVARRIA HURTADO, en contra de ALMACENES
EXITO S.A., para celebrar la Audiencia De Conciliacién, Decision De
Excepciones, Saneamiento, Fijacion Del Litigio y Decreto De Pruebas, en la cual
se podran recepcionar los interrogatorios de parte, se senala el lunes ocho (08)
dejulio de dos mil veinticuatro (2024) a las nueve de la manana (9:00 a.m).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria al Dr. JOSE ANTONIO ESCOBAR LOSADA,
portador de la TP. No. 21.958 del CS de la J., para representar los intereses de
la parte demandada ALMACENES EXITO S.A.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFEA
JUEZ
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Radicado. 052663105001-2022-00291-00
AUTO SUSTANCIACION

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio dieciocho (18) de dos mil Veintidés (2022)

En vista de que la presente demanda, fue debidamente notificada por la parte
acora, se da por contestada la misma por las demandadas AGRICOLA EL
RETIRO S.AS., EN REORGANIZACION Y PORVENIR SA.; en
consecuencia se procede a fijar fecha dentro del proceso que promueve
MARCO AURELIO GUAITOTO, en contra de AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S., EN REORGANIZACION Y PORVENIR S.A, para celebrar la
Audiencia De Conciliacion, Decision De Excepciones, Saneamiento, Fijacion
Del Litigio y Decreto De Pruebas, en la cual se podrin recepcionar los
interrogatorios de parte, se sehala el miércoles tres (03) de julio de dos mil
veinticuatro (2024) a las dos de la tarde (2:00 p.m).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria a la Dra. LUZ FABIOLA GARCIA CARRILLO,
portadora de la TP. No. 85.690 del CS de la J., para representar los intereses de
la parte demandada PORVENIR SA., y al Dr. LUIS GERMAN CUARTAS
CARRASCO, portador de la TP. No. 44.708 del CS de la J., para representar los
intereses de la parte demandada AGRICOLA EL RETIRO SAS, EN
REORGANIZACION.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 574

Radicado 052663105001-2022-00349-00
Proceso EJECUTIVO

Ejecutante PROTECCION S.A.

Ejecutada LOGIPERSONAL S.A.S.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, julio Dieciocho (18) de dos mil veintidas (2022

En la presente demanda ejecutiva laboral, promovida por PROTECCION S.A
en contra de LOGIPERSONAL S.A.S., ¢l Despacho procede a pronunciarse

respecto a su admision, previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda ejecutiva se extrae que se solicita sea librado
mandamiento de pago por las sumas correspondientes a: TRES MILLONES
CUATROCIENTOS NUEVE MIL OCHOCIENTOS DIECISIETE PESOS
($3.409.817), por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas
de pagar por la demandada en su calidad de empleadora; DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($ 265.600), por
concepto de los intereses moratorios causados desde la fecha en que el
empleador debio cumplir con su obligacion de cotizar y hasta el 14 de junio
de 2022 y los intereses que se causen a partir del cobro y hasta el pago

efectivo de la obligacion.

Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocer de la presente controversia, se hace necesario acudir a la providencia
AL228-2021 emitida dentro del radicado N” 88.617 del 03 febrero de 2021 por
la Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de

competencia suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO

Codigo: F-PM-03, Version: 01 Pagina 1de 4




MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA vy

MEDELLIN, respectivamente, oportunidad en la que se indic6 lo siguiente:

... aunque lalegislacion laboral no reguld con precision la competencia para conocer del
tramite de la accion cjecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las
administradoras del Régimen dc Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto s que el
articulo 110 del Cédigo Proccsal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la
competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en
rclacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro del régimen de prima media con

prestacion definida.

Razon por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que
el funcionario competente para conocer de la cjecuciones promovidas por el ISS, con el
objcto de lograr ¢l pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el juez del lugar
del domicilio de dicho ente de seguridad social o de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucion, titulo cjecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de

pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion detcrmina la competencia del juez del trabajo en asuntos de
igual naturdaleza, es decir, en los que se busca garantizar los dercchos a la seguridad
social de los dfiliados a través del cobro cjecutivo a los empleadores de aquellas

cotizdciones que no fucron satisfechas oportunamente”.

La Alta Corporacion en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019
reiterada en proveidos CS] AL4167-2019 y CS] AL1046-2020, explicé que
¢l aludido adjetivo legal, ¢s el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (ano
1948), la tnica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
cra el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se
origind la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que

lo integran, sin que sc determinara tampoco, como se anuncio
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precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para ¢l 1SS, y que en tal

virtud, resulta ser la mas cercana para ¢l asunto.

Conforme a lo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que ¢l domicilio
del ente de scguridad social que cn este caso es Proteccion S.A, segin se
extrae del Certificado de Existencia y Representacion legal es Medellin,
(bdginas 30 y siguicntes del documento digital N° 01) y es desde el mismo Municipio
de Medellin, donde se claboro el titulo cjecutivo, por medio del cual, se
declara la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas, como puede
visualizarse del requerimiento previo al deudor el 03 de mayo de 2022 desde
la ciudad de Medellin anexado con el escrito de demanda (pagina 13, documento
digital N° 01); por lo que acorde a lo dispuesto de manera precedente, el
competente para conocer del presente tramite es ¢l Juez Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Medellin Antioquia, en razon al domicilio
principal de la sociedad cjecutante y ¢n el que se entiende se creé ¢l titulo

ejecutivo base de recaudo.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al
precedente jurisprudencial enunciado, ¢n lo que tiene que ver con ¢l pago de
cotizaciones en mora al Sistema General de Seguridad Social, sc¢ debe
DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, con la consecuente remision
del expediente a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN -REPARTO-.

En mérito de lo expuesto, ¢l Juzgado Laboral de Circuito de Envigado,

Antioquia,

RESUELVE
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PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del
proceso  ejecutivo  laboral  instaurado por la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCIONS. A. contra LOGIPERSONAL S.A.S., conforme a lo expuesto

en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN -REPARTO- de conformidad lo
establecido en el articulo 110 del C. P.del T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Cadigo: F-PM-03, Versién: 01 Pégina 4 de 4



,1 -
REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto interlocutorio | 575

Radicado 052663105001-2022-00352-00
Proceso EJECUTIVO

Ejecutante PROTECCION S A.

Ejecutada COLPLAST S.ASS.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022

En la presente demanda ejecutiva laboral, promovida por PROTECCION S.A
en contra de COLPLAST S.AS., el Despacho procede a pronunciarse

respecto a su admision, previas las siguientes.
CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda ejecutiva se extrae que se solicita sea librado
mandamiento de pago por las sumas correspondientes a: UN MILLON
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DIECISEIS
($1.586.216), por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias dejadas
de pagar por la demandada en su calidad de empleadora;
CUATROCIENTOS SEIS MIL CIENTO SETENTA Y DOS ($ 406.172),
por concepto de los intereses moratorios causados desde la fecha en que el
empleador debié cumplir con su obligacion de cotizar y hasta el 14 de junio
de 2022 y los intereses que se causen a partir del cobro y hasta el pago

efectivo de la obligacion.

Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocer de la presente controversia, se hace necesario acudir a la providencia
AL228-2021 emitida dentro del radicado N” 88.617 del 03 febrero de 2021 por
la Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de

competencia suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO
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MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA vy

MEDELLIN, respectivamente, oportunidad en la que se indicé lo siguiente:

“...aunque lalegislacion laboral no regulé con precision la competencia para conocer del
tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las
administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto es que cl
articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la
competencia del juez laboral para conocer en asuntos de igual naturaleza, pero en
relacion al Instituto de Scguros Socialcs, dentro del régimen de prima media con

prestacion definida.

Razén por la que en virtud del principio de integracion normativa de las normas
procedimentales es dable acudir a lo dispucesto en el articulo 110 ibidem que refiere que
cl funcionario competente para conocer de la ejecuciones promovidas por el 1SS, con el
objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se lc adeuden, cs el jucz del lugar
del domicilio de dicho ente de seguridad social o de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucion, titulo cjccutivo, por medio de la cual declara la obligacion de

pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del jucz del trabajo en asuntos de
igual naturaleza, es decir, en los que sc busca garantizar los derechos a la seguridad
social de los dfiliados a través del cobro cjecutivo a los empleadores de aquellas

cotizaciones que no fucron satisfcchas oportunamentc”.

La Alta Corporacion en un caso similar, en providencia CSJ AL2940 -2019
reiterada en proveidos CS] AL4167-2019 y CS] AL1046-2020, explico que
cl aludido adjetivo legal, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afo
1948), la unica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
cra el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se
origing la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que

lo integran, sin que se¢ determinara tampoco, como se anuncio
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precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacién que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal

virtud, resulta ser la mas cercana para el asunto.

Conforme a lo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio
del ente de seguridad social que en este caso es Proteccion S.A, segin sc
extrae del Certificado de Existencia y Representacion legal es Medellin,
(bdginas 32 y siguientes del documento digital N° 01) y es desde el mismo Municipio
de Medellin, donde se elaboro el titulo ejecutivo, por medio del cual, se
declara la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas, como puede
visualizarse del requerimiento previo al deudor el 03 de mayo de 2022 desde
la ciudad de Medellin anexado con el escrito de demanda (pdgina 12, documento
digital N* 01), aunado a lo anterior, se tiene que el domicilio de la ejecutada es
el municipio de la Estrella - Antioquia, como se observa en el Certificado de
existencia y Representacion obrante en pagina 20 del documento digital N°
0L, situacion esta que ratifica segiin lo contenido en el articulo 5 del CPL y SS
que este Despacho no tendria competencia en el conocimiento del presente
proceso; por lo que acorde a lo dispuesto de manera precedente, el
competente para conocer del presente tramite es el Juez de Pequerias Causas
Laborales de Medellin y el Juez Laboral del Circuito de Itagiii, Antioquia, en
razoén al domicilio principal de la sociedad ejecutante y en el que se entiende
se creo el titulo ejecutivo base de recaudo y el tltimo de ellos por el domicilio

de la ejecutada.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al
precedente jurisprudencial enunciado, en lo que tiene que ver con el pago de
cotizaciones en mora al sistema, sc debe DECLARAR LA FALTA DE
COMPETENCIA, con la consecuente remision del expediente a los
JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN -
REPARTO-.

Codigo: F-PM-03, Version: 01 Pagina 3 de 4



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Laboral de Circuito de Envigado,

Antioquia,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del
proceso  ejecutivo  laboral  instaurado por la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S. A. contra COLPLAST S.A.S., conforme a lo expuesto en la

parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN -REPARTO- de conformidad lo
establecido en el articulo 110 del C. P.del T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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