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DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO ROJAS OSPINA
DEMANDADO:  SOCIEDAD ALMACENES EXITO S.A.

1. ETAPA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

DECISION

Acuerdo Total

Acuerdo Parcial

No Acuerdo

X

En este estado el Despacho insta a las partes, para que lleguen a un acuerdo en
sus diferencias. Las partes no logran llegar a un acuerdo.

2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones Previas

Si

No| X
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3. ETAPA DE SANEAMIENTO

DECISION

No hay necesidad de sanear x |Hay que sanear

Las partes no encuentran ninguna irregularidad en el proceso, que deba se¢r
saneada en este momento procesal.

4. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO.

el conflicto juridico a resolver por este Despacho, consiste en establecer si hay
lugar a declarar que la sociedad Almacenes Exito S.A. despidio al sefor
Gustavo Adolfo Rojas Ospina de manera anticipada y discriminatoria,
analizandose si para el dia 2 de noviembre de 2017, fecha de finalizacion del
vinculo laboral, el demandante se encontraba amparado por la estabilidad
laboral reforzada por fuero de salud, prevista en la Ley 361 de 1997; en caso
afirmativo si hay lugar a ordenar su reintegro con el pago de salarios,
prestaciones sociales y laborales entre la fecha de terminacion del vinculo
laboral y el reintegro efectivo; asi mismo, si hay lugar a condenar al pago de
indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la referida normatividad, asi
como a la indemnizacion moratoria e indexacion. En caso de no proceder el
reintegro, subsidiariamente se analizara si hay lugar a condenar a la
indemnizacion por despido ilegal e injusto.

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental aportada con la demanda,
obrante a fls. 28 a 96 del archivo 01 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE, que debera absolver el representante legal
de la sociedad demandada.

TESTIMONIAL: Se decreta la declaracion de Selvia Maria Ospina.

No se decreta el testimonio solicitado a la coordinadora de Almacenes
Exito S.A. — Exito Express, porque no se identifica, no se relaciona el
nombre, domicilio, residencia, ni se relaciona el objeto de la prueba, en los
términos que establece el articulo 212 del Codigo General del Proceso.
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Frente a la documentacion que se indica en la demanda se exhiba por la
accionada, la misma fue allegada con la contestacion.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA

DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental aportada con la
contestacion a la demanda, obrante a Fls. 24 a 60 del archivo 08 del expediente
digital.

TESTIMONIAL: Se decreta las declaraciones de:
Carolina Echavarria Sanchez
Blanca Isabel Rojas Granada.

INTERROGATORIO DE PARTE, que debera absolver el demandante
Gustavo Adolfo Rojas Ospina con reconocimiento de documentos.

RATIFICACION: En los términos del Art. 262 del CGP los documentos
privados de contenido declarativo emanados de terceros allegados por la parte
actora deberan ser ratificados.

OFICIOS:

BANCO DAVIVIENDA, con el objeto que certifique si ALMACENES
EXITO S.A. consigno en la cuenta del sehor GUSTAVO ADOLFO ROJAS
OSPINA, identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.070.957.755, la
liquidacion final de prestaciones y derechos sociales el 15 de noviembre de
2017.

AL JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE ENVIGADO, con el

objeto que remita copia integra del expediente en el tramite de la accion de
tutela con radicado namero 05266-40-09-002-2020-00106-00.

Se declara clausurada la etapa de decreto de pruebas.

Se finaliza la Audiencia del art. 77 del CPT y de la SS.
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Para que tenga lugar la audiencia del Articulo 80 del CPT y de la SS, de Tramite y
Juzgamiento se fija el dia jueves 12 de octubre de 2023 a las 9:00 am

Link de la grabacion de audiencia:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5eeb99d6-8290-4b05-983{-
a497de3483b5?vepubtoken=37d66b02-6ec2-462e-a663-5fb60cf68e87

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

L

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 052663105001-2022-00340-00
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, ocho (8) septiembre de dos mil veintidos (2022)

En el presente proceso Ordinario Laboral de Primera instancia instaurado por
el sedor OTONIEL PEREIRA URAN, en contra de la sociedad
ENCABINADOS ESTUDIO S.A.S., se incorpora al plenario las diligencias de
notificacion realizadas por la parte demandante y el poder allegado por la

parte demandada.

Ahora bien, verificada la diligencia de notificacion, encuentra esta
dependencia judicial, que el Decreto 806 de 2020, adoptado como legislacion
permanente a través de la Ley 2213 de 2022, en ésta tiltima se acogio la postura
de la Corte Constitucional expuesta en la sentencia C-420 de 2020, respecto

a la notificacion, preceptuando en su articulo 8:

“Articulo 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con ¢l envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard
la forma como la obtuvo'y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion persondl se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio

del mensdjey los términos empezardn a contarse cudando el iniciador recepcione dcuse de recibo o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. Para los fines de esta norma se podran

implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.
Subrayas fuera del texto. ...
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AUTO DE SUSTANCIACION - RADICADO 2021-0435 00
Conforme a lo anterior, la notificacion por medios electronicos surte sus

efectos procesales, siempre y cuando exista la debida constancia de que la
parte accionada recibio el mensaje, que acuse recibido o exista certificacion
de lectura del mensaje; en tal sentido, sino se cumple con lo anterior, como es
el caso que nos ocupa, la notificacion no es valida y por ende, de continuar con
el tramite del proceso, se estaria vulnerando el derecho de contradiccion y

defensa, que podria conllevar a futuras nulidades.

Asi las cosas, éste Despacho Judicial pone de presente que la diligencia de
notificacion no cumple con los presupuestos antes indicados, pero en
atencion a que la demandada aporta poder, en los términos del Articulo 301
del Codigo de General del Proceso, se torna procedente darla por notificada
por conducta concluyente y se le concede a partir de la notificacion del
presente auto, el término de diez (10) para dar contestacion a la presente

demanda, para lo cual, se le compartira el link del proceso.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Auto Interlocutorio | 0706

Radicado 05266 31 05 001 2022 00364 00
Proceso EJECUTIVO LABORAL
Ejecutante (s) ELICEO RAMIREZ Y OTROS
Ejecutado (s) LUZECAFES.AS.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, ocho (8) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Mediante Auto interlocutorio N° 0662 se inadmitio el escrito contentivo de la
demanda ejecutiva por adolecer de falencias, el cual fue notificado por Estados el 29
de agosto de 2022, para que dentro del término de cinco (5) dias subsanaran los
requisitos exigidos.

Sin embargo, teniendo en cuenta que dentro del término otorgado al momento que
se inadmitio la demanda, la parte actora, no allegd memorial para subsanar los

requisitos exigidos.

Por esta razon, el despacho RECHAZA la presente demanda y se ordena el archivo
del expediente digital previa desanotacion en los registros del sistema de Gestion.

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Sentencia 048

Radicado 05-2663105001- 2022-00434-00
Proceso Accion de Tutela

Accionante ASLY REBECA RUIZ VILLEGAS
Accionada MIGRACION COLOMBIA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, ocho (8) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

La sefiora ASLY REBECA RUIZ VILLEGAS, identificada con la cédula de
identidad N® 28.254.421 de Venezuela, presentd ante este Despacho Judicial,
accion de tutela en contra de MIGRACION COLOMBIA -UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL-, por considerar vulnerados los derechos
fundamentales a la digna humana igualdad, al trabajo y debido proceso.

Manifiesta la accionante ser ciudadana venezolana, que ingres6 a Colombia el
8 de febrero del 2021, con el fin de establecerme de forma definitiva en el pais
para lograr la garantia en la prestacion de los servicios de salud, debido a los
diagnosticos que padece.

Describe las incidencias que han venido padeciendo en su pais desde el 2016 en
su pais y las multiples dificultades de salud que viene presentando, indicando
que su madre es la que ha cubierto sus gastos médicos de forma particular, de
quien afirma ingreso al pais en febrero del afno 2020, recibiendo desde entonces
ha recibido ayuda de parte de varios Programas de Proteccion Internacional.

Indica que junto con su madre inicialmente tenian su estancia en el de forma
regular, por ser titulares de salvoconducto de permanencia SC2 a raiz de una
solicitud de refugio presentada en marzo de 2021; condicion que solamente le
garantizaba una afiliacion a salud, pero no la posibilidad de acceder a opciones
de empleo formal; por lo que, en razon a ello, optaron por solicitar el permiso
de proteccion temporal.

Afirma que la solicitud de refugio que present6 en marzo del 2021, dio lugar a
la emision de su salvoconducto de permanencia SC2, el cual cuenta con
renovacion emitido el 13 de junio de 2022, con vigencia hasta el 3 de diciembre
del mismo afio; pero teniendo en cuenta que éste no constituye un documento
valido para lograr una contratacion formal, solicito junto con su madre el
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SENTENCIA DE TUTELA - RADICADO 05266-31-05-001-2022-00434-00

estatuto temporal de proteccion de migrantes venezolanos que empez6 a tener
efectos a partir del 5 de mayo del afo 2021, fecha en la que se apertura el registro
tnico de migrantes venezolanos, el cual ya le fue resuelta a su madre, pero que
su tramite hasta la fecha no le ha sido resuelto, afirmando ser demorado y que
en particular el suyo le ha sido dilatado.

Expone que ya se llevo a cabo el registro biométrico requerido, quedando
pendientes de la aprobacion e impresion de este documento, con el fin de poder
obtener el Permiso por Proteccion Temporal “P.P.T.”, pero que pese a asistir a al
Centro Facilitador de Servicios Migratorios de Medellin y a jornadas de entrega
masiva de P.P.T. para cotejar la impresion de su respectivos documentos, nunca
se le ha brindado orientacion, lo que la limitada para acceder a ofertas
laborales formales que garanticen su sustento digno.

Manifiesta que ante las circunstancias expuestas y previo a la aprobacion del
Permiso por Proteccion Temporal de su madre, interpusieron accion de tutela
la cual fue conocida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Envigado, la cual fue negada, argumentandose como sustento la facultad y
arbitrio con el que cuenta la entidad para ejecutar el tramite correspondiente
del permiso por proteccion temporal; que la decision anterior fue impugnada,
siendo confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Medellin,
tratando la solicitud del permiso por proteccion temporal como un derecho de
peticion afirmando que el juez constitucional no tenia injerencia para ello.

Aduce que conforme a la contestacion de tutela dada por la entidad accionada
y dando cumplimiento a lo ahi requerido, se acercaron a las instalaciones del
Centro Facilitador de Servicios Migratorios de Medellin el dia 13 de junio
de 2022, para prorrogar los salvoconductos vencidos, tramite que dice en su
momento fue dilatando hasta luego de su vencimiento; y para dar
cumplimiento al requerimiento de nuevo registro biométrico y solicitar la
priorizacion de su documentos, manifestando que se realizo nuevamente el
registro biométrico requerido.

Agrega que el dia 28 de julio de 2022, se requirié a su madre para que se
presentara en las instalaciones del Centro Facilitador de Servicios Migratorios
de Medellin para reclamar su permiso por proteccion temporal, entrega la cual
ya se hizo efectiva como lo ha indicado con anterioridad, pero que al consultar
por la solicitud de la accionante, la funcionaria le indica que este aun continua
en tramite y que pese a que se podia constatar en el sistema que ya estaba
aprobado, mas no impreso, precisandose que la impresion del documento
dependia de la oficina de Bogota remitiéndola donde la sefiora Carolina Salazar,
funcionaria con la que menciona tener multiples inconvenientes en su atencion,
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SENTENCIA DE TUTELA - RADICADO 05266-31-05-001-2022-00434-00

quien siempre le manifiesta que debia esperar y estar verificando el correo
electronico, que en una de sus atenciones le manifesto que su RUMV qued6 mal
digitado y que no fue corregido en los registro biométrico del 17 de enero y 13
de julio de 2022, pues no se habia agregado correctamente el nimero de cédula
ni su segundo nombre, lo cual obedece a un error administrativo, toda vez que
dicho registro fue diligenciado de forma asistida por el funcionario de la entidad
accionada.

Manifiesta no existir cosa juzgada frente al asunto, dada la forma de actuar de
los funcionarios de forma presencial, ademas del cumplimiento
correspondiente de las cargas exigidas por la accionada; por lo que nuevamente
decide presentar accion de tutela

Que ante la dilacion en el tiempo por parte de la accionada, para emitir los
permisos temporales peticionados, consideran afectados sus derechos
fundamentales al trabajo, alimentacion y vivienda digna; peticionando en
consecuencia, que la entidad reclamada: 1) les aclare cual es el estado del tramite
del permiso por proteccion temporal invocado, 2) que en caso de ya estar
aprobado, se impresos y entrega efectivamente lo antes posible en las
instalaciones del Centro Facilitador de Servicios Migratorios de Medellin de la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, 3) se evite senalar
nuevos errores, inconsistencias, problemas o similares, por considerar que ya se
ha tenido el tiempo suficiente para para identificar, requerir y corregir las
debidas inconsistencias y 4) que se tomen las medidas administrativas,

disciplinarias y correctivas para que los funcionarios del CESM de
Medellin.

ACTUACION PROCESAL

Subsanados los requisitos exigidos por el Despacho, se procedio asumir
conocimiento de la accion interpuesta, mediante Auto del 29 de agosto de 2022,
en la que se orden6 vincular al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES vy notificar a la entidad accionada y vinculada, quienes
presentaron respuesta a la presente accion dentro del término oportuno.

La accionada MIGRACION COLOMBIA -UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL-, dio respuesta indicando que se procedio a solicitar un informe a
la Regional de Oriente y la subdireccion de extranjeria dela UAEMC, acerca de
la condicion migratoria de la senora ASLY REBECA RUIZ VILLEGAS,
senalandose que verificada la base de datos Institucional la accionante no figura
con Ingreso al pais, no es titular de PEP-PEP RAM., pero si es titular del
salvoconducto de permanencia N° 1244782 el cual tiene vigencia hasta el
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SENTENCIA DE TUTELA - RADICADO 05266-31-05-001-2022-00434-00

09/12/2022, mientras resuelve la situacion de refugio, donde ademas se les
manifestd que no se encontrd solicitudes o peticiones a nombre de la
acclonante.

Concluye conforme al informe dado por la Regional, que al ser la ciudadana
extranjera titular del citado Salvoconducto, se encuentran en permanencia
regular en el pais, mientras CONARE resuelve la solicitud de refugio el cual es
documento valido para la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social de
los extranjeros. Manifestando que el mismo al estar vigente dicho documento
debe ser prorrogado a solicitud del titular ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores CONARE (Comision Asesora para la Determinacion de la
Condicion de Refugiado) el cual debe realizarse con la debida antelacion,
indicando que esa entidad no tiene competencia legal para autorizar las citadas
prorrogas del Salvoconducto.

Sobre el Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos Bajo
Régimen de Proteccion Temporal, indico que para el caso de la ciudadana
extranjera ASLY REBECA RUIZ VILLEGAS, conforme al informe de la
regional, la misma ya adelant6 el Pre-registro Virtual de inscripcion en el
Registro Unico de Migrantes Venezolanos ~-RUMYV, que realizo la cita
presencial de toma de datos biométricos, en donde encontraron una
incongruencia toda vez que hasta que no se resuelva la solicitud de refugio
instaurada ante el MINSITERIO DE RELACIONES EXTERIORES esta
entidad no puede aprobar o denegar y mucho menos imprimir el documento
P.P.T. de la ciudadana extranjera, toda vez que son dos procesos que son
incongruentes o no es posible llevarse a cabo al mismo tiempo.

Resalta que la constancia del Pre-registro no constituye documento de
identificacion, no otorga estatus migratorio regular, ni constituye Permiso por
Proteccion Temporal (P.P.T.), que a la fecha, Migracion Colombia ya inicio la
fase de Registro Biométrico Presencial, y que tal fase no puede quedar surtida
por via de tutela, enfatizando que en cumplimiento del deber legal esta
Unidad, debe evaluar y validar la documentacion aportada por la ciudadana
extranjera y asi verificar que la solicitante se encuentra cobijado por el ambito
de aplicacion del Decreto 216 de 2021.

Aclarando que a partir del agotamiento de la primera etapa y segunda fase, se
entiende que los solicitantes han formalizacion de la solicitud del Permiso
por Proteccion Temporal (P.P.T.) y es a partir de la formalizacion de la
solicitud del Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T.) y en los términos del
art. 17 de la Resolucion 0971 de 2021, que la autoridad migratoria cuenta con un
término de 90 dias calendario para pronunciarse frente a su expedicion,
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SENTENCIA DE TUTELA - RADICADO 05266-31-05-001-2022-00434-00

requiriendo, o negandolo la solicitud del P.P.T., y podra la autoridad Migratoria
expedir, requerir o negar la solicitud del P.P.T., por lo tanto, no es cierto que la
tnica opcion que imponga la normatividad en cita corresponda a la de expedir
como lo asumen la accionante.

Por su parte, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
(CANCILLERIA) - COMISION ASESORA PARA LA DETERMINACION DE
LA CONDICION DE REFUGIADO (CONARE)-, inform6 acerca de la
distincion de competencias entre la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia y el Ministerio de Relaciones Exteriores, correspondiéndole a la
primera de las citadas la expedicion del permiso temporal y a la segunda, la
determinacion de la condicion de refugiado, indicando los requisitos que deben
cumplir los solicitantes en el segundo caso y que se encuentran establecidos en
el Decreto 1067 del 2015, pues los requisitos para el permiso temporal fueron
descritos por la entidad accionada.

Adicionalmente indico que el Permiso por Proteccion Temporal ES
EXCLUYENTE con el salvoconducto de permanencia (SC2) para “resolver
situacion de refugio”, lo que significa que las sefioras ELSA YURAIMA VILLEGAS
GARRIDOy ASLY REBECA RUIZ VILLEGAS no podran portar al mismo tiempo el P.P.T.
y el SC2” por lo que una vez reciba los Permisos por Proteccion Temporal, les
seran cancelados los salvoconductos de permanencia para tramite de refugio
por la autoridad migratoria.

Aduce que si la accionante desean continuar con el Permiso por Proteccion
Temporal, debera “desistir voluntariamente y por escrito de su solicitud de

refugio”y, que una vez presenten tal desistimiento, serd archivado el respectivo
expediente, pero, por el contrario, si las actoras “manifiestan su deseo de continuar
con el tramite de su solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado, deberdn
informarlo a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia -UAEMC-, con el
proposito de que se proceda a cancelar el Permiso por Proteccion Temporal. Al respecto,
deberd enviarnos copia de la actuacion adelantada ante la UAEMC”.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional, toda persona podra reclamar ante los Jueces, en todo momento y
lugar mediante un procedimiento preferente y sumario la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
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SENTENCIA DE TUTELA - RADICADO 05266-31-05-001-2022-00434-00

resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica y en algunos casos de los particulares.

Puede afirmarse entonces, que esta accion especialisima representa una
herramienta juridica que permite obtener a cualquier persona, sin mayores
requisitos de orden formal, la proteccion concreta e inmediata de sus derechos
fundamentales cuando quiera que, de acuerdo con las circunstancias de cada
casoy a falta de otro medio que permita el debido amparo de los derechos, éstos
sean vulnerados por la accion u omision de una autoridad publica o de un
particular en los términos senalados por la Ley.

Al consagrarse en la Carta Politica la figura de la accion de tutela, se pretende
lograr la efectividad de los derechos inherentes a la persona, lo que de contera
permitira hacer realidad el principio que reivindica a Colombia como un Estado
Social de Derecho basado, entre otros principios, en la dignidad humana.

1. Del derecho al debido proceso administrativo.

La H. Corte Constitucional, en Sentencia T-044 del 20 de febrero 2018, de la
cual fue con MP la Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, frente al Debido Proceso
Administrativo, indico:

1. Elarticulo 29 de la Constitucion prevé una regla precisa segiin la cual el debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. El cardcter amplio y perentorio de esta
clausula se explica en que este derecho fundamental resulta central para la democracia
constitucional, fundada en la limitacion en el ejercicio de los poderes publicos y la prohibicion del
¢jercicio arbitrario de los mismos.

La eficacia del derecho al debido proceso, entonces, va mds alld del simple cumplimiento de las
ritualidades que dispone el orden juridico para la ejecucion de las actuaciones del Estado, sino que
conforma una garantia material dirigida a la vigencia de otros derechos constitucionales, cuya
eficacia depende de que la actuacion estatal se ajuste a las reglas contenidas en la legislacion
aplicable. Asi por ejemplo, tratdndose del derecho sancionador, el acatamiento de las reglas de
procedimiento es condicion necesaria para el aseguramiento de la libertad personal, el acceso a los
cargos publicos o los derechos de propiedad, entre otros. Es bajo esta logica que el derecho
comparado, en especial su vertiente anglosajond, suele identificar la garantia en comento como el
derecho al debido proceso sustantivo, puesto que incorpora tanto los procedimientos aplicables a la
actuacion de las autoridades, como un grupo amplio de derechos constitucionales, todos ellos
vinculados con la ausencia de arbitrariedad o acciones por parte del Estado, que interfieran
desproporcionadamente los derechos de las personas?.

12. La jurisprudencia constitucional prevé reglas especificas acerca del derecho al debido proceso
administrativo, categoria que cubre las actuaciones de autoridades diferentes a las judiciales, asi
como la de aquellos particulares que prestan servicios puiblicos o ejercen funcion publica excepcional,
en los casos admitidos por la ley.
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Sobre el concepto del debido proceso administrativo, la jurisprudencia constitucional ha planteado
las siguientes reglas, las cuales se reiteran en esta decision con el fin de resolver sobre el asunto
planteado.

121 El derecho al debido proceso administrativo se define conceptualmente como un conjunto
complejo de condiciones que le impone la ley a la Administracion, el cual se materializa en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, los cuales guardan
relacion directa o indirecta entre si, y cuyd finalidad esta determinada de manera constitucional y
legal®L. El objetivo de esas condiciones es la eficacia de los derechos a la seguridad juridicay a la
defensa de las personas que concurren a la Administracion.

12.2. La exigencia del derecho al debido proceso administrativo es amplia, por lo que cobija tanto a
todas las autoridades publicas o quienes ejercen funciones publicas, al margen de la rama del poder
a la que se encuentren adscritos. Por lo tanto, los obligados a garantizar ese derecho son todas las
autoridades estatales, como los servidores publicos que cumple funciones de cardcter
administrativo, al igual que aquellas instituciones que por ministerio de la ley ejercen funciones
publicas o suministran servicios puiblicos,

123. Al tratarse de un derecho de cardcter complejo, la eficacia del derecho al debido proceso
incorpora diferentes garantias, como son el principio de legalidad, el derecho de contradiccion y
defensa, el principio de publicidad y los principios de confianza legitima y buena fe. Como lo ha
sefialado la Corte, el derecho en comento se integra por las prerrogativas de (i) conocer el inicio de
la actuacion, (ii) ser oido durante todo el tramite, (iii) ser notificado en debida forma, (iv) que se
adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (v) que
no se presenten dilaciones injustificadas, (vi) gozar de la presuncion de inocencia, (vii) ejercer los
derechos de defensa y contradiccion, (viii) presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la
parte contraria, (xix) que las decisiones sean motivadas en debida forma, (x) impugnar la decision
que se adopte, y (xi) promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del debido
procesolZ.

Estas garantias, ademds, no pueden comprenderse de manera aislada, sino que actian de forma
coordinada para la eficacia material del derecho al debido proceso. De esta manera, “el principio de
publicidad y la notificacion de las actuaciones constituyen condicion para el ejercicio del derecho de
defensa, y la posibilidad de aportar y controvertir las pruebas, una herramienta indispensable para
que las decisiones administrativas y judiciales se adopten sobre premisas facticas plausibles. De esa
forma se satisface también el principio de legalidad, pues solo a partir de una vigorosa discusion
probatoria puede establecerse si en cada caso se configuran los supuestos de hecho previstos en las
reglas legislativasy qué consecuencias juridicas prevé el derecho para esas hipétesis™28/ (...)”

2. Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos
adoptado por medio del Decreto 216 de 2021 (Resolucion N° 0971 de
2021):

En relacion con el tramite invocado por las actoras, en torno al Permiso por
Proteccion Temporal, dispone la resolucion mencionada:

“ARTICULO 17. Del Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T,). Una vez adelantado el proceso de
inscripcion en el Registro Unico de Migrantes Venezolanos, esto es el Pre-Registro Virtual, el
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diligenciamiento de la encuesta socioeconomica y el registro biométrico presencial, se entenderd
formalizada la solicitud del Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T) por parte del migrante
venezolano. La Autoridad Migratoria se pronunciard frente a la solicitud autorizando su
expedicion, requiriéndolo, o negandolo, lo cual serd informado dentro de los 90 dias calendario
siguientes a la formalizacion de la solicitud a través del correo electronico aportado en el Pre-
Registro Virtual.

Cumplida la validacion de los requisitos establecidos para el otorgamiento del Permiso por
Proteccion Temporal (P.P.T.), este se expedird de acuerdo con el procedimiento establecido en la
presente Resolucion.

El Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T.) tendrd los elementos de seguridad necesarios para ser
considerado como un documento de identificacion, tales como codigo de lectura rapida, tintas de
seguridad, disefios de fondos de seguridad, imagen secundaria, zona de lectura mecanica y no tendrd
costo alguno para su titular por primera vez, a menos que se presente un error atribuible al titular,
caso en el cual el costo de la nueva expedicion tendrd que ser asumido por el mismo titular.

Pardgrafo 1. Durante la validacion de la informacion, la Autoridad Migratoria podrd requerir al
solicitante del Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T.), mediante correo electronico por
documentos ilegibles, no idoneos, informacion ambigua, o la existencia de situaciones
administrativas relacionadas con su situacion y condicion migratoria.

El solicitante del Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T.) deberd atender el requerimiento dentro
del plazo que determine la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, que en todo caso
no podra superar los 30 dias calendario, y cumplir sin excepcion los requisitos establecidos para la
solicitud del Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T.). En caso de no atender con lo requerido,
operard el desistimiento tdcito, sin perjuicio de que posteriormente solicite la reactivacion del
tramite de solicitud atendiendo el requerimiento de la Autoridad Migratoria.

Durante los 30 dias calendario con los que cuenta el migrante venezolano para atender el
requerimiento de la Autoridad Migratoria, se suspenderdn los términos con los que cuenta la
Entidad para la expedicion y entrega del Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T.).

Pardgrafo 2. Los solicitantes del reconocimiento de la condicion de refugiado, portadores del
salvoconducto SC2, podran desistir de la solicitud del reconocimiento de la condicion de refugiado,
una vezla Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia haya autorizado la expedicion del
Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T)”.

CASO CONCRETO

En el caso sub examine se tiene que la accionante, senora ASLY REBECA RUIZ
VILLEGAS, manifiesta que a la fecha de presentacion de la presente accion la
accionada Migracion Colombia no le ha resuelto su solicitud de Permiso por
Proteccion Temporal P.P.T.,y que pese a existir un fallo de tutela adverso sobre
similares situaciones y pretensiones, existe nuevos hechos consistentes en un
nuevo registro biométrico dentro del tramite administrativo para la obtencion
del mencionado P.P.T., sumado a situaciones presentadas ante la consulta del
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mismo, que la facultan para presentar una nueva accion de tutela en torno a lo
pretendido.

Segun la respuesta emitida por Migracion Colombia, esta es clara en afirmar
que la actora efectivamente ya realizo el registro inicial requerido como
constancia de inscripcion y/o solicitud, que asistio a la cita presencial de toma
de datos biométricos y que es en esta fase del tramite en donde encontraron una
incongruencia, toda vez que hasta que no se resuelva la solicitud de refugio
instaurada ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, esta entidad no puede
aprobar o denegar y mucho menos imprimir el documento de Permiso por
Proteccion Temporal P.P.T. de la accionante, toda vez que son dos procesos que
son incongruentes o no es posible llevarse a cabo al mismo tiempo.

Por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores (CANCILLERIA) -
comision asesora para la determinacion de la condicion de refugiado
(CONARE) indico que el Permiso por Proteccion Temporal es excluyente con
el salvoconducto de permanencia (SC2) Para Resolver “situacion de refugio”,
manifestando que si la accionante desean continuar con el Permiso por
Proteccion Temporal, debera “desistir voluntariamente y por escrito de su solicitud de
refugio”y, que una vez presenten tal desistimiento, sera archivado el respectivo
expediente, concluyendo que no pueden coexistir, sino, solo una de ellas,
debiendo ser las actoras quien decidan por cual de las dos, optan y que, para el
presente caso, éstas, solicitaron prorroga de la declaracion de su condicion de
refugiadas, las que se encuentran en estudio, sin que exista un término
definitivo para tal decision.

Ahora bien, revisado los hechos de la presente accion de tutela, el Despacho
encuentra que existen hechos adicionales a los presentados dentro del tramite
de la primera accion de tutela conocida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Oralidad de Envigado, puesto posterior a la sentencias de instancias
tal y como lo indica la actora, esta realizé un nuevo registro biométrico el 13 de
junio de 2022 en procura del cumplimiento del requerimiento hecho por parte
de Migracion Colombia para la expedicion del Permiso por Proteccion
Temporal solicitado, al igual que las diligencias de renovacion del
salvoconducto de permanencia (SC2) el cual para ese momento se encontraba
vencido, sumada a las multiples solicitudes de consulta presencial que dice
haber hecho la actora entorno a los tramites adelantados ante la accionada
Migracion Colombia; de lo cual se puede concluir una variacion significativa en
los hechos que facultan a la accionante para presentar una nueva accion de
tutela, debiéndose desestimar cualquiera insinuacion frente a existir cosa
juzgada en el asunto aqui discutido.
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Establece la Resolucion 0971 de 2021 que regula lo concerniente al Permiso por
Proteccion Temporal, que una vez realizado el Pre-Registro Virtual y la fase de
registro biométrico del solicitante, la entidad respectiva podra, autorizar su
expedicion, negarlo o requerir al solicitante, y asi es afirmado por la accionada
Migracion Colombia en su contestacion, al indicar que aun con el lleno de los
requisitos, ello no garantiza que se otorgue el permiso solicitado por la actora,
pues Migracion cuenta con la facultad de concederlo o negarlo; y es preciso la
emision de dicha decision la que se discute en el presente caso, pues Migracion
Colombia manifiesta tener como justificante para decidir sobre ello, la
incompatibilidad de los tramites adelantados por la accionante en procura de
la regulacion de su estancia en el pais.

Revisado la norma, encuentra el Despacho que contrario a lo establecido por la
entidad accionada y vinculada en torno a la incompatibilidad de los tramites de
Permiso por Proteccion Temporal y solicitud de refugio, lo cierto es que el
paragrafo del articulo 17 del Decreto 216 de 2021 establece que dicha situacion
solo es incompatible, cuando existe de manera efectiva la autorizacion (no
expedido) del Permiso por Proteccion Temporal, momento en el que se torna
facultativo para el solicitante elegir decidir si desea continuar con el tramite de
su solicitud de refugio, o si opta por el P.P.T.:

“Articulo 17 Articulo 17. Salvoconducto de Permanencia del solicitante de reconocimiento de la
condicion de refugiado. (...)
Paragrafo Transitorio:

(-)

El solicitante de reconocimiento de la condicion de refugiado de nacionalidad venezolana podrd, sin
dfectar su condicion de solicitante, ni su procedimiento de refugio, aplicar por el Permiso por

Proteccion Temporal (P.P.T.). Una vez sea autorizado el P.P.T. y en concordancia con el articulo 16

del Estatuto Temporal de Proteccion para Migrantes Venezolanos bajo el Régimen de Proteccion
Temporal, el solicitante de nacionalidad venezolana tendrd la opcion de escoger, si desea continuar

con el tramite de su solicitud de refugio, o si opta por el P.P.T. Si decide desistir voluntariamente de

la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado, deberd manifestarlo expresamente 'y por
escrito ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, entidad que expedird el acto administrativo
correspondiente, en virtud del cual se archiva su solicitud de refugio por desistimiento voluntario,
para que su Permiso por Proteccion Temporal (P.P.T.) le sea expedido.

Sila Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia no le autoriza la expedicion del Permiso

por Proteccién Temporal (P.P.T), el solicitante de reconocimiento de la condicion de refugiado de

nacionalidad venezolana, continuard con su procedimiento ante el Ministerio de Relaciones

Exteriores, siendo titular del Salvoconducto SC2".” (subrayas por el Despacho)

Cadigo: F-AC-01, Version: 01 Péagina 10 de 12



SENTENCIA DE TUTELA - RADICADO 05266-31-05-001-2022-00434-00

Asi las cosas, de lo expuesto se tiene que no es de recibo para esta Judicatura lo
aducido por la accionada Migracion Colombia al justificar su falta de diligencia
en resolver el tramite solicitado por la actora ligandolo necesariamente a la
solicitud de refugiado adelantado ante el Ministerio De Relaciones Exteriores,
pues bien como lo establece la citada norma, la solicitud de Permiso por
Proteccion Temporal de puede ser llevada a cabo y resuelta durante el tramite
de la solicitud de refugio, pues como ya se menciono, en el caso de reconocer el
Permiso por Proteccion Temporal, recaen en cabeza del solicitante el
cumplimientos de otros tramites adicionales para que el mismo pueda ser
expedido.

Por lo que habiéndose aceptado por Migracion Colombia que la accionante
ASLY REBECA RUIZ VILLEGAS realizo las dos primera etapas (Registro
Virtual de inscripcion en el Registro Unico de Migrantes Venezolanos —
RUMYV, y el Registro Biométrico Presencial) del tramite requerido, quedando
pendiente solamente resolver la solicitud y teniendo en cuenta que el primer
registro biométrico fue realizado por la accionante el 17 de enero de 2022, el
cual fue subsanado mediante nuevo registro biométrico realizado el 13 de junio
de 2022, se evidencie que se encuentran vencidos los términos contendidos en
el articulo 17 de la Resolucion 0971 de 2021 para resolver la solicitud de P.P.T.,
por lo que se ordenara a MIGRACION COLOMBIA -UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL- para que en el término de cinco (5) dias
habiles, resuelva la solicitud de Permiso por Proteccion Temporal -P.P.T.-,
presentada por la sefiora ASLY REBECA RUIZ VILLEGAS, sin que ello
necesariamente implique que la decision sea favorable, puesto la misma implica
el cumplimiento de unos requisitos establecidos por la Ley que deben ser
garantizados dentro de las competencias dado a la autoridad administrativa.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO L ABORAL DEL
CIRCUITODE ENVIGADO, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR los derechos invocados por la senora ASLY REBECA
RUIZ VILLEGAS identificada con la cedula de identidad N© 28.254.421 de
Venezuela.
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SEGUNDO. ORDENAR a MIGRACION COLOMBIA -UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL, para que en el término improrrogable de
CINCO (5) DIAS, bajo los apremios y sanciones a que se contraen los articulos
27y 52 del Decreto 2591 de 1991, resuelva la solicitud de Permiso por Proteccion
Temporal -P.P.T.-, presentada por la sefiora ASLY REBECA RUIZ
VILLEGAS, sin que ello necesariamente implique que la decision sea favorable,
puesto la misma implica el cumplimiento de unos requisitos establecidos por la
ley que deben ser garantizados dentro de las competencias dado a la autoridad
administrativa.

TERCERO: EXONERAR de responsabilidad y DESVICNUCLAR de la
presente acciona al MINISTERIO DE  RELACIONES EXTERIORES.

CUARTO: Notifiquese a las partes por los medios legales.

QUINTO: Si esta providencia no fuere recurrida, remitase a la Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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