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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Fils |Cno
L Auto aprobando liquidaciéon
Ord LUIS FERNANDO - PALACIOS CENTRO SUR S.A. . . 12/09/2022
05266310500120150020800 ramarto MORENO De costas y agencias en derecho. Ordena archivo
L El Despacho Resuelve:
SAMUEL DE JESUS PEREZ CUETO  BEATRIZ ELENA URREA DE
05266310500120190032900 Ordinario ALVAREZ Da por contestada demanda. No accede a solicitud. 12/09/2022
L Auto aprobando liquidacion
Ord JOSE OMAR ESTRADA RESTREPO  PROTECCION 12/09/2022
05266310500120190047500 ramario de costas y agencias en derecho. Ordena Archivo.
N El Despacho Resuelve:
Ord ROQUE CELIO HERNANDEZ COLPENSIONES .. . 12/09/2022
05266310500120220012100 ramario AGSIL AR No es procedente acceder a la solicitud de fijar fecha de
audiencia. Se requiere al apoderado de la parte actora para que
proceda con las gestiones de notificacion en debida forma a la
parte demandada COLPENSIONES. (AMB)
L El Despacho Resuelve:
MOISES QUINTO MOSQUERA PRODUCTOS FAMILIA SA
05266310500120220025200 Ordinario < < Da por contestada demanda. Niega incidente. Da por no 12/09/2022
contestada demanda.
L Auto que rechaza demanda.
VALENTINA MESA VALDES SURAMERICANA DE TEXTILES SAS 12/09/2022
05266310500120220037700 Ordinario Por no cumplir los requisitos exigidos por el Despacho. LF o
N Auto que rechaza demanda.
E t SOCIEDAD ADMINISTRADORA COMERCIALIZADORA NATAN SAS . . . 12/09/2022
05266310500120220042600 Jecutivo DE FONDO DE PENSIONES Y Por comptencia. Ordena remitir a juzgado laborales de pequefia
CESANTIAS PORVENIR SA causas.
L Auto que admite demanda y reconoce personeria
CONSUELO - RENDON DE COLPENSIONES
£05266310500120220043300 Ordinario ALY Admite, ordena notificar. LF 12/09/2022
L El Despacho Resuelve:
COLPENSIONES CESAR AUGUSTO GONZALEZ 12/09/2022
05266310500120220043700 Ordinario VALLEJO Propone conflicto negativo de competencia, ordena remitir ante la o
H. Corte Constitucional para lo de su competencia. LF
N < Auto que rechaza demanda.
E t COMPANIA ADMINISTRADORA SISTEMAS P.O.S . . . 12/09/2022
05266310500120220043900 Jecutivo DE PENSIONES COLFONDOS Por falta de competencia, ordena remitir a los juzgado de
pequeiias minicipales de pequelas caulas laborales de Bogota. LF
L Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar
Ord VALENTINA MESA VALDES SURAMERICANA DE TEXTILES . . . .. 12/09/2022
05266310500120220044200 ramario SURATEX Inadmite, concede el termino de 5 dias para cumplir los requisitos
exigidos por el Despacho. LF
05266310500120220044200 Ordinario VALENTINA MESA VALDES SURAMERICANA DE TEXTILES Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar 12/09/2022

SURATEX

Inadmite, concede el termino de 5 dias para cumplir los requisitos
exigidos por el Despacho. LF
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L L Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Aut Fls |Cno
L Auto que rechaza demanda.
PORVENIR S.A. MONTAJES Y CONTRATOS S.A.S.
05266310500120220044400 Ordinario Por competencia, ordena remitir a los juzgados municipales de 12/09/2022
pequeiias causas laborales de Bogota. LF
. Auto que admite demanda y reconoce personeria
RODRIGO DE JESUS CORREA GIL COLPENSIONES
05266310500120220044800 Ordinario Fija fecha de audiencia del articulo 72 del C.P.L y S.S.para el 12/09/2022
ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la
tarde (02:00 P.M.). ordena notificar. LF
L Auto que admite demanda y reconoce personeria
SUSANA URRUTIA GONZALEZ COLPENSIONES
05266310500120220045200 Ordinario Fija fecha de audiencia del articulo 72 C.P.L y S.S para el dia 12/09/2022
quince (15)
de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las nueve de la mafiana
(09:00

A.M.). ordena notificar. LF

FIJADOS HOY 13/09/2022

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO
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AUTO INTERLOCUTORIO | 0709

RADICADO 052663105001-2022-00437-00

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE COLPENSIONES

DEMANDADO CESAR AUGISTO GONZALEZ VALLEJO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre dos mil veintidos (2022)

Le correspondi6 a este Despacho, recepcionar la presente demanda,
promovida por Colpensiones, en contra del sefior Cesar Augisto Gonzalez
Vallejo, la cual, fue dirigida inicialmente ante los Jueces Administrativos del
Municipio de Medellin, y por reparto, le correspondio al Juzgado
Veintinueve Administrativo de oralidad del Circuito de Medellin, quien
mediante Auto de 18 de agosto de 2022, declaro la falta de competencia y
dispuso la remision del expediente al Juzgado laborales del Circuito de
Envigado, al considerar, que:

“(-) que el asunto que nos ocupa tiene como origen el pensional del demandado que surge de
relaciones laborales de cardcter privado, por lo que el asunto aqui suscitado es competencia de la
jurisdiccion ordinaria laboral a luz de lo establecido en el numeral 4 del articulo 2 del Codigo
Procesal Laboral y de Seguridad Social (...).

En linea con lo anterior, también se pone de presente que la Ley 1437 de 2011 en su articulo 104
establece como competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa: (...)

De lo anterior, se colige que tratdndose de asuntos de cardcter laboral que se deban analizar a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es competente esta
jurisdiccion, cuando la controversia se da entre servidores ptiblicos y el Estado, mas no lo serdn
los conflictos cardcter laboral de cardcter privado, como lo es del caso. No siendo esta
Jurisdiccion la competente para conocer del asunto de la referencia, se ordena la remision del
presente proceso, de conformidad con elarticulol68 del mismo Estatuto (...)”

Advierte esta judicatura, que en el asunto de la referencia, la parte
demandante no tuvo como directriz, demandar la existencia de una relacion
laboral o algtn derecho derivado de la seguridad social, antes por el
contrario, lo que se pone en discusion, es el mismo acto administrativo
emitido por Colpensiones, a través de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, por considerar dicha entidad publica, que se le reconocio al
demandado una mesada pensional superior a la que en derecho le
correspondia.

De igual manera, es claro, para el Despacho, en los términos del escrito de la
demanda presentado por la parte demandante, que lo pretendido es la
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nulidad y el restablecimiento del derecho, del acto administrativo emitido
por Colpensiones, es decir, la entidad, esta demandando su propio acto
administrativo, esto es, esta haciendo uso del articulo 97 de la Ley 1437 de
2011, el cual, establece:

“Articulo 97. Revocacion de actos de cardcter particular y concreto. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacion juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un derecho de
igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la
Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurrié por medios ilegales o fraudulentos lo
demandard sin acudir al procedimiento previo de conciliacion y solicitard al juez su suspension
provisional.

Pardgrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizardn los derechos de audiencia y
defensa.”

De lo que se desprende claramente, que la voluntad de la entidad
demandante, a través de su apoderado fue la iniciar proceso ante la
Jurisdiccion Contenciosa, tendiente a lograr la nulidad de un acto
administrativo y no la de iniciar proceso laboral tendiente al pago de
acreencias laborales, lo que es suficiente para no aplicar la competencia y
plantear la colision negativa de competencia.

Asi las cosas, considera esta agencia judicial no ser la competente para
conocer del presente asunto, y en razon de ello, se envia el expediente a la H.
CORTE CONSTITUCIONAL, para que se sirva dirimir el conflicto de
competencia establecido, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241
de la Constitucion Politica, modificado por el articulo 14 del Acto Legislativo
02 de 2015.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Firmado Por:
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Juez
Juzgado De Circuito
Laboral

Envigado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022)

RADICADO. 052663105001-2015-00208-00
AUTO DE SUSTANCIACION

En el presente Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por LUIS
FERNANDO PALACIOS MORENO, en contra de CENTRO SUR S.A. y CESAR
EMILIO CORDOBA PALACIOS, CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral.

En firme la Sentencia anterior, se ordena por la Secretaria efectuar la correspondiente
liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en el acuerdo PSAA16-10554 de 2016
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en armonia con el Articulo 366 del
Codigo General del Proceso, para tal efecto ténganse en cuenta las Agencias en
Derecho, como fueron estipuladas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ

Por lo tanto, y atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar
la liquidacion de las Costas, para lo cual, se tendran en cuenta las Agencias en
Derecho fijadas por este Despacho en Primera Instancia, la suma de la suma de DOS
CUATRO MILLONES OCHOCEINTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON CINCUENTA
CENTAAVOS ($4.859.452.50), a cargo de la CENTRO SUR S.A. Y CESAR EMILIO
CORDOBA PALACIOS; y agencias en derecho en Segunda Instancia, la suma de SEIS
MILLONES DE PESOS ($6.000.000,00) a cargo de CENTRO SUR S.A. Y CESAR
EMILIO CORDOBA PALACIOS.

Costas y Agencias en Derecho que estaran a cargo de las DEMANDADAS CENTRO
SUR S.A. Y CESAR EMILIO CORDOBA PALACIOS y en favor de la parte
demandante sefior LUIS FERNANDO PALACIOS MORENO, mismas que estan
discriminadas en los siguientes términos:
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Agencias en Derecho 1° Instancia Centro Sur SA .............co..... $2.429.726.20
Agencias en Derecho 1° Instancia Cesar Emilio Cordoba ...... $2.429.726.20

Agencias en Derecho 2° Instancia Centro Sur SA ... $3.000.000
Agencias en Derecho 2° Instancia Cesar Emilio Cordoba ......$3.000.000
Sala de Casacion Laboral ..o, $ 00

OLTOS GASEOS w.cvvveeeevreveeaee et iss e sessss s s sss s $ 00

TOTAL e $ 10.859.452.5

Total, Costas y Agencias en derecho a favor de la parte demandante LUIS
FERNANDO PALACIOS MORENO, la suma de DIEZ MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y DOS PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS ($10.859.452.50).

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA.
Secretario

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho,
se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso. Una vez ejecutoriado el presente auto se ordena el archivo del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto Interlocutorio | 0708

Radicado 052663105001-2019-00329-00
b ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
roceso INSTANCIA

Demandante (s) SAMUEL DE JESUS PEREZ CUETO

Demandado (s) JABER  ALEXANDER  ALVAREZ  URREA,
BEATRIZ ELENA URREA Y LUZ STELLA CALLE

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) septiembre de dos mil veintidos (2022)

Por haberse contestado la demanda de manera oportuna y por cumplir con
los presupuestos del Articulo 31 del C.P.L y SS, se tiene por contestada la
demanda por los demandados JABER ALEXANDER ALVAREZ URREA'Y
LUZ STELLA CALLE.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria a la Dra.
MARTA LUCIA SANCHEZ GOMEZ, portadora de la TP. No. 149.778 del C.

Sup. De la J., para representar los intereses de los demandados

Ahora bien, respecto a la solicitud que antecede en la que el apodero judicial
de la parte demandante solicita que se ordene el emplazamiento de la sefiora
BEATRIZ ELENA URREA, el despacho no accede a dicha solitud, toda vez
que, conforme se desprende de la diligencia de citacion por aviso, la misma
no fue dirigida en debida forma a la direccion de dicha codemandada, al

haberse omitido que era la calle 39 B sur.

De otro lado observa esta judicatura que respecto de la codemandada

BEATRIZ ELENA URREA, no ha sido remitida citacion para diligencia de
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notificacion personal y la citacion por aviso no cumple con los presupuestos
del Articulo 29 del CPL, esto es, con la indicacion que si no comparece se

dispondra el emplazamiento y el nombramiento de curador Ad litem.

De igual forma, en aplicacion de la Ley 2213 de 2022, tampoco se han
adelantado las diligencias de notificacion al correo electronico

djadri@yahoo.es.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
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Envigado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022)

RADICADO. 052663105001-2019-00475-00
AUTO DE SUSTANCIACION

En el presente Proceso ordinario Laboral de Primera Instancia promovido por JOSE
OMAR ESTRADA RESTREPO, en contra de COLPENSIONES y la AFP
PROTECCION SA, CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior de
Medellin, Sala Sexta de Decision Laboral.

En firme la Sentencia anterior, se ordena por la Secretaria efectuar la correspondiente
liquidacion de costas, conforme a lo dispuesto en el acuerdo PSAA16-10554 de 2016
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en armonia con el Articulo 366 del
Codigo General del Proceso, para tal efecto ténganse en cuenta las Agencias en
Derecho, como fueron estipuladas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ

Por lo tanto, y atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar
la liquidacion de las Costas, para lo cual, se tendran en cuenta las Agencias en
Derecho fijadas por este Despacho en Primera Instancia, la suma de la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000), a cargo de la AFP PROTECCION S.A.; y agencias
en derecho en Segunda Instancia, la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000)
a cargo de la AFP PROTECCION S.A.

Costas y Agencias en Derecho que estaran a cargo de la DEMANDADA AFP

PROTECCION SAy en favor de la parte demandante, sefior JOSE OMAR ESTRADA
RESTREPO, mismas que estan discriminadas en los siguientes términos:

Agencias en Derecho 1° InStancia................coovomeeeeenernsen. $ 1.000.000
Agencias en Derecho 2° Instancia.........ccccoccooeeeeseseescesceence. $ 1.000.000
Sala de Casacion Laboral ..o, $ 00

OLTOS GASTOS ervvvreeeessseeeeeees st ses s sessss s sessessn e $ 00

TOCAL oo $ 2.0000.000

Cadigo: F-PM-04, Version: 01 Pagina 1 de 2



Total, Costas y Agencias en derecho a favor de la parte demandante JOSE OMAR
ESTRADA RESTREPO, la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000).

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA.
Secretario

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la Secretaria del Despacho,
se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso. Una vez ejecutoriado el presente auto se ordena el archivo del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022)

Radicado N° 05266 31 05 001 2022 00121 00.
AUTO DE SUSTANCIACION

Dentro del presente proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia promovida por
el seior ROQUE CELIO HERNANDEZ AGUILAR en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
atencion al ultimo memorial presentado por la apoderada de la parte demandante
por medio del cual solicita: “.. toda vez que se ha vencido el termino de traslado de la

notificacion, se fije fecha'y hora de audiencia.”

Pues bien, respecto a la solicitud de fijar fecha para audiencia, encuentra esta
dependencia judicial que no es procedente, por lo siguiente:

Una vez estudiada toda la documental aportada al plenario no se acredita que la
parte demandante haya efectuar las gestiones tendientes a la notificacion de la parte
demandada Colpensiones conforme a las disposiciones del CPTYSS., simplemente
aporto la constancia de notificacion realizada a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de acuerdo a lo ordenado en el Auto del 29 de mayo 2022.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la solicitud de fijar fecha de audiencia, y en
consecuencia se le requiere a la parte actora para que proceda con las gestiones de
notificacion en debida forma a la parte demandada COLPENSIONES conforme los
presupuestos de la Ley 2213 de 2022, dicha notificacion se debera hacer al canal
digital institucional para recibir notificaciones judiciales el cual es:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,yuna vez realizada aportara
la prueba sumaria que el Despacho pueda establecer que efectivamente se realizo

dicha gestion.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ

Cédigo:  F-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

Auto Interlocutorio | 715

Radicado 052663105001-2022-00252-00

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante (s) | MOISES QUINTO MOSQUERA

Demandado (s) | URBESTRUCTURAS S.A. CNV CONSTRUCCIONES
S.A.S.y PRODUCTOS FAMILIA S.A.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

CONTESTACION CNV CONSTRUCCIONES S.AS.

Por haberse contestado la demanda de manera oportuna y por cumplir con los
presupuestos del Articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad
Social, se tiene por contestada la demanda por parte de la demandada sociedad
CNV CONSTRUCCIONES S.A.S.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria al Dr. Alejandro
Pineda Meneses, portador de la T.P. N° 119-394 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar los intereses de CNV CONSTRUCCIONES S.A.S.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Ahora bien, en escrito separado la sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.A'S,
presenta solicitud de llamamiento en garantia a la SOCIEDAD SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S A.

Conforme a lo indicado en el articulo 69 del Codigo General del Proceso, norma
que se aplica por remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la seguridad Social, SE ADMITE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que
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hace la sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.A.S., sobre la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S A.

En consecuencia, se dispone la notificacion personal de éste Auto, a la llamada en
garantia, a efecto de que intervenga en el proceso.

INCIDENTE DE NULIDAD FORMULADO POR LA SOCIEDAD
PRODUCTOS FAMILIA S.A.

En memorial que antecede solicita el profesional del derecho Jorge Enrique
Martinez Sierra, se dé apertura a incidente de nulidad por indebida notificacion
conforme al articulo 133 del Codigo General del Proceso, en concordancia con el
Decreto 806 de 2020 y articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

Aduciendo para tal solicitud, que debe dejarse sin efecto todo lo actuado, desde el
Auto admisorio de la demanda, toda vez que no se le remitio a su representada la
pre notificacion de en los términos de la normatividad antes indicada.

CONSIDERACIONES

El articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, establece:

“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben ser
notificadas los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrd indic2rlo asi en
la demanda sin que ello implique su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y
enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardan en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del
reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acomparar copias fisicas, ni electronicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
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secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Una vez revisado el expediente digital, encuentra el despacho que en el documento
03, contentivo del correo por medio del cual fue presentada la demanda, lo
siguiente:

De: Ana Maria Rodriguez Soto <any1511@hotmail.com=>

Enviado: jueves, 26 de mayo de 2022 12:16

Para: Recepcion Procesos - Antioguia - Envigado <demandasenvi@cendoj.ramajudicial.gov.co=;
contabilidad@cnv.com.co <contabilidad @cnv.com.co>; urbestructurassas@gmail.com
<urbestructurassas@gmail.com>; Sebastian Orrego Garay <notificaciones@grupofamilia.com>;
dependenciaamrs@gmail.com <dependenciaamrs@gmail.com=>

Asunto: Radicacion demanda MOISES QUINTO MOSQUERA C.C. 1.193.371.624

Es decir, existe evidencia que desde la presentacion de la demanda el dia 26 de
mayo de 2022, a las 12:16 p.m., de manera simultanea fue remitida la demanda a la

sociedad  PRODUCTOS FAMILIA S.A., al correo electronico
notificaciones@grupofamilia.com, en aplicacion de la normatividad antes

transcrita.

Por lo anterior se procedera a rechazar de plano la solicitud de incidente de
nulidad propuesto por el apoderado de Productos Familia, pues es claro que, si
se cumplio con la carga consagrada en el Decreto 806 de 2020, adoptada como
Legislacion permanente, a través de la Ley 2213 de 2022.

Ademas de lo anterior y en gracia de discusion, si no se hubiese remitido la pre
notificacion que ordena la norma al presentar la demanda, con el fin de sanear
cualquier irregularidad, al momento de realizar la notificacion del Auto admisorio,
la parte actora pudo enviar no s6lo el Auto sino la demanda y sus anexos y
efectivamente asi lo hizo, como se desprende del documento 05, folio 10 del
expediente digital, donde se observa que fueron remitidos todos los documentos
del expediente, el dia 25 de julio de 2022, siendo recibido, abierto y leido conforme
certificacion emitida por la empresa de correos Servientrega.
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CONTESTACION PRODUCTOS FAMILIA S.A.

Verificadas las diligencias de notificacion realizadas a la sociedad Productos
Familia S.A., se desprende del documento 05, folio 10, que el dia 25 de julio de 2022,
siendo las 08:03:59 a.m., fue remitida la diligencia de notificacion en aplicacion de
laLey 2213 de 2022, al correo electronico notificaciones@grupofamilia.com, mismo
que fue recibido, abierto y leido conforme certificacion emitida por la empresa de
correos Servientrega, en la misma fecha, encontrandose conforme a la
normatividad en mencion, y la notificacion se perfecciono el dia 29 de agosto 2022
y el término de 10 dias para contestar la demanda a través de apoderado judicial
expiro el 12 de septiembre de 2022 a las 5:00 p.m., sin que ningtin memorial se
hubiere recibido en el canal digital del Despacho por la sociedad codemandada; es
por ello que vencido término legal el Despacho DA POR NO CONTESTA LA
DEMANDA por la sociedad PRODUCTOS FAMILIA S.A., conforme a lo
consagrado en el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad
Social, paragrafo segundo.

NOTIFICACION URBESTRUCTURAS S.A.S.

Analizadas las diligencias de notificacion a la sociedad URBESTRUCTURAS
S.A.S., se desprende del documento 05, folio 4, que el dia 25 de julio de 2022, siendo
las 08:03:44 a.m., fue remitida la diligencia de notificacion en aplicacion de la Ley
2213 de 2022, al correo electronico urbaestructurassas@gmail.com, mismo que fue

recibido, abierto y leido conforme certificacion emitida por la empresa de correos
SERVIENTREGA, en la misma fecha, encontrandose conforme a la normatividad
en mencion, y la notificacion se perfecciono el dia 29 de agosto 2022 y el término
de 10 dias para contestar la demanda a través de apoderado judicial expir6 el 12 de
septiembre de 2022 a las 5:00 p.m., sin que ningtin memorial se hubiere recibido
en el canal digital del Despacho por la sociedad codemandada; es por ello que
vencido término legal el Despacho DA POR NO CONTESTA LA DEMANDA
por URBESTRUCTURAS S.A.S., conforme a lo consagrado en el Articulo 31 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la seguridad Social, paragrafo segundo.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado (Ant.),

RESUELVE

PRIMERO: Dar por contestada la demanda por parte de la sociedad CNV
CONSTRUCCIONES S.AS., y reconoce personeria al Dr. ALEJANDRO
PINEDA MENESES, portador de la TP. No. 119-394 del Consejo Superior de la
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Judicatura, para representar los intereses de CNV CONSTRUCCIONES S.A S.

SEGUNDO: SE ADMITE el LLAMAMIENTO EN GARANTIA que hace la
sociedad CNV CONSTRUCCIONES S.AS., sobre la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S A.

TERCERO: Rechazar de Plano el incidente de nulidad propuesto por la codemandada
Productos Familia SA.

CUARTO: Dar por no contestada la demanda por parte de las sociedades
PRODUCTOS FAMILIA S.A., y la sociedad URBESTRUCTURAS S.A.S.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RamaJudicial

Auto Interlocutorio | 712

Radicado 052663105001-2022-00377-00

Proceso ORDINARIO ABORAL

Demandante (s) VALENTINA MESA VAILDEZ
Demandado (s) SURAMERICANA DE TEXTILES SAS.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre dos mil veintidos (2022)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, que reformo el
articulo 28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
mediante autoinadmisorio notificadopor estados No. 125 del10 de agosto de
2022, se inadmitio la demanday se concedio el términode CINCO (5) dias
habiles, para subsanar los defectos enunciados en el auto inadmisorio.

Vencido el término concedido, la parte demandante se abstuvo de presentar
escritoconel cumplimientode requisitos, porlo tanto, y de conformidad con
lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Primero. RECHAZAR la demanda de la referencia.

Segundo. En consecuencia, se ordena su devolucion, sin necesidad de
desglose y el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Auto . 0710

interlocutorio

Radicado 052663105001-2022-00426-00

Proceso EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante SOCIEDAD ADMINISTRADQRA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.

Ejecutada COMERCIALIZADORA NATANSAS.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

En la presente Demanda Ejecutiva Laboral, promovida por
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA. en contra de COMERCIALIZADORA NATAN SAS, el
Despacho procede a pronunciarse respecto a su admision, previas las

siguientes.

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda ejecutiva se extrae que se solicita sea librado
mandamiento de pago, por las sumas correspondientesa TRES MILLONES
CIENTO OCHENTA' Y CINCO MIL SEISCIENTOS PESOS ($3.185.600),
por conceptode capital de la obligacion a cargodel empleador porlos aportes

en pension obligatoria.

Para determinar como primera medidasi éste Despacho es competente para
conocerde la presente controversia, se hace necesarioacudirala providencia
AT228-2021emitidadentrodelradicadoN° 88.617 del 03 febrerode 2021, por
la Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de

competencia suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO
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MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS ILABORALES DE BOGOTA vy

MEDELLIN, respectivamente, oportunidad en la que se indic6lo siguiente:

“..aunque la legislacion laboral no regulo con precision la competencia para conocer del
tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 dela Ley 100 de 1993 para las administrad or as
del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto esque elarticulo 110 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la competencia del juezlaboral para
conocer en asuntos de igual naturdleza, pero en relacion dl Instituto de Segutros Socidles,

dentro delrégimen de prima media con prestacion definida”.

Razon por la que en virtud del principio de integracion normativa de las
normas procedimentaleses dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110
ibidem que refiere que, el funcionario competente para conocer de la
ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de lograr el pago de las
cuotas o cotizaciones que se le adeuden, eseljuez del lugar del domicilio
de dicho ente de seguridad social o de la seccional en donde se hubiere
proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declarala

obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas.

Esasi como tal disposicion determinalacompetencia del juezdel trabajo
en asuntos de igual naturaleza, esdecir, enlos que se busca garantizar los
derechosa la seguridad social de los afiliados a travésdel cobro ejecutivo
a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas

oportunamente”.

La Alta Corporacion enun caso similar, en providencia CS] AL2940 -2019
reiteradaen proveidos CSJ AL4167-2019y CSJ AL1046-2020, explico que
el aludido adjetivo legal, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (aio
1948), la tinica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
era el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993,
se origino la creacion de diferentesadministradorasde los subsistemas que
lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncio

precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
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ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal

virtud, resulta ser lamas cercana para el asunto.

Conforme aloanteriory para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio
delente de seguridad social, que en este caso es Porvenir S.A, segtin se extrae
del Certificado de Existenciay Representacion Legal es Bogota y desde el
Municipio de Medellin, se elaboro el titulo ejecutivo, por medio del cual, se
declara la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas, como puede
visualizarse del requerimiento previo al deudor anexado con el escrito de
demanda; por lo que acorde a lo dispuesto de manera precedente, el
competente para conocer del presente tramite son los Jueces de Pequenas
Laborales de Medellin, enrazon al lugar donde se credeltitulo ejecutivobase

de recaudo.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos, acorde al
precedente jurisprudencial enunciado, se debe DECLARAR LA FALTA DE
COMPETENCIA de éste Despacho, y consecuente a ello, se remitira el
presente expediente a los JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN -REPARTO-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Laboral de Circuito de Envigado,

Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer
del proceso ejecutivo laboral instaurado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S. A, en contra de COMERCIALIZADORA NATAN SAS,

conforme alo expuesto en laparte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS DE PEQUENAS
CAUSAS TABORALES DE MEDELLIN -REPARTO- de conformidad lo
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establecidoenelarticulo110del C. P.del T.y dela S.S.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RamaJudicial

Auto Interlocutorio | 707

Radicado 052663105001-2022-00433-00
Proceso ORDINARIO TABORAL
Demandante (s) CONSUELO RENDON DERAMIREZ
Demandado (s) COLPENSIONES

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Encontrandose ajustada la demanda a lo dispuesto por el Articulo 12 de la
Ley 712 de 2001, que reformo el Articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, se ADMITE la presente demanda ORDINARIA
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, instaurada por CONSUELO
RENDON DERAMIREZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-.

NOTIFIQUESE personalmente, ala parte demandada; haciéndole saber que
se le concede un términode DIEZ (10) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente alanotificacionla cual se deberahacerconforme alos presupuestos
de la Ley 2213 de 2022, para que dé respuesta a la demanda, por medio de
apoderado idoneo, paralo cual, se le entregara copia del libelo.

Se ordenaigualmente, lanotificacion de la demanday del auto admisorio de
la demanda ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con base en
los articulos 610 y 612 del C.G.P, e igualmente al Procurador Judicial en lo
laboral.

Se advierte que lacarga procesal de notificacionrecae en laparte actoray por
tanto deberadesplegarlas actuacionesnecesariaspara cumplir con lamisma.

Adicionalmente,siesde preferenciade laparte actoraprocederaefectuarlas
acciones tendientes a la notificacion de la parte vinculada conforme a las
disposiciones del CPTy SS, se le requiere entonces para que proceda al envio
de la citacion para notificacion personal a la direccion fisica del demandado,
allegando las correspondientes pruebas para que obren en el plenario.

Asi mismo se lesindica a las partes que de conforme con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, en lo sucesivo, se debera suministrar copia de sus
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actuaciones a los demas sujetos procesales, de manera simultanea con el
Despacho.

Se le reconoce personeria a la profesional del derecho WILLIAM TORO
CANTILLO portador de la tarjeta profesional No. 320211 del C. S. de la ].
Para representar ala demandante conforme poder conferido.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral

Envigado - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RamaJudicial

Autointerlocutorio | 711

Radicado 052663105001-2022-00439-00

Proceso EJECUTIVO

Ejecutante COLFONDOS S.A. PENSIONESY CESANTIAS.
Ejecutada ISTEMAS P.O.S. SAS. ENLIQUIDACION

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Enlapresente demanda ejecutivalaboral, promovida por COLFONDOSS.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de ISTEMAS POS. SAS. EN
LIQUIDACION, el Despacho procede apronunciarse respectoasuadmision,

previas las siguientes.

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda ejecutiva se extrae que se solicita sea librado
mandamiento de pago por las sumas correspondientes a2 UN  MILLON
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS ($ 1.428.548) por concepto de cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de pagar por lademandada en su calidad de empleadora;
TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS ($ 3.551.690,00), por conceptode los
intereses moratorios causados desde la fecha en que el empleador debio
cumplir con su obligacion de cotizar y los intereses que se causen a partir del

cobroy hasta el pago efectivo de la obligacion.

Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocerde la presente controversia, se hace necesarioacudira laprovidencia

AL228-2021 emitida dentro del radicado N° 88.617 del 03 febrero de 2021 por

la Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de
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competencia suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA vy

MEDELLIN, respectivamente, oportunidad en la que se indic6lo siguiente:

“..aunque la legislacion laboral no regulo con precision la competencia para conocer del
tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las administrador as
del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Codigo
Procesal del Trabajo 'y de la Seguridad Social determina la competencia del juezlaboral para
conocer en asuntos de igual naturdleza, pero en relacion dl Instituto de Seguros Socidles,
dentro del régimen de prima media con prestacion definida.

Razon por la que en virtud del principio de integracion nomativa de las normas
procedimentdles es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el
funcionario competente para conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS, con el objeto de
lograr el pago delas cuotas o cotizaciones que se le adeuden, esel juezdel lugar del domicilio
de dicho ente de seguridad social o de la seccional endonde se hubicre proferido  la resolucion,
titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago de las cotizaciones

adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia deljuezdel trabajo en asuntos de igual
naturdleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
afliados através delcobro ejecutivo alos empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente”.

La Alta Corporacion enun caso similar, en providencia CS] AL2940 -2019
reiteradaen proveidos CSJ AL4167-2019y CSJ AL1046-2020, explico que
el aludido adjetivo legal, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afo
1948), la tinica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
erael Instituto de Seguros Sociales, mientras que conla Ley 100 de 1993, se
origino la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que
lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal

virtud, resulta ser lamas cercana para el asunto.
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Conforme alo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio
del ente de seguridad social que en este caso es Colfondos S.A. Pensionesy
Cesantias, segtn se extrae del Certificado de Existencia y Representacion
legal es Bogota, (pdginas 25 y siguientes del documento digital N° 0l) y es desde el
mismo Municipio de Bogota, donde se elaboro el titulo ejecutivo, por medio
delcual, se declarala obligacion de pago de las cotizacionesadeudadas, como
puede visualizarse del requerimiento previo al deudor el 24 de junio de 2021
desde la ciudad de Bogota anexado con el escrito de demanda (pdgina I0,
documento digital N° 01); por lo que acorde alo dispuesto de maneraprecedente,
el competente paraconocer del presente tramite esel Juez Municipales de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, enrazon al domicilio principal de la
sociedad ejecutante y en el que se entiende se cre6 el titulo ejecutivo base de

recaudo.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al
precedente jurisprudencial enunciado, en lo que tiene que vercon el pago de
cotizaciones en mora al sistema, se debe DECLARAR LA FALTA DE
COMPETENCIA, con la consecuente remision del expediente a los
JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA -REPARTO-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral de Circuito de
Envigado (Ant.),

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del

proceso ejecutivo laboral instaurado por la COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS contrala sociedad GT.A. COLOMBIA S.AS. conforme alo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente alos JUZGADOS MUNICIPALES DE
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PEQUENAS CAUSAS IABORALES DE BOGOTA -REPARTO- de
conformidad lo establecidoen el articulo110 del C. P. del T. y de 1a S S.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERRTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral

Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RamaJudicial

Auto Interlocutorio

0713

Radicado 052663105001-2022-00442-00

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante (s) VALENTINA MESA VAIDEZ
Demandado (s) SURAMERICANA DE TEXTILES S.A.S.

JUZGADO

PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre dos mil weintidos (2022)

Se concede CINCO (5) DIAS HABILES, a la parte demandante, para que, entre
adecuar la demanda, de conformidad con el articulo 15 de la ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 28 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

so pena de su rechazo.

Se debera realizar en debida forma €l envio de la pre notificacion
contenida en el articulo 6 de ley 2213 de 2022 que establece: “En
cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultineamente deberd enviar por medio electronico copia

de ella y de sus anexos a los demandados”, ello en razon a que el

Despacho al consultar el sistema de gestion se percata que dicha pre
notificacion ha sido la misma utilizada en los procesos con radicado
2022-212, 2022-339 y 2022-377 en donde coinciden las partes con el

presente proceso.

Aclarar el hecho quinto y octavo, toda wez, que se afirna que la
trabajadora fue despedida y se aporta documental de terminacion del
contrato por mutuo acuerdo. Siendo contradictorios ambos hechos.

Aclarar el hecho sexto y la pretension séptima de la demanda, dado que
se aporta documental de aportes a seguridad social, hasta la finalizacion
del vinculo laboral.

Debera aclarar en contra de quien estan dirigidas las pretensiones, pues
equivocamente se solicita condenar a la misma demandante vy
paralelamente ala sociedad demanda, lo que produce confusion.

Debera indicar el correo electronico de la demandante, que no puede ser
el mismo del apoderado.
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e Indicar cual es el fundamento factico de las pretensiones, aclarando
ademas desde que fecha pretende se condenen las pretensiones
solicitadas, pues en los hechos de la demanda se indica que fue la
demandante fue afiliada a la seguridad social, liquidada vy
adicionalmente que el contrato laboral termino por mutuo acuerdo, lo
que va en contra via a las pretensiones solicitadas.

e De conformidad al numeral 10 del articulo 25 del CP.L y S.S, debera
cuantificar todas y cada una de las pretensiones, incluyendo las
indemnizaciones y sanciones solicitadas, ello en aras de establecer el
tipo de proceso y competencia.

e De conformidad con el numeral 9 Ibidem, debera relacionar el
documento allegado en el fl. 19 del archivo 1 digital aportado con la
demanda denominado “solicitud autorizacion entrega de cesantias a
COLFONDO” y se debera aportar el documento relacionado en el
acapite de pruebas denominado “Copias de los aportes a salud”.

e FEn este mismo sentido, debera enviar de manera SIMULTANEA al
despacho y alos demandados, la demanda, la subsanacion de demanda y
sus anexos al medio digital o correo electronico informado para ello,
conforme lo estipulado en el inciso 5° del articulo 6° de la Ley 2213 de
2022.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
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Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RamaJudicial

Autointerlocutorio | 0714

Radicado 052663105001-2022-00444-00
Proceso EJECUTIVO

Ejecutante PORVENIR SA.

Ejecutada MONTAJES Y CONTRATOSS. A.S.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Enlapresente demanda ejecutiva laboral, promovida por PORVENIR SA en
contra de MONTAJES Y CONTRATOS S. A. S, el Despacho procede a

pronunciarse respecto a su admision, previaslas siguientes.

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda ejecutiva se extrae que se solicita sea librado
mandamientode pago por las sumas correspondientesa: TRESMILLONES
CIENTO DIEZ MIL, SESENTAPESOS ($ 3°110.060,00) por concepto de
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por la demandadaen
su calidad  de empleadora; ~ DIECISEIS MILLONES
CUATROCIENTOSMIL, NOVECIENTOS PESOS ($16°400.900,00) por
concepto de los intereses moratorios causados desde la fecha en que el
empleador debi6 cumplir con su obligacion de cotizar y hasta el 14 de junio
de 2022 y los intereses que se causen a partir del cobro y hasta el pago

efectivode la obligacion.

Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocerde la presente controversia, se hace necesarioacudirala providencia
AL228-2021 emitida dentro del radicado N° 88.617 del 03 febrero de 2021 por
la Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de
competencia suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA vy

MEDELLIN, respectivamente, oportunidad en la que se indic6lo siguiente:
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“..aunque la legislacion laboral no regulo con precision la competencia para conocer del
tramite de la accion ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993 para las administrad or as
del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto esque elarticulo 110 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social determina la competencia del juezlaboral para
conocer en asuntos de igual naturdleza, pero en relacion dl Instituto de Seguros Sociales,
dentro delrégimen de prima media con prestacion definida.

Razon por la que en viud del principio de integracion nomativa de las nommas
procedimentdles es dable acudir a lo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el
funcionario competente para conocer de la ejecuciones promovidas por elISS, con el objeto de
lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le adeuden, es el juezdel lugar del domicilio
de dicho ente de seguridad social ode la seccional endonde se hubicre proferido la resolucion,

titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la obligacion de pago de las cotizaciones
adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del juezdel trabajo en asuntos de igual
naturdleza, es decir, en los que se busca garantizar los derechos ala seguridad social de los
afliados através del cobro ejecutivo alos empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente”.

La Alta Corporacion enun caso similar, en providencia CS] AL2940 -2019
reiteradaen proveidos CSJ AL4167-2019y CSJ AL1046-2020, explico que
el aludido adjetivo legal, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afo
1948), la tinica entidad administradora del Sistema de Seguridad Social lo
erael Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se
origino la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que
lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que
como se dijo, si estaba prevista en su momento para el ISS, y que en tal

virtud, resulta ser lamas cercana para el asunto.

Conforme alo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que el domicilio
del ente de seguridad social que en este caso es Proteccion S.A, segtn se
extrae del Certificado de Existencia y Representacion legal es Bogota,
(pdginas 29 y siguientes del documento digital N° 0I) y es desde la misma ciudad de
Bogota, donde se elaboro el titulo ejecutivo, por medio del cual, se declarala
obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas, como puede visualizarse
del requerimiento previo al deudor desde la ciudad de Bogota anexado con el

escritode demanda (pdgina 15, documento digital N° 01), por lo que este Despacho
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no tendria competencia en el conocimiento del presente proceso; por lo que
acorde a lo dispuesto de manera precedente, el competente para conocer del
presente tramiteesel JuezMunicipal de Pequetias Causas Laboral de Bogota,
en razon al domicilio principal de la sociedad ejecutante y en el que se

entiende se creo el titulo ejecutivo base de recaudo.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al
precedente jurisprudencial enunciado, en lo que tiene que vercon el pagode
cotizaciones en mora al sistema, se debe DECLARAR [ A FALTA DE
COMPETENCIA, con la consecuente remision del expediente a los
JUZGADOS MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA -REPARTO-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral de Circuito de

Envigado (Ant.),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer del
proceso  ejecutivo  laboral  instaurado por la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S. A.contra MONTAJES Y CONTRATOS S. A. S., conforme alo

expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente alos JUZGADOS MUNICIPALES DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA -REPARTO- de
conformidad lo establecidoen el articulo110 del C. P. del T.y de 1a S S.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00446-00

Ju
V.‘J\P’ D/Q/
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Sentencia 050
Radicado 05266 31 05001 2022 00446 00
Proceso ACCION DE TUTELA
Accionante OFELIA LIRIA CORREA DE MESA
Accionado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN
Tema DERECHO DE PETICION

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, doce (12) de septiembre del ano dos mil veintidos (2022)

Dentro de la oportunidad senalada en el Articulo 86 de la Constitucion

Nacional se procede a resolverla presente Accion de tutela promovida por la
sefiora OFELIA LIRIA CORREA DE MESA, identificada con la cedula de

ciudadania No. 22.137.661, presenta ACCION DE TUTELA en contra de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante que mediante el presente tramite de amparo
constitucional se proteja su derecho fundamental de peticion vulnerado por la
parte accionada, ordenando se resuelvade fondosu peticion elevadael 8 de julio
de 2022.

La actoramanifiestaque eldia 08 de Julio de 2022 presentd derechode peticion
ante la Dian sin respuesta.

Indica que para el “bimestre 3 del afio 2014 fungia como representante de la
sociedad ALFELS.AS., y que ladeclaracion bimestral del impuesto de venta N’

559017 para dicho bimestre “nose han cancelado porrazones de calamidad economica ...
yla autoridad” no ha ejercido “los tramites correspondientes para el cobro. De acuerdo con
la notificacion del Mandamiento de Pago Nro. 20170302001326 con fecha del 29 de junio del
2017”.
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00446-00

Que conforme con el Articulo 91-3 de la Ley 1437, “articulo 817,818 del estatuto
tributario y articulo 482 y siguientes del decreto de 2006” al haber transcurrido 5 afos
de la expedicion de lareferida declaracion bimestral, los actos administrativos
han perdido fuerza, por lo que solicité declarar la prescripcion de dicha
obligacion.

ACTUACION PROCESAL.

Se procede a asumir el conocimiento de laaccion interpuesta mediante Auto de
fechaOlde Septiembre de 2022, comunicandole dicho proveido, y concediendo
a la parte accionada el término de dos (2) habiles para que se pronunciaran de
los hechossustentode la Accionde tutelay presentaralas pruebasque obraban
en su poder.

Notificada en debida forma; la entidad DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN allego respuestaala presente accion el dia
05 de eptiembre de 2022, donde indic6 que:

(45

El accionante invoca como vulnerado el derecho fundamental al "DERECHO DE

PETICION" por considerar que la entidad accionada NO ha concedido informacion de

fondo sobre el contenido de allegado al correo driosi@dian.gov.co, sin ser este el

idoneo para la recepcion de peticiones en desarrollo del articulo 23 Constitucion

Folitica.

El fondo pretendido en el derecho de peticion ( conocido en el traslado de esta tutela )

es gue no se concedid una respuesta respecto a la solicitud declarar la prescripcion

de las cbligaciones tributarias originada La declaracion bimestral del impuesto

de venta Mo 559017, del afio 2014 bimestre 3. De acuerdo con la notificacion
del Mandamiento de Pago Nro. 20170302001326 con fecha del 29 de junio del

2017.
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 2022-00446-00

IMas adelante se argumenta que con el traslado y respuesta de esta peficion
Constitucional se envia respuasta, no obstante, teniendo en cuenta que la pretension
de fondo es la solicitud de prescripcion de la obligacion venta 2014 bimestre 3, no
obstante, la respuesta concedida contiene los elementos de fondo, es expresa, y
justifica la respuesta dada al peticionario, lo que predica la extincién de la amenaza
constitucional, se insiste, debe llamarse la atencidon al contribuyente por cuanto la
radicacion del derecho de peticion debe cefirse a conductos determinados por la
norma; la mera remision de la peticion otorga derechos a la administracion para correr
terminos de respuesta y garantizar la configuracion del derecho fundamental, si se
remite a buzones que no son los idéneos no es posible el conocimiento del mismao, y

por tanto se genera un detrimento para la administracién, par pretender una amenaza

en omisién a respuesta por una peticidn gue ni siquiera conocid el receptor.

«

Una vez efectuadala verificacion en los Servicios Informativos Electronicos de

la UAE de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y en los aplicativos
de «

cobro existentes en la Division de Gestion de Cobranzas de la Direccion Seccional de
Impuestos de Medellin, me permito informarle que se dara fraslado al G.IT.
MNormalizacion del expediente N° 201422960 que cumple 5 afios correspondiente al
proceso administrativo de cobro que se adelanta a la sociedad ALFEL SA.S con NIT
900567028, el grupo competente para proferir las resoluciones de prescripcion de las
obligaciones que cumplen los parametros establecidos en el articulo 817 del E. T., que

se refiere a la prescripcion de la accion de cobro.

De acuerdo con la notificacion del Mandamiento de Pago Nro. 20170302001326 con
fecha del 29 de junio del 2017 y publicado por Prensa en la pagina WEB el 24 de julio
del 2017 de la sociedad ALFEL S AS. con Nit 900.567.028-4, vy la normatividad
citada, cumple los cinco afics el 08 de octubre de 2022 la accidn de prescripcion de
cobro en Ventas 2014-03.

Por lo anterior, solicita al Despacho declarar la carencia actual de objeto por
existir hecho superado.
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CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su Articulo 86 estatuyd la accion de tutela
tendiente a que en todo momentoy lugar se reclame ante los jueces mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales, cuando éstosresulten vulnerados o sean amenazados
por la accion u omision de cualquier autoridad publica y en algunos casos
especificos por los particulares.

La Accion de Tutela, por su naturaleza juridica, es de procedimiento preferente
y sumario con miras a una proteccion inmediata con caracteristicas de
subsidiaria y eventualmente accesoria, segtin se colige delinciso 3°del articulo
86 de la Carta Politica que dice:

“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, sabvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable”.

Significaésta disposicion de caracterimperativo,que el afectadodebe teneruna
claralegitimacion y que no disponga de otro medio de defensajudicial, porque,
de tenerlo, a ¢l debe acudir, sin pretexto de considerar que con la accion de
tutela se sale del problema en forma mas rapida y eficaz, porque, como se ha
dicho, no se trata de buscar rapidez, cuando la eficacia esta prevista en las
distintas acciones y procedimientos plasmados en el ordenamiento juridico
adjetivo.

1. Derecho de peticion.

Se encuentrarelacionado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion, senala que
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una
pronta resolucion”.

Eneste orden deideasla Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento
de especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener
una respuesta_de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del
accionante, orespecto de lo que estima son sus derechos.
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El Articulo 23 de nuestra Constitucion senala que “ZToda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion”.

Sobre dicho tema, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado
recientemente en Sentencia T- 230 de 2020 en los siguientes términos:

“4.5.1 Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de lu
Constitucion dispone que “[tJoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas d las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los
administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una
exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del
Estado Democrdtico de Derecho™™ . De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, estagarantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad
de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a
ello, (ii) la garantia de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y
congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello, su niicko esencial se
circunscribe ala formulacion de la peticion, ala pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de Ia peticion. En virtud del derecho de peticion
cualquier persona podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idoneo (art. 23 CN y art. I3
CPACA). Enotras palabras, la peticion puede, porregla general, formularse ante
autoridades publicas, siendo, enmuchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la obligacion de
recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y
congruente con lo pedido, de acuerdo con los estandares establecidos por la ey
En tratandose de autoridades judiciales, la solicitud también es procedente,
siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en
cursotZl,

4521 Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1dela Ley 1755 de 20152 se estipula que cualquier
persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado
sin importar si cuentan o no con personeria juridica™., cuando se trate de
garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a
privados existen iguales deberes de recibir, dar trdamite y resolver de forma clara,
oportund, suficiente y congruente, siempre que seancompatibles con las funciones
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que ejercen™l. En otras palabras, los particulares, independientemente de su
naturaleza juridica, son asimilables a las autoridades prblicas, para
determinados efectos, entre ellos, el relacionado con el derecho de peticion. (..)

4.5.3. Pronta_resolucion. Otro de los componentes del niicleo esencial del
derecho de peticion, consiste enque las solicitudes formuladas ante autoridades o
particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el
término fijado por la ley paratal efecto.

4.5.3.1 El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15
dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que
la ley hubiera determinado plazos especidles para cierto tipo de actudaciones*.
Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos especiales aplicables
a los requerimientos de documentos o informacion, y alas consultas formuladas
alas autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista frente a
materias a su cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles
siguientes a la recepcion, mientras que los segundos dentro de los 30 dias
siguientes.

De incumplirse con cualquicra de estos plazos, la autoridad podrd ser objeto de
sanciones disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado articulo 14 del
CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una respuesta
cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en
los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se deberd comunicar al
solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en elque se dard respuesta
—~el cual no podra exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta
hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando existan razones suficientes que

justifiquen la imposibilidad de resobver los requerimientos enlos plazos indicados
enla ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de
informacion, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio
administrativo positivo que operacuando no se ha brindado respuestadentro del
término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos, la autoridad
debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles
siguientes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo parala respuestade fondo se contabiliza desde el
momento en que la autoridad o el particular recibicron la solicitud por
cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre que estos permitan
la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los términos para
contestar empiezan a correr a partir de que el peticionario manifiesta su
requerimiento, (i) ya seaverbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (ii) por
escrito —utilizando medios electronicos que funcionen como canales de
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comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las oficinas o
direcciones de la entidad puiblica o privada—, o (iii) también por cualquier otro
medio que resulte idoneo para la transferencia de datos. (..)

4.5.4. Respuesta_de fondo. Otro componente delniicleo esencial supone que
la contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para
que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta Corporacion ha senialado
que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es, inteligible vy
contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin
incurrir en formulas evasivaso elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque
la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademds
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se
produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un
procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido 'y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente™! (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado
por el interesadoP®l, salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la
informacion publica (art. 74 CPLZ), dado que, porregla general, existe el “deber
constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien lo solicite,
informaciones  claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre
cudlquier actividad del Estado.”™% Sobre este punto, es preciso anotar que dl
tratarse de una garantia fundamental que permite el ejercicio de muchos otros
derechos fundamentales, asi como la consolidacion de la democracia, las
restricciones al derecho de peticion y de informacion deben ser excepcionales y
deberdn estar previamente consagradas enla ley. Al respecto, enel Titulo 11T de
la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los casos especidales en los cuales se puede
negar el acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de
informacion clasificada vy reservada, o que pueda causar dafios a personds
naturdles o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comercidles, industriales 'y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la
competente pard pronunciarse sobre elfondo de lo requerido, también se preserva
la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado sobre la falta de
capacidad legal para dar respuestay, a su vez, remitir a la entidad encargada de
pronunciarse sobre elasunto formulado por el peticionarioPL”

Eneste ordendeideas, la Accionde Tutela se ha constituido enun instrumento
de especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuandoes
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vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener
una contestacion de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del

accionante, o respectode lo que estima son sus derechos, y no de manera
evasivas o abstractas; pero ellono quiere decir que necesariamente la respuesta
deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del
requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad
frente alaque ha sido presentadalapeticion.

De la carencia actual de objeto por hecho superado.

Elfenomenode la carencia actual de objeto, puede presentarse a partir de dos
eventos que, a su vez, producen consecuencias disimiles: hecho superado y
dafio consumado.

Sobre el primero de aquellos eventos, el Tribunal Constitucional indico en
sentencia T-358 de 2014:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre elmomentode la
interposicion de la accion de tutela y el momento delfallo se satisface por completo la
pretension contenida en la demanda de amparo, razon por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se
pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el propésito de la accion de tutela se limita a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de
los particulares enlos casos expresamente consagrados enla ley. Sin embargo, cuando
la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, puesen
estas condiciones no existiria una orden que impartir. (.,)”

Desaparecido entonces el motivo que genera la interposicion del amparo, la
decision del Juez no puede ser otra que denegarla por carecerde objeto.

Caso en concreto:

Conforme se desprende de larespuesta brindada por la Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales DIAN existe evidencia que una vez notificada de esta
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accion constitucional se emiti6 comunicacion ala tutelante el dia 05 de agosto
de 2022 segtin documento adjunto con la respuesta, al correo electronico
registrado en el acapite de notificaciones de su escrito de tutela:
w.aguilar@myzconsultoria.com , enlos siguientes términos:

Una vez efectuada la verficacion en los Servicios Informaticos Electronicos (SIE)
de la UAE Direccion de Impuestos v Aduanas MNacionales -DIAN- y en los
aplicativos de cobro existentes en la Division de Gestion de Cobranzas de la
Direccion Seccional de Impuestos de Medellin, me permito informarle que se dara
traslado al G.I.T. Mormalizacion del expediente N° 201422960 que cumple 5 arnios
correspondiente al proceso administrativo de cobro que se adelanta a la sociedad
ALFEL S A5 con NIT 800567028 el grupo competente para profenr las
resofuciones de prescripcion de las obligaciones que cumplen los parametros
establecidos en el articulo 817 del E T., que se refiere a la prescripcion de Ia

accion de cobro.

De acuerdo con la notificacién del Mandamiento de Pago Nro. 20170302001326 con
fecha del 29 de junio del 2017 y publicado por Prensa en |la pagina WER el 24 de julio del
2017 de la sociedad ALFEL S A S con Nit 900 567 028-4, y la normatividad citada,
cumple los cinco afos el 08 de octubre de 2022 la accion de prescripcion de cobro en

Ventas 2014-03.

Se le informa que una vez salga la Resolucion de Prescripcion proyectada por el
G.I T Normaliza, el proceso penal instaurado por la fiscalia continua su curso
segun el articulo 402 del codigo penal, que trata sobre la omision de agente

retenedor o recaudador.

Dispone gue; quien no consigne las sumas correspondientes dentro de los dos meses

siguientes incurrira en delito.

Lo anterior aplica para el impuesto a las ventas, impuesto al consumo y retencion
en la fuente, y en general por cualquier contribucion nacional o territorial que este
obligado a recaudar, por lo anterior se le certificara a la fiscalia la misma
obligaciones teniendo como consecuencia la reparacion Integral por incidente en
que consiste; que de acuerdo a la liguidacion que la Dian envié a la Fiscalia el
Juez determinara cuanto tiempo sera su condena, asi estén normalizadas en

nuestro sistema financiero Dian Medellin.

Se le aclara Dr. Wilber Aguilar | que los canales  oficiales para colocar un
derecho de peticion es a través de nuestro Servicio Informatico Electronico para la
gestidn de Peliciones, Quejas., Reclamos, Sugerencias y Denuncias, en nuestra

www.dian.gov.co

De lo anotado, es claro, que en este caso se advierte que, en efecto, laentidad en
el escritoreferido, de manera oportuna, claray de fondo, resuelve la peticion de
la accionante, emitiendounacontestacion concretasobre la solicitud realizada,
relacionada con la prescripcion de las obligaciones tributarias originada de la
declaracion bimestral del impuesto de venta N° 559017, del afio 2014 -03.
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Por ende, en este caso se habra de declararla carenciaactual del objeto, dado
que existe un hecho ya superado a este respecto, pues la pretension era
precisamente esa, que dieran respuesta al derecho de peticion presentado el dia
08 de Julio de 2022.

No siendo otro que lo informado por la entidad accionada en su contestacion,
espor ello, que ante todo lo referido, carece de sentido, continuar con el tramite

de las presentes diligencias.

De acuerdo con lo anterior, aunque al momento de interponerse la accion de
tutelapudo haberse estadoenla violacion delderecho fundamental aducido por
la actora, lo cierto es que dentro del tramite de la tutelala accionada Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN, informade haberdadorespuesta
a lo peticionado; debiéndose con ello desestimar lo pretendido, toda vez que a
la fechade estaprovidenciano existe hecho generador de violacion de derecho
fundamental alguno; razones suficientes paradeterminar que lapresente accion
de tutelacarece de objeto por hecho superado por lo que no hay necesidad de

realizar un pronunciamiento de fondo sobre el asunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia
y, por mandato constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR la presente accion de tutela incoada por la sefiora
OFELIA LIRIA CORREADE MESA, identificadaconla cedulade ciudadania
No. 22.137.661 en contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN, por carecer de objeto por hecho superado de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO. Notifiquese alas partes por los medios legales.
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TERCERO: Si esta providenciano fuere recurrida, remitase ala Honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8264fa9f9b564d068ca0d255d80412260d584a39a6ecefl3a01ab3af80d3d084

Documento generado en 12/09/2022 04:12:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RamaJudicial

Auto Interlocutorio | 0716

Radicado 052663105001-2022-0448-00

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante (s) RODRIGO DE JESUS CORREA GIL

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

Demandado (s) PENSIONES - COLPENSIONES -

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Poe estar ajustada la demandaa lo dispuestopor el Articulo12 de la Ley 712
de 2001, que reformo el Articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, se ADMITE la presente demanda ORDINARIA
LABORAL DE UNICA INSTANCIA, instaurada por RODRIGO DE
JESUS CORREA GIL en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES ~COLPENSIONES-.

Se fija fecha para celebrar audiencia de que trata el articulo 72 del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social, para el dia miércoles ocho (08) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las dos de la tarde (02:00 P.M.).

Notifiquese personalmente, la demanda y el Auto que la admite al
Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, senor JAVIER EDUARDO GUZMAN
SILVA o por quien haga sus veces, conforme alos presupuestosde la ley 2213
de 2022, haciéndole saber, que tiene para contestar la demanda hasta el dia
de la audienciade CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO, que
se celebraraen la fecha senalada lineas atras, para tal fin se entregara copia
dellibeloy del auto que admite lademanda.

Adicionalmente,sies de preferenciade laparte actoraprocederaefectuarlas
acciones tendientes a la notificacion de la parte vinculada conforme a las
disposiciones del CPTy SS, se le requiere entonces para que proceda al envio
de la citacion para notificacion personal a la direccion fisica del demandado,
allegando las correspondientes pruebas para que obren en el plenario.

Se ordenaigualmente, la notificacion de lademanday del Auto admisorio de
la demanda ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con base en
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los articulos 610 y 612 del C.G.P, e igualmente al Procurador Judicial en lo
laboral.

Se advierte que lacarga procesal de notificacionrecae enla parte actoray por
tanto deberadesplegarlas actuacionesnecesariaspara cumplir con lamisma.

Asi mismo se lesindica a las partes que de conforme con el articulo 3° de la
Ley 2213 de 2022, en lo sucesivo, se debera suministrar copia de sus
actuaciones a los demas sujetos procesales, de manera simultanea con el
Despacho.

Se le reconoce personeria al abogado Dr. SANDRO SANCHEZ SALAZAR
portador de la tarjeta profesional No. 95351 del C.S. de la]. como apoderado
principal y al abogado RICHARD LOPEZ MUNOZ portador de la tarjeta
profesional No. 268.772 del C. S. de la J. como apoderado sustituto, para
representar a la demandante conforme poder y sustitucion de poder
allegadas al proceso.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdec9bcff125d533ce6€20003046f90e1bcaf9aabb77b6ceh98a38e94085342
Documento generado en 12/09/2022 04:12:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RamaJudicial

Auto Interlocutorio | 0717

Radicado 052663105001-2022-0452-00

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante (s) SUSANA URRUTIA GONZALEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

Demandado (s) PENSIONES - COLPENSIONES -

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Poe estar ajustada la demanda a lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley 712
de 2001, que reformo el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, se ADMITE la presente demanda ORDINARIA
LABORAL DE UNICA INSTANCIA, instaurada por SUSANA URRUTIA
GONZALEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES-.

Se fija fecha para celebrar audiencia de que trata el articulo 72 del Codigo
Procesal Laboral y de la Seguridad Social, para el dia miércoles quince (15)
de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las nueve de la manana (09:00
AM).

Notifiquese personalmente, la demanda y el Auto que la admite al
Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, senior JAVIER EDUARDO GUZMAN
SILVA o por quien haga sus veces, conforme alos presupuestosde la ley 2213
de 2022, haciéndole saber, que tiene para contestar la demanda hasta el dia
de la audienciade CONCILIACION, TRAMITE Y JUZGAMIENTO, que
se celebraraen la fecha senalada lineas atras, para tal fin se entregara copia
dellibeloy del auto que admite lademanda.

Adicionalmente,siesde preferenciade laparte actoraprocederaefectuarlas
acciones tendientes a la notificacion de la parte vinculada conforme a las
disposiciones del CPTy SS, se le requiere entonces para que proceda al envio
de la citacion para notificacion personal a la direccion fisica del demandado,
allegando las correspondientes pruebas para que obren en el plenario.
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Se ordenaigualmente, la notificacion de lademanday del Auto admisorio de
la demanda ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con base en
los articulos 610 y 612 del C.G.P, e igunalmente al Procurador Judicial en lo
laboral.

Se advierte que lacarga procesal de notificacionrecae enla parte actoray por
tanto deberadesplegarlasactuacionesnecesariaspara cumplir con lamisma.

Asi mismo se lesindica a las partes que de conforme con el articulo 3° de la
Ley 2213 de 2022, en lo sucesivo, se debera suministrar copia de sus
actuaciones a los demas sujetos procesales, de manera simultanea con el
Despacho.

Se le reconoce personeria al abogado PABLO DUQUE SANCHEZ portador
de la tarjeta profesional No. 213100 del C. S. de la ]. como apoderado
principal y al abogado RODRIGUEZ ALVAREZ GIRALDO RODRIGUEZ
portador de la tarjeta profesional No. 216675 del C. S. de la J. como
apoderado sustituto, para representar a la demandante conforme poder y
sustitucion de poder allegadas al proceso.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: deb3cd7219fe9ad4eca32a23814e46372581076b54b0b17f355209ea81b0fb0d9
Documento generado en 12/09/2022 04:12:17 PM
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