REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Dieciséis de mayo de dos mil veintidds

AUTO INTERLOCUTORIO N°0262

RADICADO N° 2021-00104-00

En el proceso ordinario laboral de primera instancia, promovido por MARIA IDALI
DEL SOCORRO CARMONA BEDOYA contra INDUSTRIAS ALIMENTICIAS
AVINKY S.A.S. y POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., procede el
despacho a resolver sobre los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
formulados por el apoderado judicial de INDUSTRIAS ALIMENTICIAS AVINKY
S.A.S. contra el auto notificado por estados del 3 de mayo de 2022.

CONSIDERACIONES

Mediante auto 06 de octubre de 2021 el despacho corrio traslado al demandado
de la reforma a la demanda presentada en tiempo por la parte actora, habiendo
este descorrido el traslado el 13 del mismo mes y afio, pero efectuando
pronunciamiento sobre la totalidad del libelo introductor, esto es, incluyendo el
pronunciamiento sobre la demanda inicial. No obstante, a través del auto
recurrido, el despacho dio por contestada la reforma a la demanda, enfatizando
que no se tendria en cuenta lo contestado respecto a la demanda inicial que ya
se habia dado por no contestada, encontrandose el auto a través del cual se

adopt6 la decision en firme.

Frente a la decision adoptada se formul6 recurso de reposicion y
subsidiariamente el de apelacion, sustentando el recurrente su inconformidad
frente a la decisidn de dar por no contestada la demanda en su integridad, en que
se pronuncié integramente frente al escrito de la demanda, porque de esa forma
lo permite el articulo 93 del Codigo General del Proceso que debe ser aplicado a

este caso al no haber norma especial en el procedimiento laboral.

Pues bien, establece el articulo 63 del C. de P. T. y de la S. S., que procede el
recurso de reposicion contra los autos interlocutorios siempre que se formule
dentro de los dos dias siguientes a su notificacién, como en efecto se hizo, por lo

gue se analizara de fondo el argumento presentado por el recurrente.
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Tal como lo indicé la accionada, el despacho el 06 de octubre de 2021, corrio
traslado a la sociedad INDUSTRIAS ALIMENTICIAS AVINKY S.A.S. de la

reforma a la demanda, habiéndose descorrido el mismo el 13 de octubre de 2021.

Sin embargo, en esa oportunidad se efectué pronunciamiento sobre la totalidad
del libelo genitor, a pesar de que previamente se habia dado por no contestada
la demanda, auto que para la data se encuentra en firme, toda vez que a pesar
de que se instaurd recurso de apelacion frente al mismo, con posterioridad, fue

desistido y aceptado el desistimiento por el H. Tribunal Superior de Medellin.

En esa medida, el despacho decidi6 dar por contestada la reforma a la demanda
traducida en el pronunciamiento que se hizo de los puntos que fueron
modificados de la demanda inicial y sobre el cual no habia fenecido el término
procesal para efectuar pronunciamiento, poniendo de presente el principio de
preclusiéon de los actos juridicos, que como se sabe, instituye las etapas que se
han de cumplir en cada tipo de proceso y la oportunidad en que se deben llevar
a cabo los actos procesales en cada una y transcurrida la cual ya no puede

adelantarse.

En se sentido, cuando el articulo 93 del CGP, sefiala que durante el término de
traslado el demandado podra ejercitar las mismas facultades que durante la
demanda inicial, no significa que se reviva en esa oportunidad el término
precluido de pronunciamiento sobre el escrito que dio origen al proceso, sino que
frente a las variaciones que se efectuaron sobre él, puede el demandado realizar
los mismos actos que se regulan en el articulo 96 del mismo estatuto procesal,

que en materia laboral seria el articulo 31 del CPT y la SS.

En esos términos se ha explicado por la doctrina, entre otros por Hernan Fabio
Lépez Blanco en su Libro Codigo General del Proceso — Parte general- en que
explica que dentro del nuevo traslado de la reforma podra el demandado ejercer
los mismos derechos que se le permiten, incluso proponer excepciones previas,
pero solo si versan sobre los puntos contenidos en el escrito de reforma, sin que
se puedan incluir las que tengan que ver con la demanda inicialmente notificada

cuya oportunidad esta precluida. (p.584)!

! Lépez, H. (2016) Cddigo General del Proceso Parte General. DUPRE EDITORES.
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En el mismo sentido lo explica el Magistrado Gerardo Botero Zuluaga, en su libro
Guia teoria y practica de derecho procesal del trabajo y de la seguridad social,
reiterando que en el término de traslado el demandado puede incluso formular
excepciones previas y de fondo, pero siempre que tengan que ver con lo que se
adicion¢ al escrito inicial, resaltando que no es dable utilizar esa oportunidad para

plantear otros medios exceptivos ajenos a lo que constituyé la reforma. (p.255)?

En ese sentido, debe decirse que el término para efectuar pronunciamiento sobre
la demanda inicial se encuentra precluido y la decisién de darla por no contestada
en firme, habiéndose corrido traslado solamente del escrito de reforma o lo que
es igual, de los puntos que fueron modificados y sobre ellos, estaba habilitado el
accionado para efectuar pronunciamiento y como lo hizo en debida forma, fue

ese pronunciamiento el que el despacho dio por satisfecho.

De acuerdo a lo sefialado con anterioridad el despacho NO REPONDRA la

decision adoptada.

En cuanto al recurso de apelacion que de manera subsidiaria se presento, ha de
indicarse que establece el articulo 65 del CPT y la S.S. que es apelable, entre
otros autos proferidos en primera instancia, el que da por no contestada la
demanda o su reforma y tendiendo en cuenta que en este asunto, como se Vio,
se dio por contestada la reforma a la demanda, resulta improcedente el recurso

formulado y en consecuencia se denegara su concesion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Laboral del Circuito de Itagui,
Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR EL RECURSO DE REPOSICION, interpuesto por el
apoderado judicial de INDUSTRIAS ALIMENTICIAS AVINKY S.A.S., conforme a

lo expuesto en la parte considerativa.

2 Botero, G. (2019) Guia teoria y practica de derecho procesal del trabajo y de la seguridad social.
IBANEZ.
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SEGUNDO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de INDUSTRIAS ALIMENTICIAS AVINKY
S.A.S., conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE,

ISABEL CRISTINA TORRES MARIN

Jueza

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADOS Nro. 082 fijado electronicamente en el
Portal Web de la Rama Judicial hoy 17 de mayo de

2022 alas 8 a.m.m \/3;—'

a Secretaria

Firmado Por:

Isabel Cristina Torres Marin
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Itagui - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e29eb9ba496e20ce7¢8d53760f41a7a281dad475eaf94f02fe63e8a8e2¢350d0
Documento generado en 16/05/2022 09:22:55 AM

Cadigo: F-ITA-G-08 Versién: 03



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



