REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefiora jueza me permito informarle que el dia 4
de noviembre de 2022 estableci comunicacion telefonica con el sefior YESID
VARELA, hijo del sefior JUAN DAVID VARELA PATINO, con el fin de confirmar
si el incidentado habia realizado la entrega de los pafales TENA, quien me indico

que los pafales habian sido entregados el 3 de noviembre.

Sera Carmpuzand

SARA VALENTINA CAMPUZANO BETANCURT

Escribiente

Ocho de noviembre de dos mil veintidos

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0754
RADICADO N° 2012-00206-00

En el tramite de incidente de desacato, propuesto por JUAN DAVID VARELA
PATINO contra ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S. A. S.- SAVIA SALUD
EPS, el Despacho procede a decidir sobre la solicitud de iniciar incidente de

desacato.
CONSIDERACIONES

El sefior JUAN DAVID VARELA PATINO solicité la apertura del incidente de
desacato en contra ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S. A. S.- SAVIA
SALUD EPS, ante el desacato al fallo de tutela proferido por esta dependencia
judicial el 21 de junio de 2012, afirmando que no se ha dado cumplimiento a la
orden judicial, toda vez que la accionado no le quiere dar unos pafiales diferentes
a los que le venia entregando, pues indica que por recomendaciones del médico
fisiatra, estos deben ser reemplazados por unos de mayor absorcion, toda vez
gue los que actualmente usa han causado dificultades como quemaduras y

escaras.

En este orden de ideas, previo a dar apertura al tramite incidental, el 14 de

octubre de 2022, se procedié a requerir la sefiora Lina Maria Bustamante
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Sanchez en su calidad de Gerente General de ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA
EPS S. A. S., para que informara de qué forma dio cumplimiento a la orden
proferida por este despacho y en caso de no haberlo hecho, la cumpliera e

informara la razén del incumplimiento.

Como respuesta a lo anterior se allegé escrito por la incidentada, sin embargo,

no dio cumplimiento a la orden.

En ese sentido, mediante auto del 20 de octubre de 2022, procedi6 este
despacho a efectuar requerimiento a la sefiora Luz Elena Gaviria LOpez, en su
calidad de miembro principal de la Junta Directiva de ALIANZA MEDELLIN
ANTIOQUIA EPS S. A. S y como superior jerarquico de la sefiora Lina Maria
Bustamante Sanchez, encargada directa de cumplir la orden, para que la
cumpliera y abriera el correspondiente disciplinario contra aquellos que debieron

cumplir el fallo de tutela; sin éxito en el cumplimiento de lo ordenado.

Ante el incumplimiento, se procedié con posterioridad el 25 de octubre de 2022 a
dar apertura al trdmite incidental otorgando el termino de tres dias para que se
ejerciera el derecho de defensa aportando las pruebas que se pretendieran hacer

valer.

Mediante memorial recibido por la incidentada en el que manifesté que el area de
farmacovigilancia avalo el suministro de pafiales marca Tena Talla L, por lo que
se encontraba solicitando la autorizacion de la tecnologia a través del Rol
Recobrante, el cual es un procedimiento establecido por el SGSS para gestionar
la evaluacion y direccionamiento de los servicios NO PBS ordenados via tutela,
el despacho decidié a través de auto del 31 de octubre de 2022, ampliar el plazo
para definir lo que corresponda en el incidente de desacato hasta el 16 de
noviembre de 2022.

En ese sentido el 4 de noviembre de 2022, la accionada inform6 que los pafales
marca TENA se suministraron al incidentista por la COOPERATIVA DE
HOSPITALES DE ANTIOQUIA -COHAN- el mismo dia, lo cual, se confirmé con

Yely Varela, hija del sefior Juan David Varela.
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TRAMITE DEL INCIDENTE

Es competente este Despacho para conocer del incidente de desacato, siendo
su obligacién velar por el cumplimiento del fallo de tutela dando aplicacién a lo

previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a definir en este asunto se contrae a determinar si se dio
cumplimiento a la accidén de tutela y resulta procedente cerrar el incidente de
desacato promovido o si por el contrario, el incumplimiento a la orden de tutela
persiste y es procedente aplicar las consecuencias contenidas en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991.

Encontrandose en este asunto que se acredito en el tramite incidental el
cumplimiento de la orden constitucional, por lo que procede el cierre de las

actuaciones; por las razones que pasan a explicarse:

Para definir lo anterior, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que el
cumplimiento de la orden de tutela debe ser de manera inmediata, sin demora y
de no hacerse el Juez encargado de hacer cumplir el fallo debe requerir al
superior del responsable para que lo haga cumplir y de no hacerlo, podran

imponerse las sanciones contenidas en la disposicion.

Por su parte el Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, contempla las
consecuencias que acarrea la omision de cumplimiento de la orden judicial
emitida en desarrollo del tramite de la Accion de Tutela, estableciendo que el
Desacato es sancionable con arresto hasta de seis (6) meses y con multa hasta
de veinte (20) salarios minimos mensuales, sin perjuicio de las sanciones penales

a que hubiere lugar. La norma es del siguiente tenor:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de una juez proferida con
base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones

penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada

al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
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sancion. La—eceonsulta—se—hara—en—elefecto—develutive—(aparte tachado declarado

inexequible).

Respecto a lo anterior se ha establecido jurisprudencialmente que el incidente de
desacato es un instrumento disciplinario establecido legalmente, contenido en los
articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, en virtud del cual, a peticion de parte,
se examina la responsabilidad subjetiva en el desacato. Frente a que se trate del
examen de la responsabilidad subjetiva, debe sefalarse que el solo

incumplimiento no es sancionable, “ya que es necesario que se pruebe la negligencia de

la persona que debe cumplir la sentencia de tutela”.

Por ello, para la aplicacion de la sancion en el incidente de desacato, se debe

mirar por el Juez, en la tutela, lo siguiente:

“(i) a quién esta dirigida la orden; (ii) cual fue el término otorgado para ejecutarla; y (iii) el
alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la

cumplio de forma oportuna y completa (conducta esperada)"?.

Una vez verificado lo anterior, establecer si hubo un incumplimiento parcial o total,
y en caso de haberse presentado, debe verificarse si existid negligencia del ente

publico o privado que estaba obligado a cumplir la orden.

En ese sentido, igualmente se pueden dar causales de exoneracion de
responsabilidad que se han clasificado de la siguiente forma: 1) Que la orden
impartida en el respectivo fallo de tutela que esta obligado a cumplir el
incidentado, no fue precisa 2) El incidentado haya actuado de buena fe y, no se

le ha dado la oportunidad de cumplirlas.

Y en caso de no existir causal de exoneracion, resulta procedente aplicar las

sanciones contenidas en la norma.

En este asunto se solicito la iniciacion del incidente de desacato esgrimiéndose
el incumplimiento de la orden emitida en fallo del 21 de junio de 2012, por su

parte la entidad accionada sefala que ya se dio cumplimiento a la orden judicial.

! Corte Constitucional. Sentencia T' 171 del 18 de marzo del 2009. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Referencia:
expediente T-2.029.353. Accionante: Emilio Succar Succar. Accionado: la Sala Civil Familia del Ttibunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena y el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena

2 Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005.

3 Corte Constitucional. Sentencia T 171 del 18 de marzo del 2009. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Referencia:

expediente T-2.029.353. Accionante: Emilio Succar Succar. Accionado: la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Cartagena y el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena
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Pues bien, para definir este asunto se debe traer a colacion lo ordenado en la

decision de tutela, que es, de manera textual lo siguiente:

“... si aln no lo ha hecho, gestione los tramites tendientes a AUTORIZAR vy realizar en
forma efectiva, los servicios médico (sic) de EVALUACION Y MANEJO POR
ORTOPEDISTA, TERAPIAS FiSICAS, ademas de CONTROL PARA DEFINIR
MANEJO DE ORTROSIS, en el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS
siguientes a la notificacion de la presente decision, sin dilacion de ninguna indole,
so pena de incurrir en desacato, sancionable hasta con SEIS (6) meses de arresto y

multa hasta de VEINTE (20) salarios minimos legales mensuales.

TERCERO: CONCEDER el tratamiento integral al sefior JUAN DAVID VARELA PATINO,

en la forma y términos indicados en la parte motiva de esta decision.”

Pues bien, en el caso bajo estudio, ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S. A.
S.- SAVIA SALUD EPS allegé memorial en el cual indica que el 4 de noviembre
de 2022 el accionante recibio los pafiales marca TENA, informacién que se

corrobor6 con el incidentista, segin constancia secretarial que antecede.

En consecuencia, se encuentra que lo ordenado en el fallo de tutela el 21 de junio
de 2012, ya fue cumplido por parte de la accionada, por lo cual carece de objeto
continuar con el incidente de desacato, y en su lugar se CIERRA el mismo, en
ese sentido se ordenara el archivo de las diligencias, ya que se colige que las
obligadas, han cumplido con su obligacion constitucional y legal de brindar la

atencion en salud ordenada en favor del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagii,
Antioquia,
RESUELVE:

PRIMERO: CERRAR el incidente de desacato interpuesto por JUAN DAVID
VARELA PATINO contra ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S. A. S.- SAVIA

SALUD EPS, por las razones explicadas en las consideraciones.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes este proveido por el medio mas expedito

gue asegure el conocimiento de esta decision.
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TERCERO: ORDENAR el archivo de las diligencias, previa desanotacion del

sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISABEL CRISTINA TORRES MARIN

Jueza JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO. CERTIFICO: Que el auto anterior fue
notificado en ESTADOS Nro. 185 fijado
electrénicamente en el Portal Web de la Rama
Judicial hoy 09 de noviembre 2022 a las 8 a.m.

Mo VE

La Secretaria

Firmado Por:
Isabel Cristina Torres Marin
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
Itagui - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 49d58858b6925d042f87e0a8f3bcf916f567c553b6e596c105677b70ccf62c95
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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