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En el proceso ordinario laboral de primera instancia, promovido por MALLY
EUGENIA SANCHEZ LOPEZ contra ASEAR PLURISERVICIOS S.AS., el
despacho se pronuncia respecto a la solicitud de nulidad elevada por la
sociedad demandada.

CONSIDERACIONES

El pasado 24 de abril la apoderada judicial de la parte actora allegd escrito
solicitando la nulidad de todo lo actuado frente a su representada a partir del

acto de notificacion de la demanda.

Como fundamento de dicho pedimento expone la memoralista que en el
presente asunto mediante proveido del 26 de septiembre de 2022 se dio por no
contestada la demandada al considerar que esta omitié dar respuesta al libelo
pese a encontrarse debidamente notificada, posicidn respecto de la cual
disiente la apoderada judicial sefialando que si bien en el plenario reposa un
correo electronico enviado por el juzgado el 26 de agosto de ese mismo afio, lo
cierto es que no existe comprobante de entrega de dicho correo, ni constancia

de que el mismo haya llegado al buzdn de la sociedad.

Pues bien, el articulo 133 del C. G. del P., aplicable por remisiébn normativa al
procedimiento laboral, consagra en forma taxativa las causales de nulidad,
incluyendo entre ellas aquella que invoca la peticionaria, y la misma que se

encuentra regulada en el numeral 8°, que en su tenor literal sefala:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.
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A su turno el articulo 6° de la ley 2213 de 2022, en su inciso 4 preceptia que el
demandante al momento de presentar la demanda, deberd remitir en forma
simultanea, preferiblemente por medio electronico copia de la misma con sus
respectivos anexos, al canal digital dispuesto para notificaciones judiciales, en
este caso, de aquel registrado por la sociedad demandada en su certificado de
existencia y representacion legal; igual proceder que deberd adelantar en el
evento en que haya lugar a presentar escrito de subsanacion y posteriormente
una vez admitida la accion, con la remision del auto admisorio se entendera

notificada la accionada, en los términos del articulo 8 ° ibidem.

De esta manera, atendiendo a la nulidad formulada el despacho procedié a
efectuar un nuevo estudio del expediente encontrando que segun el archivo 09
del expediente digital esta dependencia en virtud a lo dispuesto mediante
proveido del 17 de agosto de 2022 remiti6 mensaje de datos el dia 26 del
mismo mes y afio al correo electrénico juridica.asear2017@gmail.com el cual
corresponde al canal digital de la sociedad demandada para notificaciones
judiciales registrado en su certificado de existencia y representacion legal que
milita en la pagina 156 y ss del numeral 01 del expediente y que concuerda con
aquel arrimado por la demandada mediante correo electrénico del 13 de marzo
del afio que avanza; ello, con la finalidad de surtir su notificacién en los términos
de la ley 2213 de 2022.

Con ocasion a dicho mensaje de datos y a las herramientas de constatacion de
recibo con los cuentan los correos electronicos institucionales de la Rama
Judicial, esta dependencia recibi6é en su canal digital la respectiva constancia de
entrega del correo remitido, tal y como se logra extraer de la pagina 02 archivo
09, en el que se verifica que “se completd la entrega a esos destinatarios o
grupos, pero el servidor de destino no envié informaciéon de notificacion de

entrega”

Bajo este contexto, resulta necesario citar lo dispuesto dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, al decidir si el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 norma que antecedidé la ley 2213 de 2022, vulnera la

garantia de publicidad, integrada al derecho fundamental al debido proceso:

“... La Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de confirmacion

de recibo de los correos electréonicos 0 mensajes de datos. Estos instrumentos brindan
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mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza respecto del recibo de la providencia u

acto notificado. En efecto, segun lo informado por el CSDJ, dentro de las herramientas

colaborativas _de Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se incluye el

servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se envia un

correo _desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con_ solicitud de

confirmacién de entrega, el servidor de correo de destino respondera inmediata y

automaticamente enviando _un_mensaje informativo al remitente acerca de la

recepcion del correo. En los casos en que la direccion del correo sea incorrecta o no

exista, de manera automatica, el servidor, en un periodo maximo de 72 horas, informara

sobre la imposibilidad de recepcién del correo ..."

En esa medida entonces, atendiendo a que la notificacion de la demandada fue
efectuada por esta agencia judicial, con el envio no solo del auto admisorio de
la demanda sino del expediente digital en su integridad, en tanto fue remitido a
la sociedad convocada a juicio su link de acceso, remitiendo el servidor la
confirmacion de entrega del mensaje, sin que se haya recibido dentro de un
periodo de 72 horas, ni en ningun otro momento informacién de la imposibilidad
de recepcion del correo en el canal digital juridica.asear2017@gmail.com,
resulta procedente concluir que la gestion de notificacion desplegada por esta

dependencia fue efectiva y se encuentra acorde a los parametros legales.

Ello, se insiste, pese a los planteamientos de la demandada, pues frente al
escenario que esta parte puso de presente debe citarse lo expresado por la
Corte Constitucional respecto a que no basta la sola afirmacion de la parte
afectada de no haberse enterado de la providencia para que se declare la

nulidad:

“... Por otro lado, una lectura razonable de la medida obliga a concluir que, para que se
declare nula la notificacion del auto admisorio por la razén habilitada en el articulo 8° no

basta la sola afirmacién de |la parte afectada de que no se enter6é de la providencia.

Es necesario que el juez valore integralmente la actuacion procesal y las pruebas que se
aporten en el incidente de nulidad para determinar si en el trdmite de la notificacién
personal se vulner6 la garantia de publicidad de la parte notificada. En otras palabras, la

Sala encuentra que la disposicién no libra a la parte de cumplir con la obligaciéon de

probar los supuestos de hecho que soportan la causal de nulidad alegada. Por el

contrario, la medida compensa la flexibilidad introducida por la horma, con la necesidad
de proteger los derechos de defensa y contradiccion de las partes, mediante la
agravacion de las consecuencias juridicas, incluso con tacitas implicaciones penales, a

fin de dotar de veracidad la informacién que sea aportada al proceso.
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Asi las cosas, se denegara la nulidad por indebida notificacion formulada por la
parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagui,
Antioquia,
RESUELVE:

NEGAR la NULIDAD formulada por ASEAR PLURISERVICIOS S.A.S., por las

razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISABEL CRISTINA TORRES MARIN
Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADOS Nro. 073 fijado electronicamente en el
Portal Web de la Rama Judicial hoy 16 de mayo de
2023 alas 8 a.m.

La Secretaria W W
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