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En la demanda ordinaria laboral de Unica instancia promovida por MARGARITA
MARIA DUQUE VELEZ y JULIAN ANDRES LOPERA DUQUE contra
KAKARAKA S.A.S, remitida por el Juzgado de Pequefias Causas Yy
Competencias Multiples de lItagli, por competencia, procede el despacho a

pronunciarse al respecto.

CONSIDERACIONES

El Juzgado de Pequeiias Causas y Competencias Mdultiples de Itagui, remitié
esta accion a los Jueces Laborales del Circuito de Itagli — Reparto, al estimar
su falta de competencia para conocerla en razén de la cuantia, pues indicé que
verificada por ese Despacho la cuantia de las pretensiones de la demanda, la
misma supera los 20 SMLMV para el afio 2021, afio en el que se presento la

demanda.

Ahora, habiéndole correspondido a este Despacho Judicial el conocimiento del
asunto en mencion, se procedio a ser la respectiva verificacion de la cuantia,
asi las cosas, se observo que lo pretendido por la parte actora es el pago de las
prestaciones sociales —auxilio de cesantia, intereses a la misma y prima de
servicios- y las vacaciones por el periodo del 01 de enero al 24 de febrero de
2020, las cuales ascienden a la suma de $1.148.576.00, asi como el pago de
las sanciones contemplada en el articulo 65 del C. S. T. y 90 de la Ley 50 de
1990.

Respecto a tales sanciones moratorias debe indicarse que la establecida en el
articulo 65 del C. S. T., calculada desde la fecha en que se aduce por la parte
demandante que el empleador incurrid en mora, esto es, desde el 24 de febrero
de 2020, hasta la fecha de presentacion de la demanda, la cual segun el acta
de reparto obrante en el expediente, lo fue el 28 de enero de 2021, arroja un
valor de $14.617.167.00.
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De otro lado, se observé que la sancion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por
la no consignacién de la cesantia, también fue solicitada desde el 24 de febrero
de 2020.

En este punto debe recordarse lo sefialado en el referido articulo, el cual
establece que el 31 de diciembre de cada afo el empleador debe realizar la
liquidacion definitiva de cesantia por la anualidad o fraccidon correspondiente,
sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferencia por la terminacion
del contrato de trabajo. Igualmente, dispone que el valor liquidado por dicho
concepto debera consignarse antes del 15 de febrero del afio siguiente al de la
causacion de la cesantia, y que el empleador que incumpla el plazo sefialado
debera pagar un dia de salario por cada dia de retardo; y que si al término de la
relacion laboral existieren saldos de cesantia a favor del trabajador que no
hayan sido entregados al Fondo, el empleador se los pagara directamente con

los intereses legales respectivos.

Conforme a la norma citada, y sefalado por la parte demandante que la
cesantia adeudada es la correspondiente al tiempo laborado entre el 01 de
enero y el 24 de febrero de 2020, queda claro que, en caso de que se llegara a
establecer la mala fe del empleador en la mora en el pago de este concepto
reclamado, no habria lugar a calcular el valor de la sancién prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, pues como lo dice la norma la sancién se
contempla para los casos en que el empleador incumpla el plazo sefialado para
consignarlo, pero en el caso que nos ocupa, no existia la obligacion del
empleador de consignar la liquidacion de dicho auxilio en un fondo de cesantia,
sino la de pagarsela directamente al trabajador al momento de la terminacion
del contrato, pues la que estaba obligado a consignar al 15 de febrero de 2020,
es la que se haya podido causar por el afio inmediatamente anterior, esto es, la

cesantia del ano 2019.

En consecuencia, teniendo en cuenta entonces que las pretensiones de la
demanda ascienden a una suma total de $15.765.743.00, por ende, sin que la
cuantia supere los 20 SMLMV para el 2021, afio en el cual se presentd la
demanda, este despacho declarard la FALTA DE COMPETENCIA para avocar

conocimiento de esta demanda, y promovera el conflicto negativo.
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En consecuencia, se ordenard remitir la totalidad de las diligencias al Tribunal
Superior de Medellin, Sala Laboral, para dirimir el conflicto negativo de
competencia, de conformidad con el articulo 139 C. G. P., aplicable por

remision normativa en materia laboral.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de ltagui,

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento del presente asunto, por
FALTA DE COMPETENCIA, acorde a lo argumentado en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: Proponer el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ordenando la remisién del expediente al Tribunal Superior de Medellin, Sala
Laboral, para que se dirima, con la advertencia de ser la primera vez del envio

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISABEL CRISTINA TORRES MARIN
Juez

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADOS Nro. 055 fijado electronicamente en el
Portal Web de la Rama Judicial hoy 19 de abril de
2023 alas 8 a.m.

La Secretaria W W

Firmado Por:
Isabel Cristina Torres Marin
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 001
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