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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Tres de agosto de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0532
RADICADO N° 2021-00125-00
En el tramite de incidente de desacato, promovido por LUZ MARY ZAPATA
ESTRADA, en calidad de agente oficiosa de MARIA MATILDE ESTRADA DE
ZAPATA contra la NUEVA EPS, el Despacho procede a verificar la procedencia
de la apertura del incidente.

ANTECEDENTES

La accionante, solicité la apertura de incidente de desacato en contra de la
entidad accionada, ante el incumplimiento al fallo de tutela proferido por este

despacho el 19 de mayo de 2021.

En ese orden de ideas, previo a dar apertura al tramite incidental, el dia 23 de
julio de 2021, se ordend requerir a la incidentada a través del doctor FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en su calidad de Gerente Regional de Antioquia
de la NUEVA EPS, para qué se sirviera informar al Despacho la razones por las

cuales no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela.

Frente lo anterior, la accionada alleg6 escrito el 28 de julio de 2021 informando
gue el area encargada se encuentra realizando la validacién pertinente, por lo
gue una vez se cuente con el concepto técnico actualizado se informara de ello

al despacho; sin que con ello acreditara el cumplimiento a la orden judicial.

Igualmente, mediante auto del 29 de julio de 2021, se procedioé a realizar el
requerimiento al superior jerarquico del antes requerido a través del sefior JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, en su calidad de Presidente de la NUEVA
EPS, paraque cumpla con la orden impartida y abra el correspondiente

disciplinario contra aquellos que debieron cumplir el fallo de tutela.

Frente a lo anterior, no se pronuncié la accionada.
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CONSIDERACIONES

Tal como se dijo en el auto que requirié previo a iniciar el incidente de desacato,
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, establece que el cumplimiento de la
orden de tutela debe ser de manera inmediata y sin demora, de no hacerse, el
Juez encargado de hacer cumplir el fallo debe requerir al superior del responsable
para que lo haga cumplir, y de no hacerlo, podran imponerse las sanciones

contenidas en la disposicion.

Por su parte el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, expresa que la persona que
incumpla la orden proferida por un juez podré ser sancionada con arresto o multa.

La norma citada reza lo siguiente:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada

al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse

la sancién. La consulta se hara en el efecto devolutivo.”

Como se dijo con anterioridad, con ocasion a los requerimientos previos
efectuados, el accionado no ha dado cumplimiento a la orden judicial, por lo que,
no se observa sumisién a la sentencia proferida por este despacho el 19 de
mayo de 2021.

De conformidad con lo anterior, y atendiendo a que no se ha cumplido en debida
forma lo ordenado en la decision de la accidn constitucional, se procedera a abrir
el tramite incidental previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y al efecto
se procedera segun el tramite consagrado en la Sentencia C-367 de 2014.

Asi las cosas, se ordenara notificar este auto a los incidentados, por el medio
mas expedito que asegure el conocimiento de esta decisién y el derecho de
defensa, otorgandosele el término de tres (3) dias al sefior JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE en su calidad de Presidente de la Nueva EPS, conforme a la
Sentencia C-367 del 2014 MP. Mauricio Gonzalez Cuervo, para que manifieste

las razones por las cual ha desconocido los alcances del fallo de tutela proferido
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por este despacho el 19 de mayo de 2021, y ejerza su derecho de contradiccion,

aportando o solicitando las pruebas que pretendan hacer valer.
DECISION

En consecuencia, con lo anterior, el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
Medellin;
RESUELVE

PRIMERO: ABRIR EL INCIDENTE promovido por LUZ MARY ZAPATA
ESTRADA, en calidad de agente oficiosa de MARIA MATILDE ESTRADA DE
ZAPATA contra la NUEVA EPS, por el presunto incumplimiento a la orden de
tutela proferido por este despacho el 19 de mayo de 2021, segun se explicé con

anterioridad.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion por el medio mas expedito que
asegure su conocimiento y el derecho de defensa, otorgandole el término de tres
(3) dias al sefior JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en su calidad de
Presidente de la Nueva EPS, conforme a la Sentencia C-367 de 2014 MP.
Mauricio  Gonzalez  Cuervo, para que manifiesten las razones por
las cuales han desconocido los alcances del fallo de tutela proferido por este
despacho el19 de mayode 2021,y ejerzasu derecho de contradiccién,

aportando o solicitando las pruebas que pretendan hacer valer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ISABEL CRISTINA TORRES MARIN

Jueza

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADOS Nro. 124 fijado electrénicamente en el
Portal Web de la Rama Judicial hoy 04 de agosto de

2021 alas 8 a.mw W

La Secretaria
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