o

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Dos de agosto de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0533
RADICADO N° 2021-00236-00

En la presente accién de tutela, promovida por MAICOL FRANCO GONZALEZ
contra la NUEVA EPS S. A., el Despacho procede a pronunciarse respecto a su

admision.
CONSIDERACIONES

Manifiesta el accionante que fue diagnosticado con PARALISIS DEL NERVIO
MOTOR OCULAR EXTERNO, por lo que le fue ordenado por el médico tratante
el servicio médico de RESONANCIA MAGNETICA DE CEREBRO en forma
PRIORITARIA. Que desde el 14 de abril comenzé a solicitar la cita para la
prestacion del servicio, la cual finalmente le fue asignada para el dia de hoy, 02
de agosto, sin embargo, la EPS llamé a cancelarla, por lo que considera
vulnerado su derecho a la salud, igualdad y dignidad humana. Asi, solicita que
como medida provisional se ordene a la accionada la prestacion del servicio antes
de resolver de fondo esta accion, teniendo en cuenta el diagndstico y la prioridad
solicitada por el médico tratante.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991,
sefialan que procede la accién de tutela para reclamar la proteccion inmediata a
derechos fundamentales ante la vulneracion o amenaza de la accion u omision

de cualquier autoridad publica. Un aparte de la norma es el siguiente:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces..., la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisiéon de cualquier autoridad

publica...”.

Asi pues y de conformidad con lo previsto es las normas mencionadas, es

competente esta dependencia judicial para conocer de la accion de tutela que se
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impetra por encontrarse reunidas las disposiciones legales para su admision, por

lo que de esa forma se hara.

Respecto de la medida provisional solicitada, se hace necesario traer a colacion
lo dispuesto en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 que sefiala los supuestos

para conceder la misma, para el efecto se transcribe la norma:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion
de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para
proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o

vulnere.

Sin embargo, a peticibn de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés puablico.
En todo caso el juez podrd ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se

hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de

conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podrd, de oficio o a peticién de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas cautelares

que hubiere dictado”.

Asi mismo la H. Corte Constitucional en Auto 258 de 2013 en lo tocante a la
procedencia de la medida provisional en acciones de tutela ha sefialado debe

concederse en los siguientes casos:

“(i) cuando éstas resultan necesarias para evitar que la amenaza contra el derecho
fundamental se concrete en una vulneracion o; (ii) cuando, constatada la ocurrencia de

una violacion, sea imperioso precaver su agravacion”.

En este asunto, del analisis de la medida provisional deprecada, no puede
colegirse la posible causacion de un perjuicio inminente de algun derecho de
caracter esencial, que no pueda esperar el término corto y perentorio de diez dias
para su resolucion, pues se observa que la cita para la prestacion del servicio de
RESONANCIA NUCLEAR MAGNETICA DE CEREBRO, le fue otorgada para
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casi 4 meses después de haberse ordenado, sin que hubiese ningun reparo por
parte del accionante para esperar dicho lapso. Asi, debera indicarse que no habra
lugar a conceder la medida provisional solicitada, toda vez que la misma, busca
evitar que la amenaza a los derechos alegados se concrete en una vulneracion

0 que la vulneracion a los mismos se agrave.

Con fundamento en lo anterior se ordenara la notificacion a las partes de la
admision de la presente accion de tutela, tal como lo ordenan los Decretos 2591
de 1991y 306 de 1992.

Por lo tanto, se dispondra conceder a la accionada un término de DOS (2) dias,
a partir de su notificacion, para rendir el informe correspondiente respecto de los
hechos expuestos. (Art. 19 Decreto 2591 de 1991).

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela propuesta por MAICOL FRANCO
GONZALEZ, identificado con C.C. No. 1.001.418.304 contra la NUEVA EPS S.
A.

SEGUNDO: NO CONCEDER la medida provisional solicitada por las razones

expuestas en la parte motiva.
TERCERO: CONCEDER a la accionada el término de DOS (2) dias, a partir de
su notificacién, para rendir el informe correspondiente respecto de los hechos

expuestos. (Art. 19 Decreto 2591 de 1991)

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la admision de la presente accion de tutela,
tal como lo ordenan los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992.

NOTIFIQUESE,

. _]‘ N gt UA

ISABEL CRISTINA TORRES MARIN
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Jueza

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO.
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADOS Nro. 123 fijado electronicamente en el
Portal Web de la Rama Judicial hoy 03 de agosto de
2021 a las 8 a.m.

La Secretaria W ‘\/ﬁ{;/
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