REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Dos de marzo de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00166
RADICADO N° 2021-00333-00

En la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por
SINTRASOLLA, en contra de SOLLA S.A., DANIEL RAMIREZ RENDON, SIMON
AREVALO OSPINA, CATALINA GAVIRIA ORTIZ y de manera indeterminada en
contra de los beneficiarios del pacto colectivo atacado, procede el Despacho con

las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El Juez como director del proceso goza de la libertad decisoria suficiente para
corregir sus propios yerros y enderezar los procedimientos con miras, no solo al
logro de la verdad real, sino al cumplimiento del derecho fundamental del debido
proceso, en armonia con el precepto 11° del C.G.P. aplicable a esta clase de juicios
por remision del art. 145 del C.P.T. y la S.S., que dispone la interpretacion de la ley
procesal en busca de la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial.

Respecto del control de legalidad que debe realizar el juez, el articulo 132 del C.G.P.
indica y el 42 numeral 5:

“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las

etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que a través de auto del 26 de octubre
de 2021, se le concedio el término de 5 dias a la parte accionante, para que
adecuara la demanda segun las exigencias previstas por el articulo 12 de la Ley
712/01, que modificé el articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., exigiendo entre otras
causales, que determinara la parte pasiva de la demanda laboral interpuesta,

debiendo dirigir la misma y sus pretensiones en contra de personas juridicas o
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naturales completamente individualizadas. Al respecto, indic6 que estaban siendo
demandados de manera indeterminada los beneficiarios del “Pacto Colectivo”,
cuyos nombres o identificacion ignoraba el Sindicato. Advirtiendo lo anterior, el
Despacho admiti6 el libelo genitor a través de auto del 11 de noviembre de 2021,

de manera indeterminada en contra de los beneficiarios del pacto colectivo atacado.

Al respecto, debe ponerse de presente lo dispuesto en el articulo 25 del CPTSS, en
el que contempla la forma y requisitos que debe contener la demanda, siendo uno
de ellos el deber de informar el nombre de las partes, su domicilio, y direccion.
Ademas, lo preceptuado en el articulo 27 del CPTSS, en el que contempla quienes
son las personas contra las cuales se dirige la accidn, permitiendo Unicamente la

misma en contra de su empleador o su representante.

A su vez, la Sala de Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en proveido
del 13 de abril de 2010, Radicado 36088, (M.P. Dr. Eduardo Lépez Villegas), al
conceptuar sobre la posibilidad que ostentan los Administradores de Justicia de
reconsiderar sus decisiones, cuando estas se adviertan contrarias a derecho, indico:
“(...) Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte revocar,
modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una
providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, cComo
en este caso ocurrié, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo

jurisprudencial que indica que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes (...)".

Establecido lo anterior, es claro para esta Judicatura que incurri6 en un yerro
inducido por la parte demandante, al admitir la misma de manera indeterminada en
contra de los beneficiarios del pacto colectivo atacado; al ordenar el emplazamiento
y designar curador Ad Litem para su representacion, pues si bien el Codigo General
del Proceso en su articulo 87, permite adelantar acciones en contra de personas
indeterminadas, solo contempla dicho supuesto frente a los herederos que
indeterminadamente tengan esta calidad, pues por su condicion no logran ser

individualizados.

Bajo estos parametros, se debera EXCLUIR del presente tramite a los
BENEFICIARIOS INDETERMINADOS DEL PACTO COLECTIVO ATACADO, y se
deberd DEJAR SIN EFECTO el nombramiento realizado a la Curadora Ad Litem a
través de auto del 25 de marzo del 2022, en el que se designo a la abogada ELSA
GLADYS MUNOZ GUTIERREZ.
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Ahora, si bien se excluirdn del presente tramite a los Beneficiarios Indeterminados
del Pacto Colectivo Atacado, no puede ignorar esta Célula Judicial que la demanda
esta dirigida en su contra, debiendo entonces proteger integramente el derecho al
acceso a la justicia, a la igualdad de las partes y a la legalidad, en cada actuacién
gue se adelante con el fin de dirimir el conflicto suscitado art 29 Constitucién Politica.

En atencion a lo anterior, es necesario poner de presente NUEVAMENTE la
informacion aportada por SOLLA S.A., en la que indica que las personas
indeterminadas pueden ser determinables, aportando los datos de contacto de los
trabajadores no sindicalizados que suscribieron el Pacto Colectivo y quienes se
adhirieron a él posteriormente, con sus respectivas constancias de solicitud de
Adhesion. Informacion que podra ser consultada en los numerales 82, 83, 85, 86
del Expediente Digitalizado https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j02ictoitagui_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnlWY
Z47eXhivuE3GKhJttgBIdQXKNgFpk4dmGzIIM7vU8Q?e=VU3aFe.

En consecuencia y con el fin de evitar una nulidad posterior, se hace necesario
REQUERIR al sindicato demandante SINTRASOLLA, para que en un término Unico
y perentorio de DIEZ (10) dias habiles, le indique al Despacho si pretende la
vinculacion al proceso de las personas que fueron beneficiarias del pacto colectivo
atacado, de ser asi, debera individualizarlas correctamente y cumplir con lo
dispuesto en los numerales 2 y 3, del articulo 12 de la Ley 712/01, que modifico el
articulo 25 del C.P.T.yde la S.S.

Vencido el término de 10 dias habiles dado a la parte demandante sin que allegue
lo requerido, se procedera al estudio de las contestaciones allegadas segun los

requisitos exigidos en el articulo 31 del CPTSS vy se fijara fecha para audiencia.

Finalmente, respecto al recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la demandada SOLLA S.A., frente al auto del 17 de febrero de 2023, en el que
se requirio de caracter urgente a las partes para que se pronunciaran respecto a la
informacion puesta en conocimiento, indicando que en el presente asunto han
contestado cabalmente a los requerimientos realizados por el Despacho; esta
Judicatura precisa, sin necesidad de hacer mayor analisis, que el reparo interpuesto
NO ES PROCEDENTE, en atencion a que de conformidad con el articulo 64 del

C.S.T. contra los autos de sustanciacion no procede recurso alguno.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Laboral de Itagti, Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO - EXCLUIR del presente tramite a los BENEFICIARIOS
INDETERMINADOS DEL PACTO COLECTIVO ATACADO, conforme se indic6 en

precedencia.

SEGUNDO - DEJAR SIN EFECTO el nombramiento realizado a la Curadora Ad
Litem a través de auto del 25 de marzo del 2022, en el que se designo a la abogada
ELSA GLADYS MUNOZ GUTIERREZ.

TERCERO - REQUERIR al sindicato demandante SINTRASOLLA, para que en un
término Unico y perentorio de DIEZ (10) dias habiles, le indique al Despacho si
pretende la vinculacion al proceso de las personas que fueron beneficiarias del
pacto colectivo atacado, de ser asi, deberé individualizarlas correctamente y cumplir
con lo dispuesto en los numerales 2 y 3, del articulo 12 de la Ley 712/01, que
modifico el articulo 25 del C.P.T.y de la S.S.

Vencido el término de 10 dias habiles dado a la parte demandante sin que allegue
lo requerido, se procedera al estudio de las contestaciones allegadas segun los

requisitos exigidos en el articulo 31 del CPTSS y se fijara fecha para audiencia.

CUARTO - DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion interpuesto, por

las razones indicadas en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA MARCELA OSORIO QUINTERO
JUEZA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. CERTIFICA:
Que el auto anterior fue notificado en ESTADOS Nro. 035
Hoy 03 de marzo de 2023 a las 8 a.m.
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