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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Once de abril de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00264
RADICADO N° 2023-00063

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por VICTOR MARIO MOLINA JARAMILLO en
contra de la NUEVA EPS, se procede al estudio relativo a la viabilidad de abrir incidente

de desacato.

ANTECEDENTES

El sefior VICTOR MARIO MOLINA JARAMILLO, interpone incidente de desacato en contra
de la NUEVA EPS, ante el incumplimiento al fallo de tutela proferido mediante providencia

del 13 de marzo del 2023 y que consiste en lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud en favor del sefior VICTOR
MARIO MOLINA JARAMILLO identificado con cedula de ciudadania N° 3.366.497, como

sujeto de especial proteccion constitucional, por lo explicado en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que disponga todo lo necesario, para que en un
lapso no mayor a cuarenta y ocho (48) horas habiles PROGRAME, el procedimiento
“RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA LUMBOSACRA SIMPLE (Céd. 883230)",
conforme fue ordenada por la NUEVA EPS el 16 de noviembre de 2022. Tal como se explico

en las consideraciones.”

Por lo anterior, previo a dar apertura al tramite incidental el 27 de marzo del presente,
requirio a la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA en calidad de Gerente
Regional Noroccidente de la accionada, para que sirviera informar al Despacho la razén
por la cual no se habia dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta dependencia

judicial.

Siguiendo el tramite el 30 de marzo del presente, se requirié al Dr. ALBERTO HERNAN
GUERRERO JACOME, en calidad de vicepresidente de salud Encargado y superior
inmediato de la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, conminandolo a que
cumpliera con el fallo de tutela y abriera el correspondiente proceso disciplinario contra

aguel que debié cumplirlo.
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Frente al primer requerimiento la entidad accionada NUEVA EPS se pronuncio indicando
que, se encuentra en el andlisis, verificacion y gestiones necesarias, con el fin de dar
respuesta a la solicitud del accionante. En ese sentido, est4 desplegando las acciones
positivas necesarias para que se materialice lo dispuesto por el despacho y lo ordenado

por los especialistas tratantes con ocasion a la patologia actual del usuario.

Frente al segundo requerimiento, la entidad accionada NUEVA EPS se pronuncio
indicando que, se encuentra en el analisis, verificacion y gestiones necesarias, con el fin
de dar respuesta a la solicitud del accionante. En ese sentido, la entidad estaba
desplegando las acciones positivas necesarias para que se materialice lo dispuesto por el
Despacho y lo ordenado por los especialistas tratantes con ocasion a la patologia actual

del usuario.

Ademas, indica que en calidad de EPS del ACCIONANTE tiene como funcion y obligacion
de ley; velar y garantizar la prestacion de los servicios de salud que se encuentran previstos
en el Plan de Beneficios de salud, esto con el fin de salvaguardar la integridad y salud de
cada uno de sus afiliados y beneficiarios, por lo que, con el fin de cumplir este deber
constitucional tiene contrato con una serie de IPS y Farmacias, las cuales tienen bajo su
cargo prestar de forma parcial y/o total los procedimientos que se demanden para cumplir
el Plan de Beneficios en Salud (PBS); ya sea en el régimen contributivo o en el régimen

subsidiado.

En consecuencia, solicita abstenerse de continuar con el trdmite incidental teniendo en
cuenta que NUEVA EPS, se encuentra realizando las acciones positivas tendientes al

cumplimiento de lo ordenado por el Despacho.

CONSIDERACIONES

Tal como se dijo en el auto que requirio previo a iniciar el incidente de desacato, el articulo
27 del Decreto 2591 de 1991, establece que el cumplimiento de la orden de tutela debe ser
de manera inmediata, sin demora y de no hacerse el Juez encargado de hacer cumplir el
fallo debe requerir al superior del responsable para que lo haga cumplir y de no hacerlo,
podrd imponer las sanciones contenidas en la disposicién. El texto de la norma citada es

del siguiente tenor:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.
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Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecerd los demés efectos del fallo para el caso concreto y
mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o

eliminadas las causas de la amenaza.”

Por su parte el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la persona que incumpla
la orden proferida por un juez podré ser sancionada con arresto o multa. La norma citada

reza lo siguiente:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses
y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada
al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la

sancion. La consulta se hara en el efecto devolutivo.

En este caso, debe precisarse que la Nueva EPS no ha resuelto de fondo los
requerimientos realizados por el Despacho, pues no se logra evidenciar que le hayan
programado el procedimiento denominado “RESONANCIA MAGNETICA DE COLUMNA
LUMBOSACRA SIMPLE (Cé4d. 883230".

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace procedente y legal abrir el tramite incidental
previsto en la norma citada y para el efecto se procedera segun el tramite consagrado en
sentencia C-367 de 2014.

Asi las cosas, se ABRIRA el incidente de desacato en contra de la Dra. ADRIANA

PATRICIA JARAMILLO HERRERA, en calidad de Gerente Regional Noroccidente
encargada y del Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME en calidad de
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vicepresidente de salud Encargado y superior inmediato, por el presunto desacato al fallo

de tutela proferido mediante providencia del 13 de marzo de 2023.

Asi mismo, se ordenara notificar este auto a los incidentados, por el medio mas expedito
gue asegure el conocimiento de esta decision y el derecho de defensa, otorgandoseles el
término de tres (3) dias a la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, en calidad
de Gerente Regional Noroccidente encargada y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME en calidad vicepresidente de Salud Encargado y superior inmediato, conforme a
la sentencia C-367 de 2014, para que manifiesten la razén por la cual han desconocido los
alcances del fallo de tutela proferido mediante providencia del 13 de marzo de 2023, y
ejerzan su derecho de contradiccion, aportando o solicitando las pruebas que pretenden

hacer valer.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagui,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR EL INCIDENTE interpuesto por el sefior VICTOR MARIO MOLINA
JARAMILLO en contra de la Dra. ADRIANA PATRICIA JARAMILLO HERRERA, en calidad
de Gerente Regional Noroccidente encargada y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME en calidad de vicepresidente de Salud Encargado y superior inmediato, por el
presunto desacato al fallo de tutela proferido mediante providencia del 13 de marzo de
2023.

SEGUNDO: ORDENAR LA NOTIFICACION de este auto a los incidentados por el medio
mas expedito que asegure el conocimiento de la decision y el derecho de defensa,
otorgandoseles el término de tres (3) dias, para que manifiesten la razon por la cual han
desconocido los alcances del fallo de tutela proferido mediante providencia del 13 de marzo
de 2023, ejerza su derecho de contradiccion, aportando o solicitando las pruebas que

pretenden hacer valer, segun se explico en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA MARCELA OSORIO QUINTERO
JUEZA
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