REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Doce de marzo de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N° 00187
RADICADO N° 2021-00015

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por OSCAR JAYDIVER JIMENEZ
VALBUENA en contra de la UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, se procede al estudio relativo a la viabilidad de abrir

incidente de desacato.
ANTECEDENTES

El sefior OSCAR JAYDIVER JIMENEZ VALBUENA, interpone incidente de desacato por
la orden de tutela emitida por el H. Tribunal Superior de Medellin el 18 de febrero de 2021

y que consiste en

“ORDENA a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, que dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
resuelva de fondo, de manera clara, precisa y concreta, la solicitud del 28 de noviembre de
2020, indicando al ciudadano que procedimiento debe de adelantar para obtener el pago
dela reparacion administrativa que ya fue asignada, en que consiste, cuando ocurrira dicho
trdmite y cudl seré su duracion; de la respuesta se notificara al demandante a través de los
medios que digitales que dispuso en el escrito inicial, o cualquier otro que resulte

adecuado....”

Por lo anterior, previo a dar apertura al tramite incidental, el 1° de marzo del presente,
requiri6 al Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de director técnico de
reparacion de la accionada, para que se sirviera informar al Despacho la razén por la

cual no se habia dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por esta dependencia

judicial.

Siguiendo el tramite el 5 de marzo del presente, se requiri6 al Dr. RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, director general, en calidad de inmediato superior del
requerido, conminandolo a que cumpla con el fallo de tutela y abriera el correspondiente

proceso disciplinario contra aquel que debié cumplirlo.
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La accionada presenta memorial allegado al canal digital del despacho indicando que la
entidad ya ha brindado respuesta de fondo mediante comunicacion 20217204541671
DEL 25 DE FEBRERO DE 2021 y oficio 202041034161121, informandole al actor la
documentacion  pendiente, la cual deberd enviar al correo electrénico
documentacion@unidadvictimas.gov.co, por lo que se encuentran a la a espera de que el
accionante aporte la documentacion requerida; argumentos que no son de recibo para
esta Judicatura, toda vez que en sentencia de segunda instancia en la presente accion el

superior indicé lo siguiente:

“...Esa respuesta para la Sala no comporta una solucién de fondo del derecho de peticion
descrito, toda vez que no le explica al demandante: cuando ocurrird el procedimiento
necesario para la entrega de la reparacién que ya habia sido reconocida, incluso adjudicada
a otros miembros del grupo familiar; en qué consiste, qué actuaciones debe adelantar y cual
sera su duracion. Por eso mismo, la respuesta de la UARIV al petitum se trata de una
formal, si se tiene en cuenta que el documento pedido, l6gicamente ya debe estar dentro
del expediente administrativo, porque de lo contrario no se hubiera incluido al accionante en
el RUV, y mucho menos se le hubiera reconocido como beneficiario de la reparacion;

actuacién de la entidad que se encuentra proscrita por la jurisprudencia...”

CONSIDERACIONES

Tal como se dijo en el auto que requirié previo a iniciar el incidente de desacato, el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, establece que el cumplimiento de la orden de tutela
debe ser de manera inmediata, sin demora y de no hacerse el Juez encargado de hacer
cumplir el fallo debe requerir al superior del responsable para que lo haga cumplir y de no
hacerlo, podra imponer las sanciones contenidas en la disposicion. El texto de la norma

citada es del siguiente tenor:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable
del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable
y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
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En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la

amenaza.

Por su parte el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sefala que la persona que incumpla
la orden proferida por un juez podré ser sancionada con arresto o multa. La norma citada

reza lo siguiente:

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta
de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una

consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La consulta
se hara en el efecto devolutivo.

En este caso, la UNIDAD ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS no ha resuelto de fondo los requerimientos realizados por el Despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace procedente y legal abrir el trdmite incidental
previsto en la norma citada y para el efecto se procedera segun el trdmite consagrado en
sentencia C-367 de 2014.

Asi las cosas, se ABRIRA el incidente de desacato en contra de Dr. ENRIQUE ARDILA
FRANCO, en calidad de director técnico de reparacion de la accionada y al Dr.
RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, director general, en calidad de inmediato
superior del requerido, por el presunto desacato a la orden de tutela emitida por el H.
Tribunal Superior de Medellin el 18 de febrero de 2021.

Asi mismo, se ordenara notificar este auto a los incidentados, por el medio méas expedito
gue asegure el conocimiento de esta decision y el derecho de defensa, otorgandoseles el
término de tres (3) dias al Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de director
técnico de reparacién de la accionada y al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, director general, en calidad de inmediato superior del requerido, conforme a
la sentencia C-367 de 2014, para que manifiesten la razén por la cual han desconocido
los alcances a la orden de tutela emitida por el H. Tribunal Superior de Medellin el 18 de
febrero de 2021, y ejerzan su derecho de contradiccion, aportando o solicitando las

pruebas que pretenden hacer valer.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagii,

RESUELVE

PRIMERO: ABRIR EL INCIDENTE interpuesto por el sefior FELIPE JIMENEZ MEJIA, en
contra al Dr. ENRIQUE ARDILA FRANCO, en calidad de director técnico de
reparacion de la accionada y al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE,
director general, en calidad de inmediato superior del requerido, por el presunto desacato
al fallo de tutela emitida por el H. Tribunal Superior de Medellin el 18 de febrero de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR LA NOTIFICACION este auto a los incidentados por el medio
mas expedito que asegure el conocimiento de la decision y el derecho de defensa,
otorgandoseles el término de tres (3) dias, para que manifiesten la razén por la cual han
desconocido los alcances del fallo de tutela proferido mediante providencia del 18 de
febrero de 2021, ejerza su derecho de contradiccion, aportando o solicitando las pruebas

que pretenden hacer valer, segun se explicé en la parte considerativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PAOLA MARCELA OSORIO QUINTERO
JUEZA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. CERTIFICA:
Que el auto anterior fue notificado en ESTADOS Nro. 044
hoy 15 de marzo de 2021 a las 8 a.m.

Firmado Por:

PAOLA MARCELA OSORIO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO DE ITAGUI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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