REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
ITAGUI

Veintinueve de junio de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 452
RADICADO N° 2002-00413-00

En el proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por NORELA
MARIA RUIZ HOYOS vy otros en contra de LUIS HERNANDO RESTREPO
ECHEVERRI y otros, la parte demandante presenta recurso de reposicion y en
subsidio suyo el de apelacion, contra el auto proferido el 9 de junio de 2021 que

aprobo la liquidacion de costas.

Como argumento del recurso, se expuso que conforme a lo que regula el Decreto
1887 de 2003, las costas fueron fijadas en casi el 1% del total de las pretensiones
y que frente a las pautas del Acuerdo debe tenerse en cuenta la duracion del
proceso, que estuvo casi 7 afios en la Corte Suprema de Justicia donde
finalmente se declar6é improcedente el recurso, que hubo que emplazar a uno de
los demandados y que dentro de las condenas se impusieron unas obligaciones
de hacer. Solicita adicionalmente se obligue a todas las demandadas vencidas
en juicio a pagar las agencias en derecho causadas en primera instancia en la

medida que asi quedo indicado en la sentencia.

Del aludido recurso se corri6 traslado por el término de tres (3) dias mediante
auto del 16 de junio de 2021, oportunidad en la que la contraparte se pronuncio
advirtiendo por un lado, no ser procedente atacar el sujeto a quien debe
imponérsele las costas procesales, situacion que a su juicio debio plantearse en
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia emitida; y por otro, sefialé
estar el valor fijado por el Despacho dentro del rango establecido por el Consejo

Superior de la Judicatura en el Acuerdo 1887 de 2003.
En virtud de lo anterior y estando el recurso de reposicion interpuesto en los

términos del articulo 63 del CST, el despacho procedera a resolverlo teniendo en

cuenta las siguientes:
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CONSIDERACIONES

Siendo las agencias en derecho: “... la porcién de las costas imputables a los
gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el
proceso, el incidente o trAmite especial por él promovido, y de quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, revisibn o
anulacién que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los codigos
de procedimiento” para su fijacion el juez debe tener presente los criterios

esbozados en el articulo 366 del CGP, normativa que dispone:

“...éstas establecen un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra ademas en
cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de esas tarifas...”

Adicionalmente, debe acudirse a los criterios que se tienen establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura a fin de tasar en debida forma las agencias en
derecho. Dada la fecha de presentacion de la demanda, el Decreto 1887 de 2003

es el aplicable al caso, mismo que en su articulo 3° dispone:

“Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en cuenta la
naturaleza, calidad y duracién util de la gestién ejecutada por el apoderado o la
parte que litigd personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las

pretensiones.”

Adicional a ello, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en el articulo sexto
del mencionado acuerdo lo atinente a los procesos ordinarios de la especialidad
laboral cuando en primera instancia se profiere sentencia favorable al trabajador,

asi:

“Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las
pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto.
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En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

(...) PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta

veinte (20) salarios minimos mensuales legales vigentes.” (Numeral 2.1.1.)

Bajo este lineamiento, el Juzgado procedio a su fijacién en primera instancia en
la suma de $12.556.800; sin embargo, el despacho reconoce que si bien no es
imperativa la asignaciéon del tope maximo determinado en el Decreto, se
considera viable, razonable y acomodado a la legalidad, ampliar las agencias en
derecho dada la duracién del proceso de mas de 9 afios que tard6 en tramite
dentro del Despacho y la mora condenada que no fue liquidada para la fecha de
la sentencia; sin embargo, debe sefalarse, que tal incremento no se considera
viable sobre el valor de la mora que a hoy se ha causado toda vez que para ello,
se presenta la posibilidad de imponerse costas en cada instancia que se agota,
con base a los mismos paradmetros establecidos en el ya mencionado Acuerdo, y
partiendo de la literalidad de la norma que dispone que el porcentaje se aplica
sobre el valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, es claro que las
costas en primera instancia deben fijarse con base a los valores causados para
la data en que se emiti6 la providencia lo que implica como se dijo, tener en

cuenta el valor de la mora para esa data y la obligacion de hacer asignada.

Se precisa ademas que la parte vencida en juicio, corresponde a los demandados
LUIS HERNANDO RESTREPO ECHEVERRI y PRODUCTOS MAMA PAISA
S.A. a quienes se impuso de manera solidaria la obligacién de reconocer y pagar
las acreencias condenadas en virtud del contrato de trabajo existente entre los
demandantes y el sefior LUIS HERNANDO RESTREPO vy la cesion presentada
con PRODUCTOS MAMA PAISA S.A., siendo las llamadas en garantia obligadas
a reconocer los valores dispuestos, en virtud de las pélizas de cumplimiento
suscritas con los condenados, sin que ello les genere la obligacion de reconocer
costas, pues no fueron sus actos u omisiones los que conllevaron a acudir a la
administracion de justicia a los demandantes, ni pueden catalogarse como la
parte vencida en juicio, por cuanto actuaron como terceros ajenos al vinculo
laboral que dio lugar al pago de acreencias laborales discutidas en este
escenario, en virtud de la relacion comercial establecida con quienes si fungieron

como obligados directos.
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Conforme a lo anterior, se modificard el valor de las agencias en derecho
impuestas en el auto atacado en favor de la activa, incrementandolas el valor

impuesto en primera instancia asi:

GASTOS $ 63.000
AGENCIAS EN DERECHO
- En 1ra Instancia $ 18.900.0007

- En 2da instancia $ 5.165.1842

TOTAL COSTAS: Veinticuatro millones ciento veintiocho mil ciento ochenta y
cuatro pesos ($24.128.184).

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Itagi,
Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 09 de junio de 2021, que aprobé las costas
procesales, en el sentido de imponer a cargo de LUIS HERNANDO RESTREPO
ECHEVERRI y PRODUCTOS MAMA PAISA S.Ay en favor de los demandantes
la suma total de VEINTICUATRO MILLONES CIENTO VEINTIOCHO MIL
CIENTO OCHENTA Y CUATRO PESOS ($24.128.184), por las razones

expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE,

PAOLA MARCELA OSORIO QUINTERO
JUEZA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO. CERTIFICA:
Que el auto anterior fue notificado en ESTADOS Nro.107
hoy 30 de junio de 2021 a las 8 a.m.

1 A cargo de los demandados LUIS HERNANDO RESTREPO ECHEVERRI y PRODUCTOS
MAMA PAISA S.A.

2 $4.955.184 a cargo de GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A y $210.000 a
cargo de SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
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Firmado Por:

PAOLA MARCELA OSORIO QUINTERO
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 LABORAL DEL CIRCUITO DE ITAGUI

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacién: 6¢1990de4338f03b523bfb8aca058b98dc3761667339e584cdf3ab5371f97h9%e
Documento generado en 29/06/2021 01:25:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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