REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE MANIZALES, CALDAS

ACCION DE TUTELA - PRIMERA INSTANCIA

Radicacion:  17-001-31-18-001-2021-00021-00

Accionante: Lindelia Loaiza Suarez
C.C. 25.079.640

Accionada: Nueva EPS

Vinculada: IPS VITA S.A.S.

Providencia: Sentencia No. 020

Manizales, Caldas, cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2.021)

I.TEMA A DECIDIR

Dentro del término legal procede el Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por
la sefiora Lindelia Loaiza Suéarez, quien actia en nombre propio, contra la Nueva E.P.S.,
diligencias a las que fue vinculada la IPS VITA S.A.S Y requerida la odonté6loga tratante
Maria Alejandra Gutiérrez.

II. ANTECEDENTES

1. IDENTIFICACION DE LA ACCIONANTE, DERECHOS VULNERADOS, HECHOS Y
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La sefiora Lindelia Loaiza Suarez, se identifica con la C.C. 25.079.640, acude a las
presentes diligencias en su propio nombre, dice recibir notificaciones a través del correo
electrénico lindelialoaiza@gmail.com.

Manifiesta la accionante que, tiene 53 afios y se encuentra afiliada al régimen contributivo
de salud que administra la Nueva EPS, quien debido a su diagnéstico de GINGIVITIS —
PERIODONTITIS CRONICA Y CALCULOS, obtuvo por parte de la entidad asignacion de
cita odontoldgica para el dia 06 de enero del afio en curso, momento en el cual, fue remitida
a la especialidad de periodoncia donde le fue extraida la pieza dental nimero 26, sin
embargo, no le autorizaron el implante del diente removido.

Finalmente, manifiesta que no cuenta con los recursos econémicos suficientes para atender
por su propia cuenta el implante dental, motivos por los cuales, considera que la Nueva
EPS estad vulnerando sus derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y a la
integridad personal, por lo que, acude ante el Juez de Tutela, para que, a través del
procedimiento preferente y sumario contemplado en el Decreto 2591 de 1991, le ordene a
la entidad, autorice y suministre el tratamiento integral para su diagndstico.

2. LA IDENTIFICACION DE LA ACCIONADA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
2.1. NUEVA EPS S.A.

En esta oportunidad, por conducto de apoderado especial, dio contestacion a la demanda,
sosteniendo de manera enfatica que su representada no le ha negado ningun servicio de
salud a su afiliada, precisando que, los servicios de salud que esta solicitando la accionante
1
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se encuentran excluidos del plan de beneficios en salud, por lo que, requieren ser
tramitados mediante la plataforma MIPRES, pese a lo cual, la sefiora Loaiza Suarez no
aporté ningun tipo de soporte que acredite que su no realizacion le genera alguna afectacion
a su salud, ademas manifesto que los tratamientos estéticos no pueden ser financiados con
los recursos de la salud.

Luego, retomd su argumentacion en cuanto a la necesidad de contar con una prescripcion
en la plataforma MIPRES que haga referencia a la prestacion odontologica que requiere la
accionante, conforme lo ordena la Resolucion 1885 de 2018, por lo que, sin aquella
prescripcion, la entidad no puede prestar el servicio de salud solicitado.

Finalmente se opuso a la pretension de tratamiento integral, al considerar que con ello se
estaria vulnerando el derecho al debido proceso de su representada, pues se le estaria
prejuzgando por hechos futuros e inciertos.

3. IDENTIFICACION DE LA VINCULADA 'Y SINTESIS DE SU POSICION
IPS VITA S.A.S.

La institucidon prestadora de servicios de salud, pese a estar debidamente enterada de las
diligencias, guardo silencio.

4. TRAMITE DE LA ACTUACION EN EL JUZGADO

La accion de tutela de la referencia fue admitida mediante Auto Interlocutorio No. 057 del
24 de febrero de la corriente anualidad, donde, se dispuso la Vinculacion de la IPS VITA
S.A.S, ademas teniendo en consideracion sus pretensiones, se dispuso requerir a la
accionante con el propdsito que rindiera informe juramentado, a través del cual el Despacho
pudiera conocer pormenorizadamente sus condiciones socio econémicas Yy finalmente, se
requirio a la odontéloga tratante de la accionante, para que ilustrara al Juzgado sobre
algunos aspectos de la atencion brindada a la sefiora Loaiza Suarez.

Ill. PRUEBAS
1. DE LA PARTE ACCIONANTE

e Copia de su cédula de ciudadania.

e Copia historia clinica.

e Orden médica para la realizacion del procedimiento EXODONCIA DE DIENTE
PERMANENTE MULTIRADICULAR.

2. DE OFICIO

¢ Informe juramentado solicitado a la sefiora Loaiza Suéarez, a fin de establecer sus
condiciones socio economicas, asi como algunos pormenores de su tratamiento
odontoldgico, resaltando del mismo que, a la fecha no ha recibido valoracion
odontologica en la cual se le haya ordenado el implante del diente nimero 26.

e Desde el auto admisorio de la demanda, el Juzgado determiné requerir a la
odontéloga Maria Alejandra Gutiérrez Uribe, especialista en periodoncia, tratante de
la sefiora Lindelia Loaiza Suarez, con el propdsito que absolviera algunos
interrogantes en relaciébn a la atencion que le ha prestado a la accionante,
destacando que, el implante que esta solicitando la demandante no resulta ser de
caracter estético, sino funcional.
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V. CONSIDERACIONES

1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y DE LA ACCION DE TUTELA

Este Despacho es competente para tramitar la presente Accion de Tutela, de conformidad
con el articulo 1 del Decreto 1983 de 2017, por medio del cual se establecen las reglas para
el reparto de la misma.

Adicionalmente, en los términos del articulo 86 de la Carta Politica y 1 del Decreto 2591 de
1991, toda persona tiene derecho a ejercer la accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie en su nombre, la salvaguarda inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omisién de cualquier autoridad publica, o de los particulares.

2. PROBLEMA JURIDICO

Procedera este Despacho a estudiar si la Nueva EPS, esta vulnerando los derechos
constitucionales fundamentales de la sefiora Lindelia Loaiza Suéarez, al no realizarle el
implante dental de la pieza niamero 26.

3. EL DERECHO FUNDAMENTAL A LA SALUD

El Articulo 49 de la Constitucion Politica dispone que, el derecho a la salud tiene una doble
connotacion: derecho constitucional fundamental y servicio publico. En tal sentido, todos
los ciudadanos deben tener acceso al servicio de salud, y al Estado le corresponde
organizar, dirigir, reglamentar y garantizar su prestacion, lo que guarda estrecha relacion
con el cumplimiento mismo de los fines del Estado Social de Derecho y con los propdsitos
consagrados en el articulo 2° Superior.

La Corte preciso en la Sentencia T-760 de 2008, cual es el ambito de proteccién del derecho
fundamental a la salud. Hoy, esta garantia es reconocida como un DERECHO
FUNDAMENTAL AUTONOMO. La Corte Constitucional describié asi la transformacion
histérica que ha sufrido la protecciéon de ese derecho?, cuya defensa se ha intentado:

“(...) () En un periodo inicial, fijando la conexidad con derechos fundamentales
expresamente contemplados en la Constitucion, igualando aspectos del nucleo
esencial del derecho a la salud y admitiendo su proteccién por medio de la accién de
tutela;

(if) En otro, sefialando la naturaleza fundamental del derecho en situaciones en las
gue se encuentran en peligro o vulneracién sujetos de especial proteccion, como
nifos, discapacitados, ancianos, entre otros;

(iii) En la actualidad, arguyendo la fundamentalidad del derecho a la salud en lo que
respecta a un ambito basico, el cual coincide con los postulados contemplados por la
Constitucion vigente, el bloque de constitucionalidad, la ley, la jurisprudencia y los
planes obligatorios de salud, todo con el fin de proteger una vida en condiciones
dignas, sin importar cual sea la persona que lo requiera.

Asi, al reconocer a la salud bajo la categoria de un derecho fundamental y los servicios
gue se requieran, es plausible entender que el derecho a la salud debe ser garantizado

! Sentencia T — 037 de 2010, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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a todos los seres humanos como una comprobacién fenomenoldgica de la dignidad
de los mismos y no como una pauta deontoldgica que repose en un codigo predefinido.
De ser asi, se estaria en una situacion de proteccion constitucionalmente inadmisible,
de la cual un Estado social de derecho como el colombiano no puede abstraerse (...)".

Ha reiterado la Corte que la redefinicion de la salud como un derecho fundamental
autonomo ha traido consigo la ampliacion del &mbito de proteccion, que ya no se limita a la
existencia de una amenaza a la vida o la integridad personal. Acogiendo el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ha insistido que se ha de
amparar el derecho de todas las personas de disfrutar el MAS ALTO NIVEL POSIBLE DE
SALUD. Asi lo sostuvo en la Sentencia T-1093 de 20072

“(...) entender la salud como un derecho fundamental auténomo, implica como es
evidente, abandonar la linea argumentativa conforme a la cual, la proteccion de este
derecho solo puede ser solicitada por medio de la accion de tutela cuando exista una
amenaza de la vida o la integridad personal del sujeto. Y es que, amparar el derecho
a la salud, implica ir mas alla de proveer lo necesario para atender las enfermedades
0 padecimientos que aguejen a un sujeto y que pongan en peligro su vida o su
integridad fisica. Una definicibn mas completa de las obligaciones que la garantia
efectiva del derecho a la salud impone puede encontrarse en el articulo 12 numeral
primero del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales que
sefala al respecto:

‘Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental’.

Con la intencion de precisar el sentido conforme al cual debe ser interpretada tal
disposicion, la Observacion No. 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, 6rgano encargado de la interpretacion del Pacto sefialo que:

‘El derecho a la salud no debe entenderse como un derecho a estar sano. El derecho
a la salud entrafa libertades y derechos. Entre las libertades figura el derecho a
controlar su salud y su cuerpo, con inclusion de la libertad sexual y genésica, y el
derecho a no padecer injerencias, como el derecho a no ser sometido a torturas ni a
tratamientos y experimentos médicos no consensuales. En cambio, entre los derechos
figura el relativo a un sistema de proteccion de la salud que brinde a las personas
oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de salud”.

La jurisprudencia constitucional igualmente ha indicado que el disfrute del mas alto
nivel posible de una salud fisica y mental incluye el derecho:

i) [a] recibir la atencion de salud definida en el Plan Basico de Salud, el Plan
Obligatorio de Salud y el Plan Obligatorio de Salud Subsidiado,

ii) a obtener la proteccion de los elementos esenciales del derecho a la salud como
son la disponibilidad, la accesibilidad, la aceptabilidad y la calidad definidas en la
Observacion General N°14 del Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales
Y,

iii) en los casos en que el paciente sea un sujeto de especial proteccion como en el
caso de las nifias y nifios, las personas con discapacidad y los adultos mayores
(Sentencias T-1081 de 2001° y T-085 de 20064)".

2 Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
3 Magistrado Ponente Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 Magistrado Ponente Clara Inés Vargas Hernandez.
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Ahora bien, la Observacion Numero 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales define los elementos esenciales que permiten garantizar el derecho a la salud,
de la siguiente manera:

(i) Disponibilidad. Segun este elemento el Estado debe contar con un numero
suficiente de establecimientos, bienes y programas de salud.

(if) Accesibilidad. Todas las personas deben tener acceso en igualdad de condiciones
y sin discriminacion alguna, a los establecimientos, bienes y servicios de salud. La
accesibilidad debe ser no solo fisica sino también econdémica.

(iii) Aceptabilidad. “Todos los establecimientos, bienes y servicios de salud deberan
ser respetuosos de la ética médica y culturalmente apropiados, es decir respetuosos
de la cultura de las personas, las minorias, los pueblos y las comunidades, a la par
que sensibles a los requisitos del género y el ciclo de vida, y deberan estar concebidos
para respetar la confidencialidad y mejorar el estado de salud de las personas de que
se trate”.

(iv) Calidad. En virtud de este principio los establecimientos, bienes y servicios de
salud deben ser apropiados cientifica y médicamente.

Este derecho, sin embargo, se encuentra limitado por las exclusiones expresas y taxativas
gue estableciera el Legislador, pero, es indispensable destacar que la Corte Constitucional
reiterd la posibilidad de aplicar la excepcién de constitucionalidad frente a las normas que
regulan la exclusién de procedimientos y medicamentos del Plan de Beneficios en Salud
PBS, siempre y cuando se cumpla el presupuesto “requiere con necesidad”, que desarrolld
ampliamente en la sentencia T-760 de 2008.

Al momento de dictar la orden de atencion integral, el Juez tendra en cuenta, ademas, las
condiciones que expreso la Corte Constitucional en la sentencia T-558 de 2017:

“5.1. En consonancia con lo establecido en diferentes disposiciones legales, esta
Corporacién ha sostenido reiteradamente que la atencién en materia de salud debe ser
integral, es decir, debe involucrar todas las prestaciones y servicios que se requieran
para garantizar la vida y la integridad fisica, psiquica y emocional de los ciudadanos,
maxime cuando se trata de sujetos de especial proteccion constitucional.

5.2. El articulo 8° de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, titulado “la integralidad”, establece
que todos los servicios de salud deben ser suministrados de manera completa con el
objetivo de prevenir o curar las patologias que presente el ciudadano y, con
independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud del paciente y su
sistema de provisién, cubrimiento o financiacion. El aparte normativo también sefiala que
la responsabilidad en la prestaciéon de un servicio médico no se podra fragmentar bajo
ningun caso.

5.3. No obstante, el concepto de integralidad no implica que la atencién médica opere de
manera absoluta e ilimitada, por el contrario, debe existir un diagnostico médico que haga
determinable, en términos de cantidad y periodicidad, los servicios médicos y el
tratamiento que se debe adelantar en aras de garantizar de manera efectiva la salud del
paciente y su integridad personal, salvo situaciones excepcionalisimas”.

4. IMPORTANCIA DEL CONCEPTO MEDICO

Para el Despacho es claro que, pese a que la accionante ya ha sido diagnosticada con éxito
de la enfermedad que la aqueja, lo cierto es que, a la fecha, ningan odontélogo le ha
ordenado la prestacion que estd demandando a través del ejercicio de la presente accion
de tutela, ya que, si bien se pudiera llegar a inferir que el tratamiento a seguir como
consecuencia de la exodoncia de su pieza dental seria su reimplante, lo cierto es que, no
se logro probar dentro del expediente que un odontélogo haya ordenado el implante del
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diente nimero 26; al respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia T — 061 de 2019°, se
refirid a la importancia del concepto médico asi:

“68. Ahora bien, en esta misma sentencia, que constituye un hito en la comprension del
derecho a la salud, se estableci6 que “[e]n el Sistema de Salud, la persona
competente para decidir cuando alguien requiere un servicio de salud es el médico
tratante, por estar capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por
ser quien conoce al paciente”. Esta perspectiva asegura que un experto méedico, que
conoce del caso del paciente, sea quien determine la forma de restablecimiento del
derecho afectado, lo que excluye que sea el juez o un tercero, por si y ante si,
quienes prescriban tratamientos cuya necesidad no se hubiese acreditado
cientificamente” (Subraya propia).

5. DERECHO AL DIAGNOSTICO
Sobre este derecho, la Corte Constitucional, en Sentencia T — 464 de 2018, se refirid asi:

“Para garantizar el goce efectivo del derecho fundamental a la salud es necesario, entre
otras cosas, que el individuo cuente con un diagndéstico efectivo. Lo anterior conlleva una
valoracion oportuna sobre las dolencias que aquejan al paciente, la determinacion de la
enfermedad que padece y el establecimiento de un procedimiento médico especifico a
sequir para lograr el restablecimiento de su salud” (Subraya propia).

V. CASO CONCRETO
1. PRESENTACION

La sefiora Lindelia Loaiza Suarez se encuentra afiliada a la Nueva EPS, le fue realizado el
procedimiento odontolégico denominado “EXODONCIA DE DIENTE PERMAMENTE No.
26 MULTIRADICULAR?, por lo que, considera se debe ordenar el consecuente implante de
esa misma pieza dental.

Por su parte, la Nueva EPS argumentd que, debido a que la prestacion a la que aspira la
accionante no se encuentra incluida dentro del Plan de Beneficios en Salud — PBS, debe
ser prescrita a través de la plataforma MIPRES por parte del profesional de la salud tratante,
situacién que no fue demostrada por la accionante.

Luego, el Juzgado con el propésito de establecer si existia orden odontol6gica para el
implante del molar nimero 26, requirid a la accionante con el propdsito que, bajo la
gravedad de juramento manifestara si habia recibido valoracién médica en la cual se le
haya ordenado el implante de dicha pieza, puesto que, el libelo genitor carecia de algun
indicio en ese sentido, declaracion en la que aseveré no haberle sido ordenado el
mencionado implante.

2. VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE LA SENORA LINDELIA
LOAIZA SUAREZ A LA SALUD.

Una vez planteado el asunto, claro emerge que, la sefiora Loaiza Suarez no cuenta con
una orden médico-odontoldgica que sustente el implante de la pieza dental nimero 26 que
pretende le sea autorizada por la Nueva EPS en virtud de este tramite, ausencia probatoria
gue conlleva al Despacho a no acceder a su pretension de ordenarle la implantacién del

5 M.P. Alejandro Linares Cantilllo
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plurireferido molar No. 26, pues como bien lo sefial6 la entidad accionada, este
procedimiento debe ser ordenado por su odontélogo tratante a través del formato MIPRES,
como también se destaco en la Sentencia T-061 de 2019 atras transcrita.

Pese a lo anterior, resulta evidente para el Juzgado que, la sefiora Lindelia Loaiza Suarez
requiere ser valorada nuevamente por el servicio de odontologia, maxime cuando la
profesional requerida dentro de este proceso, en su informe sefialé que la extracciéon del
diente nimero 26 que se le programé pierde la estabilidad oclusal, lo que hace inferir la
necesidad de dicha valoracion, donde un odont6logo le indique a la paciente el tratamiento
gue se le debe seguir y, determine la pertinencia del implante y las condiciones del mismo.

Del anterior analisis, se concluye que la Nueva EPS, esta desconociendo los principios de
oportunidad y continuidad que cimientan la Ley 1751 de 2015 Por medio de la cual se regula
el derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones, que en su Articulo 6° los
define asi:

“Continuidad. Las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera
continua. Una vez la provisibn de un servicio ha sido iniciada, este no podra ser
interrumpido por razones administrativas o econémicas;

Oportunidad. La prestacion de los servicios y tecnologias de salud deben proveerse sin
dilaciones...”.

Mientras que en la Sentencia T — 092 de 2018, sobre estos principios, la Corte
Constitucional establecié los siguiente:

4.4.5. El principio de continuidad en el servicio implica que la atencion en salud no podra
ser suspendida al paciente, cuando se invocan exclusivamente razones de caracter
administrativo. Precisamente, la Corte ha sostenido que “una vez haya sido iniciada la
atencion en salud, debe garantizarse la continuidad del servicio, de manera que el mismo
no sea suspendido o retardado, antes de la recuperacion o estabilizacion del
paciente.”. La importancia de este principio radica, primordialmente, en que permite
amparar el inicio, desarrollo y termina-cion de los tratamientos médicos, lo que se ajusta
al criterio de integralidad en la prestacion.

4.4.6. Por su parte, el principio de oportunidad se refiere a “que el usuario debe gozar de
la prestacion del servicio en el momento que corresponde para recuperar su salud, sin
sufrir mayores dolores y deterioros. Esta caracteristica incluye el derecho al diagnéstico
del paciente, el cual es necesario para establecer un dictamen exacto de la enfermedad
que padece el usuario, de manera que se brinde el tratamiento adecuado.”. Este principio
implica que el paciente debe recibir los medicamentos o cualquier otro servicio médico
que requiera a tiempo y en las condiciones que defina el médico tratante, a fin de
garantizar la efectividad de los procedimientos médicos’.

En consecuencia, la Nueva EPS al no haber ordenado una nueva valoracion por el servicio
de odontologia de manera posterior a la exodoncia del diente permanente niamero 26,
vulner6 su derecho fundamental a la salud, al desconocer los principios anteriormente
ilustrados, asi como su derecho al diagndstico® atras referido, entendido este como un
componente de esta prerrogativa constitucional, lo que en el sub judice emerge como el
derecho que tiene la sefiora Loaiza Suarez, a que un odontélogo le determine qué tipo de

6 Véase también la Sentencia T- 259 de 2019: “El derecho al diagndstico deriva del principio de integralidad y consiste
en la garantia del paciente de “exigir de las entidades prestadoras de salud la realizacion de los procedimientos que
resulten precisos con el objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia para que, de esa manera, el médico cuente
con un panorama de plena certeza sobre la patologia y determine ‘las prescripciones mds adecuadas’ que permitan
conseguir la recuperacion de la salud, o en aquellos eventos en que dicho resultado no sea posible debido a la
gravedad de la dolencia, asegurar la establidad del estado de salud del afectado”
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procedimiento se deriva como consecuencia de la exodoncia de su pieza dental y, si es del
caso, la pertinencia de un implante.

Por lo anterior, en uso de las facultades ultra y extra petita’ que se atribuyen a este Juez
de Tutela, le ordenara a la Nueva EPS que, en el término perentorio de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes, autorice y disponga valoracion con profesional odontélogo a la sefiora
Lindelia Loaiza Suérez, a fin que éste determine la pertinencia del implante de su diente
No. 26 y/o el tratamiento que se deba seguir como consecuencia de la “EXODONCIA DE
DIENTE PERMAMENTE No. 26 MULTIRADICULAR” que se le realizé.

3. DEL TRATAMIENTO INTEGRAL

Precisado lo anterior, claro confluye para este Juzgador que en el caso bajo estudio, a la
fecha no se encuentra claramente establecido el procedimiento o el tipo de implante que
requiere la sefiora Lindelia Loaiza Suarez, razon por la que, ordenar un tratamiento integral
derivado de un posible implante u otro tratamiento que determine el odontélogo, seria
contrario a lo establecido por la Corte Constitucional® en su jurisprudencia:

“El juez constitucional en estos casos debe precisar el diagndstico que el médico tratante
establecio respecto al accionante y frente al cual recae la orden del tratamiento integral.
Lo dicho teniendo en consideracion que no resulta posible dictar 6rdenes indeterminadas
ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; lo contrario implicaria presumir la mala fe
de la EPS en relacién con el cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus
afiliados, en contradiccién del articulo 83 Superior”.

Visto lo anterior, ante la duda en el tipo de prestacién odontolégica que se le debe seguir a
la sefiora Lindelia Loaiza Suarez, como consecuencia de la “EXODONCIA DE DIENTE
PERMAMENTE No. 26 MULTIRADICULAR” que se le realizd, el Despacho debe
abstenerse de dictar un tratamiento integral en su favor.

Aunado a lo anterior, para la jurisprudencia constitucional, procede conceder esta
pretension cuando la EPS actu6 negligentemente en la prestacion del servicio (sentencia
T-445 de 2017), de igual manera, si estan involucrados sujetos de especial proteccion
constitucional, o, personas en condiciones de salud extremamente precarias e indignas
(criterio que reitera la Corte Constitucional en la sentencia T-178 de 2017). En todos los
casos, siempre que exista una orden del médico tratante especificando las prestaciones
necesarias para la recuperacion del paciente:

“Luego, es posible solicitar por medio de la accién de tutela el tratamiento integral,
debido a que con ello se pretende garantizar la atencion en conjunto de las prestaciones
relacionadas con las afecciones de los pacientes, que han sido previamente
determinadas por su médico tratante. Cuando la atencién integral es solicitada
mediante una accion de tutela el juez constitucional debe tener en cuenta que esta
procede en la medida en que concurran los siguientes supuestos:

() la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud
diagnosticada por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de
prestaciones necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o (iii) por
cualquier otro criterio razonable”.

En el asunto de marras, como se establecié no se cumple con ninguno de los presupuestos
jurisprudenciales para su concesion.

7 Corte Constitucional, Sentencia T-104/2018: “El juez de tutela esta facultado para emitir fallos extra y ultra petita,
cuando de la situacion factica de la demanda puede evidenciar la vulneracién de un derecho fundamental, aun cuando
su proteccion no haya sido solicitada por el peticionario .

8 Sentencia T — 259 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
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Por lo expuesto, administrando justicia, en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion y la Ley, el Juzgado Primero Penal del Circuito Para Adolescentes con
Funcion de Conocimiento de Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la salud de la sefora LINDELIA LOAIZA
SUAREZ, al encontrar que ha sido vulnerados por la NUEVA E.P.S.

SEGUNDO. ORDENAR en el término perentorio de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes, autorice y disponga valoracion con profesional odontélogo a la sefiora Lindelia
Loaiza Suarez, a fin que éste determine la pertinencia del implante de su diente No. 26 y/o
el tratamiento que se deba seguir como consecuencia de la “EXODONCIA DE DIENTE
PERMAMENTE No. 26 MULTIRADICULAR” que se le realizd, segun lo expuesto en
precedencia.

TERCERO. NEGAR las deméas pretensiones de la demanda, conforme lo considerado en
precedencia.

CUARTO. DAR cumplimiento al articulo 30 del Decreto No. 2591 de 1991, notificando este
fallo a las partes intervinientes por el medio mas eficaz, haciéndoles saber que la misma es
susceptible de impugnacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este
fallo.

QUINTO. REMITIR este expediente a la Honorable Corte Constitucional, para una eventual
revisién de la sentencia, en caso de que no sea impugnada, conforme lo dispone el inciso
2 del articulo 31 del Decreto No. 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(AND )

\v l\
OLMEDO OJEDA Bl/RBANO
JUEZ
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